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RESUMEN:

El presente trabajo se plantea dos objetivos: a) analizar las propiedades psicométricas de fia-
bilidad y validez del Cuestionario de Competencias Docentes del Profesorado Universitario
(CCDPU) para su aplicacién en el Area Metropolitana de Buenos Aires (AMBA), y b) identificar
las competencias y atributos mejores valorados por los estudiantes universitarios de Buenos
Aires en la evaluacién de la calidad docente. Método: Se llevé a cabo un estudio empirico de
alcance descriptivo-correlacional para la validacién del cuestionario y el andlisis de los da-
tos obtenidos. La muestra estuvo compuesta por 120 estudiantes universitarios (94 mujeres
y 26 hombres) residentes en el AMBA. Resultados: Se observé que la mayoria de las subesca-
las del CCDPU obtuvieron valores de alfa superiores a .70 y todos los items fueron clasifica-
dos como coherentes, suficientes y representativos por el juicio de expertos. La subescala del
cuestionario mejor valorada por los estudiantes fue Actitud del Profesorado, la cual incluye
aspectos relacionados a creencias, actitudes y formas de ser del profesor que influyen en su
labor y actuacion docente. Discusién: Segun los resultados obtenidos se deduce que, desde la
perspectiva de los alumnos, los buenos docentes son aquellos que se muestran receptivos con
sus estudiantes, buscan motivarlos, se interesan activamente por su aprendizaje y crean un
clima adecuado de trabajo y participacidn. A su vez, se concluye que el CCDPU constituye una
herramienta util y vilida para futuras investigaciones sobre el tema.
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ABSTRACT:

This study has two objectives: a) to analyze the psychometric properties of reliability and va-
lidity of the Questionnaire of Teaching Skills of University Teachers (CCDPU); b) identify the
competencies and attributes most valued by university students in Buenos Aires in the as-
sessment of teaching quality. Method: An empirical study of descriptive-correlal scope was
carried out for the validation of the questionnaire and the analysis of the data obtained. The
participants were 120 university students (94 women and 26 men) from the Buenos Aires
Metropolitan Area. Results: It was noted that most CCDPU subscales obtained alpha values
higher than .70 and all items were classified as consistent, sufficient, and representative by
expertjudgement. The subscale of the questionnaire best valued by students was Attitude of
Teachers, which includes aspects related to beliefs, attitudes and ways of being of the teach-
er that influence their work and teaching performance. Discussion: According to the results
obtained it follows that, from the perspective of the students, good teachers are those who
are receptive to their students, seek to motivate them, are actively interested in their learning
and create an adequate climate of work and participation. In turn, it is concluded that the
CCDPU is a useful and valid tool for future research on the subject.
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1. Introducciéon

El nuevo escenario sociocultural ha promovido cambios en la organizacion de las universidades, asi como
también en la formacién de sus docentes, lo cual trajo nuevos desaffos de la misma (Salazar-Gémez y Tobdn,
2018). Es por ello que se hace necesario plantear una revisién critica de la docencia universitaria. Se entiende
ala docencia universitaria como una préctica educativa, es decir, un proceso de formacién compuesto por ac-
ciones intencionadas y reflexivas, dadas dentro de la relacidn entre el docente y el estudiante (Martinez et al.,
2005). Mediante ella se pretende cumplir con los propdsitos formativos que habiliten a los estudiantes para el
campo profesional del mundo laboral y social. Es, al mismo tiempo, una prictica social, ya que el docente y su
actividad se encuentran inmersos en un contexto social, politico y cultural particular que, inevitablemente, va
ainfluir en la manera en que desarrolla su profesién.

Tradicionalmente, la practica docente estaba basada en un modelo educativo centrado en la ensefianza y el
profesor, donde el objetivo ultimo era la transmisién de conocimientos. Asi, el profesor era el eje central del
proceso de ensefianza y aprendizaje, y ocupaba el lugar de dnico experto en el aula (Gargallo-Ldpez et al.,
2017). No obstante, hoy en dfa, se busca que los procesos educativos respondan a un modelo centrado en el
aprendizaje y en el alumno. En este sentido, el alumno toma protagonismo y es reconocido como actor impor-
tante y participativo de los procesos de ensefianza y aprendizaje (Hamer-Flores, 2013).

Elmodelo centrado en el aprendizaje se caracteriza por la construccién de significados por parte del estudiante
a través del descubrimiento, la comprensidn y aplicacidn del conocimiento a situaciones o problemas especifi-
cos (Tangney, 2014). Su objetivo es que el alumno, ademds de adquirir una serie de conocimientos, desarrolle
procedimientos auténomos de pensamientos, y descubra, elabore, reinvente y haga suyo el conocimiento.

Desde esta perspectiva, el rol del profesor es acompafiar al alumnado en la estimulacién del anélisis y la re-
flexidn, facilitando ambos (Loureiro et al., 2016). Su tarea consiste en apoyar al estudiante y lograr que aprenda
a aprender, razonando por si mismo y desarrollando su capacidad de deducir, de relacionar y de elaborar sin-
tesis (Monereo y Pozo, 2003). Es importante que el docente proporcione a los estudiantes instrumentos para
pensar, para interrelacionar hechos y obtener conclusiones y consecuencias vélidas.

Sientendemos ala docencia como una de las principales funciones de las universidades, su evaluacién es tarea
necesaria para mejorar la calidad de los procesos de ensefianza y aprendizaje. Siguiendo esta linea, la evalua-
cién de la labor docente sirve al quehacer universitario en varios sentidos. Lépez-Cdmara (2014) refiere que
es un instrumento técnico que permite tomar decisiones en relacién a aspectos politicos, administrativos y
académicos de las instituciones. En segundo lugar, es un instrumento de formacién de intelectuales, de pro-
fesionales, que se terminarédn desarrollando con su participacién en el mundo del trabajo y en la sociedad en
general. A suvez, Coppola (2012) plantea también que “proporciona a los profesores fuentes de retroalimenta-
cién que pueden tener una influencia positiva en su identidad y satisfaccién personal y, en consecuencia, en la
mejora de sus pricticas de ensefianza” (p. 1).

Dentro del contexto de evaluacion, existen diversos enfoques y métodos de recoleccién de informacién de cada
competencia o aspecto que valore la calidad de la actividad docente (Martinez, 2013). Asimismo, existen dife-
rentes fuentes de informacidn para el proceso de evaluacion docente. Una de las mds utilizadas son los cues-
tionarios de opinién de los alumnos (Spooren et al., 2017). Este enfoque, basado en la perspectiva de los estu-
diantes, considera que ellos son capaces de proporcionar informacién vélida y confiable acerca de los procesos
de ensefianzay aprendizaje, y del cumplimiento de objetivos académicos por parte del profesor. Ademsds, se ha
constatado que las opiniones de los estudiantes, recogidas a través de este tipo de cuestionarios, permanecen
estables a lo largo del tiempo, y son capaces de identificar aquellas dimensiones mds relevantes a la hora de
evaluar la calidad de la docencia universitaria (Romero-Diaz, 2014). Por su parte, Cortés y otros (2014) reco-
miendan el uso de estas encuestas de opinién, ya que contribuyen a mejorar las practicas educativas, facilitan
la toma de decisiones y permiten salvaguardar el control de la calidad educativa.

Existen algunas criticas con respecto a la evidencia basada en el juicio de los alumnos y recopilada mediante
las encuestas de opinidn estudiantil. Luna y Torquemada (2008) refieren que la utilizacién generalizada de los
mismos puede traer algunas complicaciones: muchas no atienden los aspectos basicos que la literatura sefiala
como esenciales para validar su empleo, los docentes suelen manifestar cierta disconformidad con su utiliza-
ciény se suele sobrestimar o minimizar su eficacia. Por ello es requisito necesario demostrar la credibilidad de
las conclusiones de estos cuestionarios.
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Labusqueda delas dimensiones y variables asociadas con la competencia docente, desde la visién de los alum-
nos, ha sido fuente de diversas investigaciones. Dichos estudios se esforzaron por reconocer el valor de las
opiniones de los estudiantes universitarios a la hora de evaluar la labor docente. Acevedo-Alvarez y Fernan-
dez-Dias (2004) encontraron que un profesor valorado como competente por sus estudiantes es aquel que,
ademds de conocer la materia que imparte, se muestra activo y dindmico durante las clases, estd atento al
alumno, escucha activamente sus dudas y atiende sus problemas. A su vez, es aquel que presenta clases orga-
nizadas, siguiendo una estructura légica, siendo claro en sus explicaciones y ejemplos.

Por otro lado, Merellano-Navarro y otros (2016) hallaron que los alumnos al momento de valorar al buen do-
cente universitario conjugan caracteristicas pedagdgicas, con un enfoque humanista, priorizando la centrali-
dad en el aprendizaje del estudiante. Ademds, valoran el dominio del contenido con respecto al saber cientifico
y la calidad de la metodologia de ensefianza que imparte.

Otras investigaciones realizadas en Espafia (Castro-Morera et al., 2020; De-Juanas Oliva y Beltrdn-Llera, 2014;
Ferndndez-Borrero y Gonzdlez-Losada, 2012; Galvdn-Salinas y Farfas-Martinez, 2018) también coincidieron
en que los alumnos resaltaban la capacidad del profesor de explicar con claridad, motivar al alumnado, mos-
trar interés en el aprendizaje de los estudiantes, asi como también, de promover la participacién activa y la
buena comunicacién en el aula.

A su vez, varios estudios realizados en Latinoamérica (Andrade-Abarca et al., 2018; Hamer-Flores, 2013; Re-
yes-Pifiuelas et al., 2018; Rocha, 2013) dan cuenta que para los alumnos los aspectos mds valorados del que-
hacer docente son la claridad de las exposiciones, la imparticién de clases interesantes, la posibilidad de es-
tablecer una relacion con los estudiantes que los motive a involucrarse en el aprendizaje y la preparacion y
organizacién del curso.

Se cree importante considerar la perspectiva de los estudiantes, ya que ellos son actores fundamentales de los
procesos de ensefianza y aprendizaje, y son quienes finalmente van a implementar las mejoras e innovaciones
que se propongan (Gargallo-LSpez et al., 2017). Asimismo, es fundamental contar con instrumentos de evalua-
ci6én adecuados, que garanticen la validez y fiabilidad de sus resultados, y que respondan a las caracteristicas
delapoblacién ala cual se desea evaluar (ITC, 2017).

De acuerdo a lo expuesto, se plantean los siguientes objetivos, en primer lugar, analizar las propiedades psi-
cométricas de fiabilidad y validez del Cuestionario de Competencias Docentes del Profesorado Universitario
(CCDPU) para su aplicacién en el Area Metropolitana de Buenos Aires (AMBA); y, en segundo lugar, identificar
las competencias y atributos mejores valorados por los estudiantes universitarios de Buenos Aires a la hora de
evaluar la calidad docente en educacién superior.

El CCDPU es un cuestionario disefiado en Espafia por Lopez-Cdmara (2014) cuyo objetivo es conocer la opi-
nién que tienen los estudiantes respecto a la calidad de la docencia universitaria. Si bien la version original
estd validada en idioma espafiol, resulta pertinente realizar estudios de equivalencia lingiiistica y revisién de
las propiedades psicométricas de una prueba que serd aplicada en un contexto distinto al original. Sobre esto,
Romero (2011) advierte el impacto que tienen las variaciones lingliisticas, por mds sutiles que sean, de los ha-
blantes de un mismo idioma, sobre la validez de contenido y constructo de un test y, en consecuencia, en el
error de medicién.

2. Método

2.1. Disefio

Se trata de un trabajo de investigacién empirico, con enfoque cuantitativo y de alcance descripti-
vo-correlacional.

2.2. Muestra y Muestreo

La muestra del estudio fue generada a través de un muestreo no probabilistico de estudiantes de uni-
versidades publicas y privadas. Participaron 120 estudiantes universitarios del Area Metropolitana
de Buenos Aires (AMBA), de los cuales 94 fueron mujeres (78,3%) y 26 hombres (21,7%). La media
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de edad fue de 23,57 (DE= 4.262; con un rango de edad entre 19 y 43 afios). Por otro lado, de los 120
estudiantes, 63 asistian a universidades privadas (52,5%) mientras que 57 de ellos concurrian a uni-
versidades publicas (47,5%). Los alumnos se encontraban cursando diferentes carreras y estaban en
distintos afios de las mismas.

2.3. Instrumentos

1. Encuesta de datos personales y sociodemogridficos: se recolectaron los datos mediante un conjunto de
preguntas construidas ad hoc orientadas a recabar informacién acerca de variables sociodemogrd-
ficas tales como edad, género, carrera de grado en curso, afio y universidad a la que se encuentran
matriculados.

2. Cuestionario de Competencias Docentes del Profesorado Universitario (LOpez-Cdmara, 2014): Se trata de
un cuestionario disefiado en Espaifia, cuyo objetivo es evaluar la percepcion que tienen los estudiantes
acerca de la docencia universitaria. Estd compuesto por 40 items contemplados en seis dimensiones:

a) Disefio de los programas/guias docentes de la asignatura: Planificacién detallada de cualquier
asignatura que orienta el proceso de ensefianza-aprendizaje. Incluye la seleccién de contenidos,
la estructura y distribucidn en el programa, criterios para su evaluacidn y el trabajo del estudiante
en torno a ese contenido (items: 1 al 7)

b) Metodologia docente: Modo de desarrollar la préctica diaria. Responde a cémo se puede proceder
con los alumnos para favorecer su formacién desde los contenidos de la ensefianza. Pone de ma-
nifiesto las intenciones educativas del docente y sus premisas diddcticas (items: 8 al 22).

c) Actividades pricticas: Disefio y desarrollo de practicas vinculadas a los contenidos tedricos de las
materias de la rotulacién para el desarrollo de competencias profesionales (items: 23 al 25).

d) Recursos did4cticos: Cualquier recurso que el profesorado prevea emplear en el disefio o desarro-
llo del programa para aproximar y facilitar los contenidos, medir en las experiencias de aprendi-
zaje, desarrollar actividades cognitivas, apoyar sus estrategias metodoldgicas y facilitar o enri-
quecer la evaluacién ({tems: 26 al 28).

e) Sistemas de evaluacién: Procesos sistemdticos de recogida, andlisis e interpretacién de la infor-
macién relevante para medir o describir cualquier faceta de la instancia educativa (items: 29 al
33).

f) Actitud del profesorado: Creencias, pensamientos e ideas que influyen en la labor y actuacién do-
cente (items: 34 al 40).

Cada afirmacidn presentada debe ser contestada a través de una escala tipo Likert de cinco niveles en
relacién a su importancia para la evaluacién de la calidad docente universitaria (1 = Totalmente en
desacuerdo, 2 = Parcialmente en desacuerdo, 3 = Ni de acuerdo ni en desacuerdo, 4 = Parcialmente de
acuerdo, 5 = Totalmente de acuerdo). Se obtienen puntuaciones parciales de cada una de las dimen-
siones. Las propiedades psicométricas del instrumento original fueron analizadas y garantizadas por
la autora Lépez-Cdmara en su trabajo de tesis doctoral (2014).

3. Técnica de Eleccion de objeto (Martin-Kniep, 2007): Se trata de una técnica que estudia de forma no
convencional la prédctica docente y tiene como objetivo expresar con mayor complejidad un pensa-
miento o una idea, recurriendo a lo visual, lo sonoro y lo afectivo. Se les solicita a los participantes
la eleccidn de un objeto o una imagen que representase, simbdlicamente, al buen profesor. Las res-
puestas dadas son interpretadas como una metafora de la evaluacién de la calidad docente por cada
entrevistado.

2.4. Procedimiento

En primer lugar, se solicité autorizacidn a la autora del CCDPU, Ana Belén Lépez-Cdmara, para su
adaptacién argentina. La recoleccidn de datos se realiz6 en forma individual, a través de la plataforma
virtual ofrecida por Google Forms. Primero se present6 un consentimiento informado solicitando el
acuerdo a los individuos de participar en la presente investigacidn, cuyos resultados serian anénimos
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y utilizados unicamente para los fines de la misma. Luego, se aplicé una encuesta construida ad hoc
de datos sociodemogréficos y personales (edad, género, carrera de grado en curso, afio y universidad
ala que asiste) y, por ultimo, se presentd el CCDPU.

Para la validacidn se realizé un estudio de juicio de expertos con el objetivo de analizar la pertinencia
conceptual y lingiistica del CCDPU. A su vez, este estudio permiti6 evaluar la validez de contenido
del cuestionario. Para ello se seleccionaron a tres profesores universitarios en materias de psicologia,
lengua y literatura, a los fines de juzgar de manera independiente los items del instrumento. Se les
solicité que completaran una planilla y valoren los criterios de claridad, coherencia, relevancia y su-
ficiencia del CCDPU, siguiendo una escala tipo Likert de 4 niveles (1 = “no cumple con el criterio”; 2 =
“bajo nivel”; 3 = “moderado nivel”; 4 = “alto nivel”). A su vez, se les facilité una definicién conceptual
de cada una de las dimensiones del cuestionario a los fines de lograr mayor precisién en la valoracién
del contenido del CCDPU

Alos efectos de estudiar las propiedades psicométricas de fiabilidad y validez del CCDPU, se utilizé el
software estadistico Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) versién 24.0 y las plantillas Excel.
El andlisis de la fiabilidad se realizé a través del andlisis de la consistencia interna cuyo indicador es
el coeficiente alfa de Cronbach; se analizaron los valores de alfa obtenidos para cada subescala, asi
como también la correlacidn total de elementos corregida y las puntuaciones de alfa si cada uno de
los items es eliminado de las mismas. Asimismo, se llevd a cabo un andlisis de correlacién entre las
dimensiones del cuestionario, mediante el coeficiente r de Pearson, con el objetivo de estudiar la re-
lacidn entre ellas.

Para el andlisis de la validez de criterio, se realizé una entrevista focalizada a 20 estudiantes uni-
versitarios que completaron previamente el CCDPU. Se les solicité que pensaran y describieran a un
profesor suyo que consideren que haya sido un buen docente. Ademds, en el contexto de la entrevis-
ta focalizada, se incluyd la técnica de eleccidn de objeto, propuesta inicialmente por Martin-Kniep
(2007). Se les solicité a los participantes la eleccién de un objeto o una imagen que representase,
simbdlicamente, al buen profesor. Siguiendo con esta técnica, también se pidi6 a los entrevistados
representar al buen docente con un tipo de musica y un sentimiento o una emocién. En una segunda
instancia, se efectud un andlisis cualitativo de las entrevistas, a fin de observar concordancias entre
los puntajes del CCDPU y las respuestas dadas por los sujetos.

Finalmente, para identificar las competencias y atributos mejores valorados por los estudiantes acer-
ca de la calidad del profesorado universitario se calcularon la distribucién de frecuencias y los esta-
disticos descriptivos bdsicos para cada uno de los items y para las dimensiones que componen el CC-
DPU. También, se analizd la informacién cualitativa aportada en la entrevista focalizada y la técnica
de eleccidn de objeto.

3. Resultados
3.1. Andlisis de las propiedades psicométricas del CCDPU

3.1.1. Fiabilidad

Con respecto a la fiabilidad del CCDPU, en el Cuadro 1 se presentan los indices de fiabilidad calcu-
lados a través del Coeficiente alfa de Cronbach para cada una de las subescalas del cuestionario.
Siguiendo los criterios de George y Mallery (1995) para la interpretacidn de los coeficientes de alfa
de Cronbach, la puntuacién de alfa obtenida para la subescala actitud del profesorado (o= ,928) es
considerada excelente; los coeficientes de alfa de las subescalas diseiio de los programas/guias docentes
de la asignatura (o= ,824), metodologia docente (o= ,887), recursos diddcticos (a= 0,817) y actividades
prdcticas (o= ,798) son buenos; y para la subescala sistemas de evaluacion (a= 0,681) la consistencia
interna es aceptable.
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Cuadro1
Estadisticas de Fiabilidad para las subescalas del CCDPU

Dimensiones del CCDPU Alpha de Cronbach N° de elementos

1. Disefio de programas/guias docentes de la ,824 7
asignatura

2. Metodologia docente ,887 15
3. Actividades Pricticas , 798 3
4. Recursos Diddcticos ,817 3
5. Sistemas de Evaluacién ,681 5
6. Actitud del profesorado ,928 7

Nota. Elaboracién propia.

Asimismo, se calcularon las estadisticas de la correlacién total de elementos corregida para cada una de
las subescalas y las puntuaciones de alfa de Cronbach si el item es eliminado de las mismas. Los resulta-
dos demuestran que todos los items presentan una adecuada correlacién con la puntuacion total (coefi-
cientes mayores a,30), siendo los {tems 11 (Relacidén entre los distintos bloques teméticos de la materia)
y 31 (Informacidn del sistema de evaluacidn al finalizar el curso) los de menor puntaje, con ,347 y ,377
respectivamente.

Por otro lado, a los fines de analizar la relacién entre las dimensiones del CCDPU, se calcularon las corre-
laciones entre las puntuaciones directas de cada una de ellas, utilizando el coeficiente r de Pearson. Los
resultados indican que existe una relacidn significativa entre las dimensiones Disefio de los programas/
guia docentes de la asignatura y Metodologfa docente(r =,773; p = ,000); Disefio de los programas/guia
docentes de la asignatura y Actividades pricticas (r =,718; p =,000); Disefio de los programas/gufa do-
centes de la asignatura y Sistemas de evaluacién (r=,657; p =,000);Disefio de los programas/guifa docen-
tes de la asignatura y Actitud del profesorado (r =,652; p =,000);Disefio de los programas/guia docentes
de la asignatura y Recursos didécticos (r =,556; p =,000); Metodologia Docente y Actividades Practicas
(r=,772; p =,000); Metodologia docente y Sistemas de Evaluacién (r =,691; p =,000); Recursos Did4cti-
cos y Metodologia Docente (r =,601; p =,000);Actividades Précticas y Sistemas de Evaluacién (r =,607;
p =,000); Actividades practicas y recursos didécticos (r =,510; p=,000); Actividades précticas y Actitud
del profesorado (r =,600; p =,000); Metodolog{a Docente y Actitud del Profesorado (r =,730; p =,000);
Sistemas de evaluacién y Recursos didécticos (r =,553; p =,000); Sistemas de Evaluacidén y Actitud del
profesorado (r =,603; p =,000); Actitud del profesorado y Recursos diddcticos (r =,517; p =,000). Tal y
como se supone tedricamente, las dimensiones del cuestionario covarian positivamente. En el Cuadro 2
se pueden observar las medias y desvios de las puntuaciones de cada una de las subescalas que compo-
nen el cuestionario.

Cuadro 2
Estadisticos descriptivos bdsicos de las subescalas del CCDPU

Dimensiones del CCDPU N Media DE
1. Disefio de programas/guias docentes de la asignatura 120 30.47 4,46
2. Metodologia Docente 120 64,72 8,41
3. Actividades Pricticas 120 13,08 2,11
4. Recursos Did4cticos 120 12,37 2,68
5. Sistemas de Evaluacién 120 21,12 3,37
6. Actitud del Profesorado 120 32,06 4,6

Nota. Elaboracién propia.
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3.1.2. Validez

Para analizar la validez de contenido se someti6 a juicio de expertos el contenido del cuestionario. Para
ellos se seleccionaron tres docentes universitarios, en materias de psicologia, lengua y literatura, a los
cuales se les solicité valorar los items del CCDPU segun el grado de claridad, coherencia, relevancia y su-
ficiencia, siguiendo una escala tipo Likert de 4 niveles (1 = “no cumple con el criterio”; 2 = “bajo nivel”; 3
= “moderado nivel”; 4 = “alto nivel”).

Los resultados demuestran que el CCDPU evidencia validez de contenido. La mayoria de los items tuvie-
ron medias elevadas (entre 3,5y 4) en funcidn de la claridad, coherencia y relevancia, lo cual refleja que el
contenido de cada subescala del cuestionario resulta pertinente y relevante.A su vez, hubo acuerdo entre
el grupo de expertos en que los items pertenecientes a cada una de las dimensiones del cuestionario son
representativos y suficientes del constructo que pretenden medir, lo cual evidencia la validez de conteni-
do del cuestionario.

Con respecto ala validez de criterio, a partir del andlisis cualitativo de las entrevistas realizadas, se obser-
va que lo expresado verbalmente por los estudiantes en sus respuestas, se puede ver reflejado en los pun-
tajes del cuestionario. Asi, por ejemplo, uno de los entrevistados, con respecto al docente elegido, sefialé
“Me gustaba porque explicaba muy bien, primero que nada, se le entendia todo. Y, ademds, siempre era
muy amable con los alumnos. En sus clases integraba a los alumnos, digamos eran muy participativas, y
eso hacia que no sea aburrido. Siempre ponia muchos ejemplos para que nosotros entendamos y parti-
cipemos”. Se puede establecer una relacién entre dicha respuesta y el cuestionario en los {tems 8 (Orga-
nizacidn y presentacién de los materiales adecuada —explicaciones, actividades, materiales), 34 (Actitud
receptiva en su relacién con el alumnado) y 39 (Creacidén de un clima de trabajo y participacién), siendo
valorados con una puntuacién de 5 (Puntaje m4s alto) por el entrevistado.

A su vez, cabe destacar que aquellos sujetos que valoraron el uso de recursos diddcticos en la entrevista,
respondiendo a la pregunta ;Qué objeto o imagen representaria para usted al buen docente?, con objetos tales
como pizarrén, proyector y computadora, puntuaron el {tem 26 (Uso de recursos adecuados —pizarra,
transparencias, medios audiovisuales, material de apoyo en red virtual...- que faciliten el aprendizaje)
con un puntaje de 5 (puntuacién m4s alta). Por ejemplo, uno de los estudiantes eligié un proyector para
representar al buen docente porque “es una herramienta de clase que sirve mucho. También se me ocu-
rri6 pizarra, pero proyector me parece que ofrece mds posibilidades, es mds didéctico.”

Siguiendo estos resultados, otro participante eligid la alegria como emocidn para representar a los bue-
nos docentes, y refirié que “los profesores tienen que tener alegria para trasmitirsela a los alumnos, mo-
tivarlos y tengan mds ganas de estudiar”. Esto puede asociarse al {tem 14 del cuestionario (Fomento de
la particién en clase y motivacién al alumnado), valorado con un puntaje de 5 por el sujeto. Por su parte,
otro entrevistado escogié un libro, sefialando que “al asociar un buen profesor al objeto de libro me da a
entender que es un profesor que tiene conocimiento, que investiga, que le pone empefio ala clase que estd
dando”, y puntué el item 36 (Interés por la asignatura por parte del docente) también con un 5.

3.2. Evaluacion de la calidad docente segiun la perspectiva de los estudiantes
universitarios

A fin de responder al segundo objetivo, identificar las competencias mds valoradas por los estudiantes
universitarios en la evaluacidn de la calidad docente, se analizaron la distribucién de frecuencias y esta-
disticos descriptivos bdsicos para cada uno de los items que conforman el CCDPU. Los resultados obteni-
dos evidencian que la mayoria de los elementos que configuran la escala han sido valorados positivamen-
te por el alumnado encuestado. No obstante, cabe sefialar algunos comentarios mas especificos.

Los ftems 11 (Relacién entre los distintos bloques temdticos de la materia), 12 (Coordinacién entre el pro-
fesorado para evitar solapamientos y relacionar contenidos de distintas asignaturas), 28 (Disefio de cua-
dernos de practicas para su implementacién en el aula) y 31 (Informacién del sistema de evaluacién al
finalizar el curso), presentaron las medias mds bajas (entre 3,60 y 3,98). Vale decir que constituyen los
aspectos menos relevantes para el alumnado a la hora de evaluar la calidad de la actividad docente.

En el lado opuesto, se ubican los items 8 (Organizacidén y presentacién de los materiales adecuada), 18
(Exposicién de ejemplos en los que se ponen en préctica las competencias a desarrollar por la asignatu-
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ra), 35 (Respeto hacia el alumnado), 36 (Interés por la asignatura por parte del docente), 39 (Creacién de
un clima de trabajo y participacién) y 40 (promocién de una comunicacién fluida y espontdnea) con las
medias mis altas, a los cuales alrededor del 70% de los estudiantes los calificaron con un 5 (puntaje mds
alto). Se puede decir que para los participantes dichos aspectos incidirdn de manera positiva en la labor
profesional de un docente universitario.

A su vez, a partir de los resultados, se observa que todos los items pertenecientes a la subescala actitud
del profesorado fueron calificados mayormente con la puntuacién mds alta por la muestra de estudiantes
encuestados. En relacién al Disefio de los programas y guias docente, un 64% de los estudiantes destacaron
principalmente los {ftems 2 (Vinculacidén de los contenidos con los diferentes aspectos de la profesién) y
un 70% el item 6 (Adecuacién de la bibliografia y los recursos con las finalidades de la asignatura) como
los mas relevantes.

Con respecto a la subescala Metodologia docente, los estudiantes coincidieron que los {ftems 8 (Organi-
zacidén y presentacién de los materiales adecuada), 9 (Coherencia entre los objetivos y contenidos de la
asignatura y las actividades realizadas) y 18 (Exposicién de ejemplos en los que se ponen en préctica las
competencias a desarrollar por la asignatura) constituyen elementos relevantes en la calidad del profeso-
rado universitario. Estos items fueron puntuados con la calificacién m4s alta por mds del 65% de los es-
tudiantes. En segundo lugar, se valoraron los {tems 14 (Fomento de la participacién en clase y motivacién
al alumnado) y 16 (Uso de metodologias para implicar activamente a los estudiantes en el aprendizaje).

Por otro lado, una valoracién general de los items que constituyen la subescala Recursos diddcticos da
cuenta que todos son medianamente relevantes, destacando principalmente el uso de recursos, tanto
tradicionales como tecnoldgicos, que faciliten el aprendizaje. Lo mismo ocurre con la subescala Activida-
des prdcticas, en la cual el 68% de los estudiantes coincidieron que el item 25 (Utilidad de las practicas para
el desarrollo de las competencias profesionales) resulta el méds importante.

Finalmente, en relacién a los Sistemas de evaluacion, se observa que el 70% de los estudiantes entrevista-
dos estuvieron “totalmente de acuerdo” con las afirmaciones de los items 29 y 32, dando cuenta que se
valora que lainformacién con respecto a los exdmenes se dé al comienzo del curso y que ésta sea coheren-
te con los objetivos, contenidos y actividades dadas durante la clase. Con respecto a los demds aspectos
de la subescala, se observa mayor variabilidad en las opiniones de los participantes.

Por otro lado, la informacién cualitativa analizada de las entrevistas y la técnica de eleccidn de objeto da
cuenta que los alumnos valoran sobre todo aspectos actitudinales del docente para con sus estudiantes
por sobre el conocimiento o las practicas pedagdgicas utilizadas. Esto se puede observar en respuestas
tales como “Y el buen docente seria como unas manos abiertas porque como que estdn abiertos a recibir
chicos, personas con dudas e inquietudes, y creo que su misidén es de contener y ensefiar”; “Era buen pro-
fesor porque estaba super atento al alumnado, si entendiamos o no, que participemos, que demos nues-
tro punto de opiniédn” y “Los buenos docentes tienen que ser un soporte para sus alumnos, tipo guiarlos
en el proceso de aprendizaje”.

4. Discusion y conclusiones

Para el desarrollo del presente trabajo se plantearon dos objetivos principales: a) analizar las propieda-
des psicométricas de fiabilidad y validez del Cuestionario de Competencias Docentes del Profesorado
Universitario (CCDPU), disefiado en Espafia por Lépez-Cdmara (2014), para su aplicacién en el Area Me-
tropolitana de Buenos Aires (AMBA); y b) identificar las competencias y atributos mejores valorados por
los estudiantes universitarios de Buenos Aires a la hora de evaluar la calidad de la docencia universitaria.
El CCDPU es un cuestionario autoadministrable de 40 {tems cuya finalidad es conocer la opinién de los
alumnos universitarios sobre aquellas caracteristicas que resultan mds relevantes en la evaluacién do-
cente. Se administro el cuestionario a 120 estudiantes universitarios del AMBA. Los resultados sugieren
que el CCDPU presenta evidencias satisfactorias de validez y fiabilidad para su aplicacién en Buenos Ai-
res. A su vez, se observo que la subescala mejor valorada por los participantes, como se verd mds adelante,
fue Actitud del Profesorado, la cual refiere a creencias, pensamientos y formas de actuar y ser del profesor,
influyentes en su rol profesional.
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Con respecto al primer objetivo, como se menciond, los resultados del andlisis de las propiedades psico-
métricas del CCDPU demostraron evidencias aceptables de fiabilidad y validez. La consistencia interna
del cuestionario, evaluada mediante el cdlculo del coeficiente alfa de Cronbach, se considera aceptable
segun los criterios propuestos por George y Mallery (1995), con coeficientes superiores a .70 para las
subescalas Disefio de los programas/guias docentes de la asignatura (a=,824), Metodologia docente (a=,887),
Actividades prdcticas (a=,798), Recursos diddcticos (o= ,817) y Actitud del profesorado (a=,928). Con respecto
ala subescala sistemas de evaluacidn, 1a consistencia obtenida fue menor (a=,681).

Por su parte, la prueba original disefiada por Lépez-Cdmara (2014), present6 valores de alfa similares a
los del presente estudio. Fueron més elevados para las subescalas Diseio de los programas/guias docentes
(a=,864), Metodologia docente (o= ,915), Actividades prdcticas (0= ,813) y Sistemas de evaluacion (o= ,851).
No obstante, para las subescalas Recursos diddcticos y Actitud del profesorado, 1a consistencia obtenida fue
menor, con coeficientes de alfa a de 811y 0,906 respectivamente.

En relacidn a las evidencias de validez, el andlisis de contenido del CCDPU reflejé niveles aceptables de
acuerdo entre los expertos encuestados. La mayoria de los items fueron calificados como coherentes y
pertinentes, constituyendo una muestra representativa de la subescala en la que se encuentran inclui-
dos. Asimismo, se presentaron evidencias aceptables de validez de criterio, ya que se pudieron observar
concordancias entre los resultados del cuestionario y las respuestas dadas por los estudiantes en las en-
trevistas realizadas. Asi, por ejemplo, se evidencié que aquellos alumnos que destacaron el disefio y uso
de materiales y recursos didacticos como relevantes en la funcidén docente, valoraron positivamente los
items incluidos en la subescala Recursos diddcticas del CCDPU.

Siguiendo esta lina, resulta importante llevar a cabo estudios de validacion de un instrumento de origen
distinto al argentino, por mds que el idioma sea el mismo. Romero (2011) sefiala que, aunque varias cul-
turas compartan el mismo idioma como en el caso de Argentina y Espaiia, los significados de las mismas
palabras pueden varia notablemente, asi como también la frecuencia de uso y el grado de familiarizacion
de distintas palabras. No obstante, en el presente estudio no se encontraron dificultades en la compren-
sién de la consigna ni de los items del cuestionario.

Por otro lado, para responder al segundo objetivo, se llevé a cabo un estudio descriptivo a fin de conocer
la perspectiva de los estudiantes sobre la calidad docente. Los resultados de la aplicacién del CCDPU a la
muestra de 120 estudiantes universitarios, demostraron que los items pertenecientes a la subescala Acti-
tud del profesorado fueron valorados positivamente por la mayoria de los participantes. De esto se deduce
que, desde la perspectiva de los alumnos, los buenos docentes son aquellos que se muestran receptivos 'y
respetuosos con sus estudiantes, buscan motivarlos, se interesan activamente por su proceso de aprendi-
zaje y logran crear un clima adecuado de trabajo y participacién durante las clases.

En segundo lugar, se valoraron dos aspectos relacionados a la Metodologia docente, por un lado, los alum-
nos destacaron que el buen profesor es quien presenta clases organizadas, da explicaciones adecuadas
del contenido de la materia y utiliza ejemplos y recursos que faciliten el aprendizaje de los alumnos. Y,
por otro lado, se apreciaron elementos mds interpersonales tales como el fomento de la participacién en
clase, el desarrollo de la capacidad de sintesis y razonamiento del alumnado, y el desarrollo de habilida-
des relacionadas con la préctica profesional.

Los resultados obtenidos en este estudio son similares a lo expuesto en investigaciones anteriores. Liza-
soain y otros (2017) hallaron que los estudiantes relacionan la calidad docente con tres ejes principales:
transmision de motivacidn e interés en el proceso de aprendizaje de los alumnos, explicaciones de los
contenidos claras y ordenadas, y actitudes de comprensidn, empatia y atencién. Por su parte, Ferndn-
dez-Borrero y Gonzdlez-Losada (2012) encontraron que los alumnos consideraban que el uso de estrate-
gias diddctico-pedagdgicas, asi como también caracteristicas personales como la paciencia y el respeto,
resultan aspectos mds importantes a la hora de evaluar la calidad del profesorado universitario que el
conocimiento especifico de su drea del saber.

Por otro lado, los hallazgos de la presente investigacion reflejan la demanda por parte de los estudiantes
de orientar los procesos educativos hacia un modelo centrado en el aprendizaje y el alumno. En estos ul-
timos afios, se habla de un cambio de paradigma educativo, en el cual el alumno y su aprendizaje toman
mayor protagonismo y, en consecuencia, el rol de profesor universitario adquiere nuevas competencias
y desafios (Sayds et al., 2014). Es por ello que los alumnos tienden a valorar como mejor competentes
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a aquellos docentes que facilitan la participacion del estudiante en la clase, la comunicacion eficaz, el
desarrollo de capacidades de deduccién y pensamiento critico, y promueven aprendizajes colaborativos.

Cabe considerar algunas limitaciones de la presente investigacién. En primer lugar, el tamafio pequefio
de la muestra (n=120) limita su representatividad, por lo tanto, se debe tener en cuenta que se trata de
un estudio preliminar. En segundo lugar, la validacién del cuestionario se llevé a cabo con estudiantes
universitarios del AMBA, por lo cual resultaria necesario constatar los resultados del presente estudio
en las diferentes regiones de Argentina. Por otro lado, el andlisis de la validez de criterio debid realizarse
mediante un estudio cualitativo a través d entrevistas mixtas, debido a que no se cuentan con otros ins-
trumentos sobre el tema validados en Argentina.

No obstante, el andlisis de las entrevistas realizadas evidencia que los puntajes del cuestionario coinciden
con lo expuesto verbalmente por los estudiantes. Por lo tanto, se puede decir que el CCDPU demuestra
evidencias aceptables de validez de criterio. A su vez, a partir de las respuestas de los alumnos entrevista-
dos, se observé que los estudiantes definen a los buenos profesores como aquellos que muestran interés
en el proceso de aprendizaje de los alumnos y actitudes de respeto, comprensién y amabilidad para con
ellos, motivando a los estudiantes a participar, expresar sus opiniones y dudas libremente y favoreciendo
una comunicacion fluida en el aula. Ademsds, se valord la vocacidén y el interés que demuestra los buenos
docentes para enseflar y por la materia que imparten

Dada la tendencia de los estudiantes a valor aspectos actitudinales de los profesores por sobre aspectos
metodoldgicos y cientificos, resultaria interesante pensar en variables asociadas a rasgos de personalidad
de los docentes, como por ejemplo la empatia, y estudiar sus influencias en la calidad de la actividad do-
cente, y por consecuente en la formacién de los futuros profesionales.

Sobre la base de lo sefialado, se concluye que, en primer lugar, el CCDPU presenta evidencias suficientes
de validez y fiabilidad para su utilizacidén en el contexto argentino y, por lo tanto, resulta una herramien-
ta util para futuras investigaciones sobre el tema. El cuestionario permite identificar las competencias
mas relevantes a la hora de evaluar la calidad de la docencia universitaria, segun la perspectiva de los
estudiantes. En segundo lugar, se concluye que las siguientes competencias fueron las mejores valoradas
por los estudiantes: el desarrollo de un adecuado clima de trabajo, la promocidn de la participacidn y el
intercambio, la motivacién del alumnado, la planificacién docente, la claridad en las explicaciones y la
utilizacién de diversos recursos que faciliten el aprendizaje.
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