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Resumen

La investigacion en cognicion implicita ha aumentado de manera vertiginosa durante las tltimas décadas, principal-
mente por el uso generalizado de procedimientos experimentales conocidos como medidas implicitas. A diferencia
de los cuestionarios de autoinforme, estas metodologias impiden que sesgos como la deseabilidad social afecten las
respuestas de los participantes, lo que permite abordar temas sensibles. Sin embargo, las medidas implicitas difieren en
aspectos como las instrucciones, los materiales o los indicadores conductuales analizados. Debido a esto, hay contro-
versia sobre la naturaleza de los procesos que estan siendo medidos, las caracteristicas que se les atribuyen y, por ende,
la posibilidad de hacer comparaciones entre los estudios que emplean diferentes medidas implicitas. Basandose en un
modelo de procesamiento dual, este trabajo propone que las medidas implicitas pueden entenderse como indicadores de
procesos automaticos. A partir de dicha propuesta, se discuten los requisitos que las medidas implicitas deben cumplir
y algunos desafios para la investigacion en automaticidad.

Palabras clave: aprendizaje implicito, automaticidad, medidas implicitas, memoria implicita, procesamiento dual.

Implicit Measures in Cognition: An Approach to the Study of Automaticity
Abstract

The research on implicit cognition has increased dramatically over the past few decades, mainly because of the wi-
despread use of experimental procedures known as implicit measurements. In contrast to self-report questionnaires,
these methodologies prevent biases as social desirability from affecting participants” responses, allowing sensitive issues
to be addressed. However, the implicit measures differ in central aspects as the instructions, materials, or behavioral
indicators analyzed. For those reasons, there is controversy about the nature of the processes being measured, the cha-
racteristics attributed to them, and, therefore, the possibility of making comparisons between studies that use different
implicit measures. Based on a dual processing model, this paper proposes that implicit measures can be understood
as indicators of automatic processes. Finally, we will discuss the requirements that implicit measures must satisfy, and
some challenges for research in automaticity.

Keywords: automaticity, dual process theory, implicit learning, implicit measures, implicit memory.
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MEDIDAS IMPLICITAS Y AUTOMATICIDAD

LA COGNICION implicita investiga la validez
de la distincion entre procesos implicitos y expli-
citos, y explora la utilidad de esta distincién para
explicar la influencia de procesos no conscientes en
el comportamiento humano. En este contexto, el
término implicito se refiere alos procesos cognitivos
que intervienen en el comportamiento, pero que las
personas no pueden verbalizar de forma precisa. Los
procesos implicitos activan el conocimiento nece-
sario para identificar objetos, resolver problemas,
elegir entre opciones o hacer juicios sin intencion o
esfuerzo, sin percatarse de que dicho conocimiento
se utiliza o influye sobre el comportamiento (Litman
& Reber, 2005; Stanovich, 2011).

Habilidades como escribir, digitar en un te-
clado, dibujar en espejo, jugar videojuegos, montar
bicicleta, conducir o interpretar un instrumento
son ejemplos tipicos. Con la practica mejoran en
su desempefio, pero no necesariamente mejora la
capacidad de reportar verbalmente como se ejecuta
la tarea o cudles son las reglas que la gobiernan.
Esto indica que, al menos para este tipo de tareas,
la practica favorece el uso de conocimientos ad-
quiridos mediante la experiencia previa —pro-
ceso implicito—, pero no favorece el acceso y la
manipulacién intencional de dicha informacién
—proceso explicito— (Brownstein, 2018).

El estudio de los procesos implicitos tuvo su
origen en la neuropsicologia y la psicologia expe-
rimental. Durante las décadas de 1960 y 1970 se
acufiaron términos como memoria y aprendizaje
implicitos, y durante 1980 y 1990 las metodologias
usadas en estas areas condujeron a desarrollar
las primeras medidas implicitas que se usaron en
psicologia social (Bargh & Pietromonaco, 1982;
Fazio, Sanbonmatsu, Powell, & Kardes, 1986) con
el propésito de medir actitudes (Cunningham,
Preacher, & Banaji, 2001; Karpinski & Hilton,
2001), estereotipos (Banaji & Greenwald, 1994;
Levy, Stroessner, & Dweck, 1998) o rasgos de
personalidad implicitos (Greenwald et al., 2002;
Greenwald & Banaji, 1995).

Las medidas implicitas permiten inferir los co-
nocimientos o preferencias de las personas a partir
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de propiedades conductuales como el tiempo de
reaccion o la proporcién de aciertos. Por ejemplo,
en lugar de preguntar de forma directa sobre qué
opinan o sienten las personas con relacién a los
adultos mayores, se mide el tiempo que tardan en
vincular imagenes o palabras asociadas a la vejez
con adjetivos agradables y desagradables (Nosek
et al., 2007).

Desde la década de 1980, el uso de medidas
implicitas se ha incrementado de forma vertigino-
sa, observandose un crecimiento significativo de
publicaciones a partir del afio 2000 (Greenwald
& Banaji, 2017). En parte, este desarrollo se debe
a la proliferaciéon de nuevos procedimientos ex-
perimentales, muchos de los cuales difieren en los
indicadores usados o los términos que emplean para
referirse a los procesos implicitos. En si misma, la
diversidad metodoldgica no supone una amenaza,
pero, si se desconocen los supuestos en que se
basan los procedimientos, asi como sus ventajas y
limitaciones, las investigaciones pueden tornarse
triviales o contradictorias, lo cual si entorpece el
avance del conocimiento.

En este sentido, soslayar los criterios meto-
dolégicos, interpretar apresuradamente los resul-
tados y, en general, utilizar procedimientos que
no representan ventajas respecto a las medidas de
autoinforme pueden contribuir a que la ciudadania,
la comunidad cientifica o los responsables politicos
tomen decisiones infructuosas o equivocadas.

Para evitar esto, es necesario caracterizar las
medidas implicitas, identificar sus ventajas y limi-
tacionesy, posteriormente, evaluar su pertinencia
en areas de investigacion particulares. Este articulo
de reflexion propone aclarar estos tres aspectos
discutiendo los principales procedimientos expe-
rimentales desarrollados en cognicién implicita,
estrategia que permitird evidenciar la utilidad
de las medidas implicitas para abordar procesos
automadticos.

En este sentido, nuestra tesis central es que
las medidas implicitas son indicadores de procesos
automaticos que cumplen dos criterios: primero,
se activan en condiciones de exposicion estimular
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subdptimas, es decir, ante estimulos difusos, incom-
pletos o presentados durante pocos milisegundos;
y segundo, producen respuestas igualmente rapidas
e intuitivas que no dependen de la capacidad de
control o deliberacién y, por lo mismo, no pueden
reportarse verbalmente.

Para defender esta idea, el articulo se ha or-
ganizado en cuatro apartados. El primero presenta
las principales técnicas experimentales desarro-
lladas en memoria y aprendizaje, introduciendo
la distincion implicito-explicito y el método de
disociacion. El segundo discute aspectos concep-
tuales y metodolédgicos asociados a estas primeras
técnicas experimentales. El tercero presenta las
principales medidas implicitas y algunas dreas de
investigacion actuales. Por tltimo, el cuarto expone
las conclusiones generales de la revision realizada.

Antecedentes en Cognicion
Implicita

Memoria Implicita

Claparéde (1951) es reconocido como uno de
los precursores del estudio de lo que posteriormente
se denominaria memoria implicita. En uno de sus
reportes mas conocidos, describe el caso de una
paciente de 47 afios con sindrome de Korsakoff
quién, debido ala amnesia anterégrada, no podia
recordar ningun acontecimiento reciente, ni las
personas con las que interactuaba cotidianamente.
Sin embargo, un dia Claparéde decidi6 saludarla
estrechandole la mano con un alfiler, para luego
confirmar que, aunque ella se negaba a darle la
mano de nuevo —proceso implicito—, no podia
recordar el suceso ni justificar adecuadamente su
comportamiento —proceso explicito— (Bargh,
2018).

Analogamente, Warrington y Weiskrantz
(1968a, 1968b, 1970) estudiaron pacientes que
presentaban dafo neurolégico en el 16bulo tem-
poral medial. Al solicitarles memorizar una lista
de palabras (por ejemplo, auto, silla, casa) y luego
pedirles recordar o reconocer los items estudiados,
encontraron una tasa de acierto significativamente
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inferior a la de controles sanos, lo que indicaba
un deterioro de su memoria explicita (ME). Sin
embargo, al reemplazar la tarea de recuerdo o reco-
nocimiento por una tarea de completar estimulos
fragmentados (por ejemplo, au—, si—-, ca—),
se observé que la cantidad de errores cometidos
por los pacientes no diferia significativamente del
grupo control.

Esta disociacién demostré una capacidad de
retencion y, por ende, preservacion de lo que Graf
y Schacter (1985) luego denominaron memoria
implicita (M1). En este sentido, se interpret6 que
los pacientes presentaban un déficit mnésico
especifico, no generalizado, porque solo impedia
evocar o seleccionar estimulos con los que se habia
interactuado previamente (ME), pero mantenia
intacta la habilidad de identificar sus caracteristicas
perceptuales.

A partir de estos hallazgos, se postularon dos
sistemas de memoria independientes, vinculados
a procesos cognitivos y mecanismos cerebrales
diferentes (Schacter & Buckner, 1998). La ME
se entendié como un sistema que (a) requiere
instrucciones especificas, (b) implica buscar in-
tencional y deliberadamente informacion en los
almacenes episddico y semantico, (c) se acompaia
de la experiencia subjetiva de estar recuperando
hechos o eventos pasados, y (d) permite el reporte
verbal. Por lo tanto, el estudio de la ME se vinculd
principalmente a medidas de recuerdo y recono-
cimiento (Schacter, Dobbins, & Schnyer, 2004).

Por su parte, la M1 se definié como un sistema
que permite codificar los estimulos y procesar sus
caracteristicas perceptuales (i. e., forma, tamano,
color, ubicacion), ya que el desempeiio de los
pacientes en las tareas de completamiento demos-
tré identificacion perceptual, incluso cuando no
incluyé la instruccion explicita de memorizar y los
participantes no tenian (a) intencién de identificar
estimulos, (b) experiencia subjetiva de estar recu-
perando informacion estudiada anteriormente, y
tampoco podian (c) reportar verbalmente las causas
de su desempeiio o (d) diferenciar los estimulos
previos de los nuevos (Tulving & Schacter, 1990).
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MEDIDAS IMPLICITAS Y AUTOMATICIDAD

Estudios con adultos sanos realizados durante
la década de 1980 reportaron disociaciones simi-
lares que apoyaron la dicotomia entre procesos
de memoria implicita y explicita (Shacter, Chiu,
& Ochsner, 1993). Debido a esto, en una revision
mas reciente del tema, Squire (2004) sostuvo que
la ME permite responder verbalmente a interro-
gantes que requieren recuperar intencionalmente
hechos o eventos vividos previamente, mientras
que la M1 permite resolver tareas que demandan
identificar estimulos sin originar consciencia de
estar recolectando intencionalmente informacién
ala que se ha estado expuesto.

El fenémeno mas estudiado en el campo de
la M1 es el primado. Un efecto que facilita identi-
ficar un estimulo como resultado de la exposiciéon
previa a este 0 a uno relacionado. Actualmente, se
distingue entre dos tipos de primado: el perceptual
y el semantico. Aunque los dos tipos de primado
son considerados fenémenos tipicos de mi, difie-
ren en varios aspectos. De acuerdo con Tulving
y Schacter (1990), el primado perceptual facilita
identificar las caracteristicas superficiales de los
estimulos y depende del Sistema de Representacion
Perceptual (srp).

Por su parte, en el primado semantico se
activan conceptos o categorias como vejez, debido
a la exposicién incidental a algunos de sus ejem-
plares (por ejemplo, canas, baston, calvicie, arrugas,
etc.). Como resultado, facilita identificar otros
ejemplares o inducir respuestas relacionadas ante
cuestionamientos de cultura general o preferencias.
Investigaciones con estudiantes universitarios
sugieren disociaciones entre primado perceptual y
primado semantico las cuales confirman que este
ultimo no depende del srp, sino de la memoria se-
mantica (Tulving & Schacter, 1990). Curiosamente,
los participantes casi nunca expresan la relacién
obvia entre la exposicion previa a los ejemplares
y la tarea principal que resuelven, ni la influencia
que los ejemplares tienen sobre sus respuestas.

Revisiones pormenorizadas de primado
perceptual y semantico, asi como de los proce-
dimientos experimentales empleados, pueden
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encontrarse en Roediger (1990) y Schacter (1987).
Estas concuerdan al sefialar que la exposicion re-
petida a estimulos verbales o pictoricos facilitan la
identificacion futura, incluso en ausencia de una
instruccién explicita para memorizarlos. Por lo
general, estos estudios suelen aceptar evidencia a
favor del efecto de primado cuando, luego de la
exposicion, disminuye la tasa de error o el tiempo
de respuesta requerido para identificar un conjunto
de estimulos.

El hecho de que el efecto de primado se
presente incluso en la memoria semdntica ha
generado debate sobre la validez de separar ta-
jantemente ME y MI. Autores como Underwood
y Bright (1995) han discutido sobre los procesos
cognitivos implicados en el desempefio en tareas
de recuerdo o reconocimiento, con el propésito
de establecer si estas pueden ser tomadas como
indicadores adecuados de procesos explicitos o no.

Al respecto, Greenwald y Banaji (2017) aclaran
que, aunque no existen medidas puras de ninguno
de los dos procesos y existen procesos implicitos
tanto en el recuerdo como en el reconocimiento,
se debe tener en cuenta que, tal y como estas
dos tareas se usan en la mayoria de los estudios
empiricos, lo mds parsimonioso es considerarlas
indicadores directos de procesos explicitos. Esto,
debido a que frecuentemente, en las medidas de
reconocimiento, por ejemplo, se incluyan ins-
trucciones explicitas pidiendo a los participantes
distinguir entre estimulos previos y nuevos, lo
que demanda una recoleccion intencional de la
informacion tipica de la memoria explicita.

Paralelamente, los estudios que abordan el
reconocimiento implicito (e. g, Williams et al.,
2009), deben revisar silos procedimientos evitan
instrucciones directas de recuperar informacion
pasada o identificar estimulos previos, y silos in-
dicadores analizados son conductuales o verbales.
Esto es esencial porque tedricamente los procedi-
mientos deben evitar las instrucciones explicitas y
los indicadores verbales, aunque la mayoria suelen
incluir alguno de los dos elementos, lo que afecta
la validez y el alcance de sus resultados.
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Finalmente, luego de estudiar el efecto de
primado perceptual y semantico en modalidad
tanto visual como auditiva, se explor6 la existencia
de otros fenomenos de M1. El mas relevante es el
aprendizaje de habilidades. Inicialmente se inclufan
las habilidades perceptuales y motoras, pero luego
se incorporaron las habilidades cognitivas. La
evidencia que indicaba que el desarrollo de los tres
tipos de habilidades no dependia de los almace-
nes de ME provino de pacientes amnésicos, pero
luego se corroboré con estudiantes universitarios
y adultos mayores (Shacter et al., 1993).

Estos estudios demostraron que diferentes
tipos de habilidades, asi como el primado, son
fenémenos de M1 asociados a diferentes dreas
cerebrales. En el siguiente apartado se aborda el
aprendizaje implicito de habilidades cognitivas y
motoras. En general, la diferencia esencial entre
las tareas de memoria y aprendizaje implicitos
es que, en las primeras, las personas se exponen
incidentalmente a un material y, luego, se les so-
licita identificarlo, mientras que en las segundas
deben extraer las reglas implicadas en la tarea y
aplicarlas para evaluar si estimulos nuevos siguen
0 no estas reglas.

Aprendizaje Implicito

El estudio del aprendizaje implicito (A1) inicid
en la década de 1960 con el Proyecto Grammarama,
liderado por George Miller en la Universidad de
Harvard (Tamayo, 2003). Sin embargo, el investiga-
dor que acuid el término fue Arthur Reber (1967),
en un reporte que tituld “Aprendizaje implicito
de gramaticas artificiales”. Desde entonces, el A1
se ha definido como aprendizaje sin consciencia
(Frensch & Riinger, 2003).

Segun Thibaut y Rosas (2007), el A1 cumple
tres requisitos. Primero, permite adquirir y aplicar
conocimientos sin que exista una instruccién o la
intencién de hacerlo, es decir, es incidental. Segun-
do, no se afecta por ejecutar tareas concurrentes,
lo que sugiere que es un proceso automético que
no demanda esfuerzo, control voluntario, o recur-
sos de procesamiento de la memoria de trabajo
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(Jacoby, Lindsay, & Toth, 1992). Tercero, luego de
los episodios de A1, las personas no logran reportar
verbalmente con precision los contenidos adqui-
ridos, aunque su comportamiento muestre que
los aplican efectivamente (Berry & Dienes, 1991).

Las tareas de AI exponen incidentalmente al
individuo a un ambiente complejo gobernado por
reglas y, luego, evaltian los contenidos aprendidos a
partir de dos tipos de medidas: una medida indirecta,
cuya ejecucion implica el uso delas reglas que operan
sobre el ambiente (proceso implicito), y una medida
directa, que revela el nivel de conocimiento alcanzado
de dichas reglas (proceso explicito). Comparando
estas dos medidas, existe evidencia de A1 cuando
se presenta una disociacién: el rendimiento en la
medida indirecta es significativamente mejor que el
observado enla medida directa, ya que esto confirma
la adquisicidn y uso implicito de la informacion, asi
como la incapacidad de reportarla deliberadamente
(Jacoby, 1991; Jacoby & Kelley, 1992).

Revisiones generales del A1 pueden consul-
tarse en Frensch y Riinger (2003) y Shanks (2005).
Asimismo, Foerde (2010) ofrece una exposicién
mas detallada de las tareas y sus variantes. No
obstante, las tareas de gramdticas artificiales de
estado finito (GAEF) y tiempos de reaccién serial
(TTRS) se encuentran dentro de las mas recono-
cidas, debido alas repercusiones y las discusiones
que han generado (Cleeremans, Destrebecqz, &
Boyer, 1998).

La tarea de GAEF contempla dos fases. En la
primera se estudian ejemplares compuestos por
secuencias de letras que no son pronunciables
y no poseen significado (e. g, VVIRX, VVTTRX,
XMVRX). La segunda fase tiene dos momentos: en
el primero se informa a los participantes que los
ejemplares se construyen a partir de un conjunto
de reglas combinatorias que deben inferir para
desarrollar una tarea de discriminacién grama-
tical en la que deben identificar si secuencias
nuevas son gramaticales o no gramaticales. En el
segundo, se les solicita reportar verbalmente las
reglas que gobiernan la construcciéon de los items
gramaticales (Reber, 1967).
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Los resultados indican que, en comparacién
con un grupo control que estudia secuencias de
letras aleatorias, el grupo que repasa los ejemplares
gramaticales tiene un mejor desempefio en la tarea
de discriminacién gramatical, ya que identifica un
namero significativamente mayor de elementos
gramaticales (proceso implicito). Sin embargo,
los grupos no difieren en su reporte verbal, ya
que ninguno logra una descripcién precisa de
las reglas que permiten construir las secuencias
gramaticales (proceso explicito).

Reber (1989) argumenta que, incluso en
condiciones desfavorables como la ausencia de ins-
trucciones precisas, la exposicion a las secuencias
gramaticales es suficiente para extraer las reglas
subyacentes y luego aplicarlas para identificar si
estimulos nuevos las cumplen o no. Por lo tanto,
sostiene que el AI permite adquirir informacién
compleja o abstracta sin la participacion de la
consciencia, ya que durante la fase de estudio no
puede haber intencién de aprender reglas cuya
existencia se desconoce y, posteriormente, estas
reglas se aplican adecuadamente, aunque no se
puedan verbalizar a voluntad.

Disociaciones similares se han reportado
con tareas motoras. Por ejemplo, en la TTRS (Nis-
sen & Bullemer, 1987) se debe presionar una de
cuatro teclas en respuesta a la localizacién de un
estimulo visual presentado en pantalla. Aunque
los participantes desconocen que la secuencia de
posiciones descrita por el estimulo visual sigue
un patrén que se repite, los tiempos de respuesta
disminuyen significativamente con la practica
(proceso implicito), a pesar de que no se logra
un reporte verbal claro de la secuencia y este no
mejora sustancialmente a medida que aumentan
los ensayos (proceso explicito).

Como en el paradigma de gramaticas arti-
ficiales, en la tarea de reaccidn serial, se observa
adquisicién y uso incidental de informacién com-
pleja en ausencia de conocimiento declarativo que
pueda reportarse verbalmente. Se han obtenido
resultados similares reemplazando el reporte verbal
por tareas de reconocimiento o de completamiento
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de fragmentos de secuencias, lo que ratifica que la
disociacién entre procesos implicitos y explicitos
no depende de los indicadores conductuales em-
pleados (Reed & Johnson, 1994). Adicionalmente,
Tamayo y Frensch (2015) demostraron que, luego
de un periodo de retencidn de siete dias, el cono-
cimiento explicito decae, pero no el conocimiento
implicito, patrén de olvidé que es coherente con
la hipétesis de una arquitectura cognitiva dual de
procesos explicitos e implicitos independientes.

En general, estudios que han empleado esti-
mulos visuales o auditivos referidos a informacion
concreta (e. g., objetos, animales) o simbolica
(e. g, letras, palabras, figuras geométricas) han
presentado evidencia a favor del a1 de reglas
complejas y abstractas (Foerde, 2010). Se ha de-
mostrado que informar sobre la existencia de
las reglas subyacentes durante la fase de estudio
empeora el desempefio en las medidas directas e
indirectas (Reber, 1976), mientras que modificar
las caracteristicas perceptuales de los estimulos
o cambiar su modalidad de presentacién (visual
vs. auditiva) de una fase a otra (Reber, 1969) no
afecta negativamente el rendimiento en las pruebas
indirectas ni las disociaciones esperadas (Altmann,
Dienes, & Goode, 1995).

En sintesis, la evidencia es congruente con
el supuesto de que el A1 es incidental, no involu-
cra mecanismos conscientes y permite aprender
reglas que pueden transferirse a otras situaciones
independientemente de las propiedades percep-
tuales de los estimulos (Reber, 1989). Debido a
esto, en la definicidon mds reciente del fendmeno,
se afirma que “el aprendizaje implicito consiste en
la adquisicion de conocimientos complejos sin la
intencion consciente de aprender y en ausencia
de un conocimiento explicito de aquello que se
ha adquirido” (Reber, 1993, p. 5).

Precisiones Conceptuales y
Metodolégicas
Elvocablo implicito se ha usado de dos formas
distintas: la primera, con un sentido conceptual que
lo vincula ala nocién de inconsciente; la segunda,
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con un sentido empirico que refiere al uso de me-
didas indirectas (Greenwald & Banaji, 2017). De
acuerdo con estos autores, una precision que debe
hacerse es que trabajos como el de Jacoby (1991)
indican que las medidas indirectas o conductuales
no son medidas puras de procesos inconscientes
y, en consecuencia, el uso conceptual del término
debe evitarse, para darle prioridad al uso empirico.

En concreto, Jacoby (1991) sefiala que, para
determinar si el desempeifio en una medida indi-
recta involucra Gnicamente procesos implicitos,
ademds de evitar las instrucciones de recordar,
el procedimiento también deberia incluir indi-
cadores atencionales o de consciencia durante el
desarrollo de la tarea, ya que incluso los pacientes
neuropsicoldgicos algunas veces podrian usar
intencionalmente sus recursos de procesamiento
para mejorar su rendimiento, por ejemplo, en las
tareas de completamiento de fragmentos.

Para solucionar este inconveniente, algunos
estudios emplean el paradigma de doble tarea, en
el que se incluye una tarea concurrente que, en
teoria, ocuparia la memoria de trabajo y evitaria
que la persona atendiera de forma deliberada a la
actividad principal que se le plantea. Sin embargo,
aunque esta manipulacién disminuye los recursos
disponibles, por si sola no evita que los participan-
tes usen su atencion dividida para alternar entre
las dos tareas y procesar de forma intencional los
estimulos que deben ignorar.

Adicionalmente, es claro que las medidas de
autoinforme y los juicios metacognitivos tampoco
son medidas fiables de la ausencia de procesamiento
intencional, ya que estas medidas son sensibles a la
capacidad de introspeccion y a sesgos de respuesta
como la deseabilidad social. Por lo tanto, hasta que
no se disponga de medias conductuales adicionales
que permitan descartar el procesamiento o el repaso
intencional de los estimulos, metodolégicamente
es imposible postular que el desempeiio en las
medidas indirectas refleje inicamente procesos
inconscientes.

En este sentido, la primera aclaracién sobre
los procesos implicitos es que, si bien la evidencia
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proveniente de las areas de memoria y aprendizaje
apoya su existencia, esta no confirma que sean
procesos inconscientes, por lo que ademads de im-
preciso es irrelevante caracterizarlos de este modo
(Newell & Shanks, 2014; Shanks & St. John, 1994).
Debido a esto, por ejemplo, es incorrecto sostener
que los procedimientos de primado ampliamente
usados en memoria puedan medir procesos incons-
cientes, dado que su ejecucion demanda atencién
focalizada y, por lo tanto, procesos controlados y
conscientes (Banse & Greenwald, 2007).

En lugar de demostrar que los procesos impli-
citos son inconscientes, lo inico que demuestran
las tareas revisadas es que la exposicion a informa-
cién compleja (fragmentada, excesiva o abstracta),
aunque incidental y temporalmente limitada, es
suficiente para consolidar y activar conocimien-
tos que luego pueden ser usados sin intencién y
deliberacion para responder rapidamente a las
demandas del contexto (Atkinson, 2018; Loersch
& Payne, 2011). Debido a esto, parece coherente
postular que la caracteristica central de los proce-
sos implicitos es la automaticidad, lo que también
permite resolver dos problemas del drea: primero,
aclara por qué los procesos implicitos permiten
una ejecucion sin intencion, deliberacién, control
¥, segundo, explica como funcionan las mediciones
implicitas y por qué estas son menos sensibles a
sesgos como la deseabilidad social (Bargh, 1994;
Brownstein, 2018).

Para delimitar la definicién de automaticidad
que se asume en este trabajo, es clave retomar el
procedimiento de primado afectivo subdptimo
desarrollado por Murphyy Zajonc (1993). En este
se debe indicar el nivel de agrado o desagrado
(escala Likert de 5 puntos) que producen diferentes
estimulos objetivos presentados durante 2000 ms
(caracteres chinos). Los participantes ignoran que
los estimulos objetivos son precedidos por un
estimulo facilitador positivo, negativo o neutro,
que aparece durante 4 ms. Los resultados sefialan
que la evaluacion de los estimulos objetivo es
sesgada por el agrado o desagrado que produce
el estimulo facilitador.
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Realizando modificaciones a esta tarea, Payne,
Cheng, Govorum y Stewart (2005) han comprobado
que el efecto se mantiene incluso cuando (a) el
estimulo facilitador se hace mds visible (75 ms), (b)
se informa a los participantes sobre su existencia,
y (¢) se les instruye para impedir que estos afecten
sus evaluaciones de los estimulos objetivos.

En conjunto, estos resultados indicarian
que el proceso de transferencia afectiva que tiene
lugar en este procedimiento es automitico, en la
medida en que es incidental, eficiente, involun-
tario e incontrolable. Incidental, desconocer que
se ha estado expuesto a un estimulo o porque las
recibir instrucciones incompletas o no impide su
procesamiento. Eficiente, porque se requieren ex-
posiciones minimas para que el proceso se ejecute,
en este caso incluso 4 ms son suficientes. Involun-
tario, porque incluso cuando no se desea usar la
informacion, esta influye sobre las evaluaciones
de agrado o desagrado. Incontrolable, porque, a
pesar de hacer mds visible el estimulo primado,
advertir su presencia o informar sobre su posible
efecto en las evaluaciones, los participantes son
incapaces de neutralizar la transferencia afectiva
cuando se les solicita hacerlo de forma explicita.

Luego de explicar que la equivalencia implici-
to = inconsciente es imprecisa, es posible analizar
cuales son los criterios que se deben tener en
cuenta para escoger la medida directa que se vaa
usar como indicador de procesos explicitos. Las
primeras formulaciones argumentaban que el
reporte verbal era el indicador mas preciso, ya que
los sistemas de memoria declarativos se mostraban
especialmente sensibles a este tipo de medidas
(Dienes & Perner, 1999; Underwood & Bright,
1995), mientras que los sistemas procedimentales
asociados a los procesos implicitos se activaban
cuando se ejecutaban tareas que involucraban
habilidades motrices o cognitivas en las que el
lenguaje no tenia injerencia y no incidia sobre el
desempeiio (Foerde, 2010; Squire, 2004).

Sin embargo, y aunque la evidencia que avala
el uso del reporte verbal como medida directa
es abrumadora, algunos autores han sefialado
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que esta tarea es mas sensible a factores como el
decaimiento y la interferencia retroactiva, por lo
que es mas dificil de desarrollar que otras tareas
que también dependen de los sistemas de memoria
declarativos (Haist, Shimamura, & Squire, 1992;
Hamann & Squire, 1997).

Se ha demostrado que medidas directas
como el reconocimiento son mejores indicadores
de procesos explicitos que el reporte verbal. Por
ejemplo, se ha presentado evidencia indicando que
las personas son capaces de reportar consciencia
de conocimientos adquiridos de forma incidental
cuando se emplean indicadores distintos al reporte
verbal, como tareas de eleccion forzada (Dulany,
Carlson, & Dewey, 1984) o indices de confianza
(Dienes & Berry, 1997; Perruchet & Pacteau, 1990).

En definitiva, el reporte verbal presenta va-
rias limitaciones como indicador de consciencia,
principalmente porque no cumple los criterios
de relevancia, sensibilidad, inmediatez y con-
fiabilidad (Newell & Shanks, 2014). El criterio
de relevancia indica que la medida directa debe
solicitar al participante unicamente la informacién
relacionada con su desempeiio y evitar que otros
contenidos interfieran; sin embargo, en el reporte
verbal las instrucciones no especifican qué se debe
reportar, o incluso se suele solicitar informacién
que no estuvo disponible durante el desarrollo de
la tarea, como las reglas gramaticales en la tarea
GAEF. En este sentido, el reporte verbal involucra
capacidades adicionales a las implicadas en la
ejecucion de la tarea principal, por lo que puede
activar conocimientos no relacionados con esta.

El criterio de sensibilidad indica que las con-
diciones ambientales y la informacién disponible
al momento de ejecutar la medida directa deben
ser las mismas o similares a las que estuvieron
presentes cuando se desarroll6 la tarea. Pero el
reporte verbal se suele solicitar en circunstancias
distintas y sin claves que permitan un recuerdo
optimo, por lo que no suele cumplirse este requisito.

El criterio de inmediatez indica que la medida
directa debe tomarse de forma concurrente con
la tarea principal, o tan pronto se finaliza esta. A
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pesar de esto, el reporte verbal suele solicitarse
en un momento posterior a la terminacién de la
tarea, por lo que el bajo desempeifio puede deberse
a factores como el olvido o la interferencia, mas
que a la falta de consciencia.

Por dltimo, el criterio de confiabilidad in-
dica que debe evitarse que la medida directa se
contamine por variables que no estén relaciona-
das con el comportamiento determinante de la
medida indirecta; no obstante, el reporte verbal
se ve afectado por variables como la deseabilidad
social o la aquiescencia (Shanks, 2005; Shanks &
St. John, 1994).

Recapitulando, la segunda aclaracién es que,
si bien el método de disociacién es adecuado para
proveer evidencia de procesos implicitos (Des-
trebecqz & Peigneux, 2005), los estudios deben
garantizar que el indicador de procesos explicitos
(medida directa) que se seleccione cumpla los
criterios de relevancia, sensibilidad, inmediatez
y confiabilidad, ya que esto garantiza que las di-
sociaciones observadas no se deban simplemente
a diferencias en las caracteristicas de las medidas
directas e indirectas y, por el contrario, reflejen
en realidad la presencia de procesos implicitos
y explicitos.

Por otro lado, la confusién conceptual que se
ha propiciado al asociar implicito con inconsciente
y explicito con consciente puede superarse si la
evidencia disponible se interpreta en el marco de
los modelos de procesamiento dual que emplean
conceptos que aluden menos a la consciencia,
como procesos tipo 1y procesos tipo 2 (Stanovich,
2011), 0 sistema 1y sistema 2 (Kahneman, 2012).

De acuerdo con estos modelos, los procesos
tipo 1 (implicitos) son rapidos, rigidos, incidentales,
involuntarios y no esforzados, mientras que los
procesos tipo 2 (explicitos) son lentos, flexibles,
intencionales, deliberados y esforzados. Asimismo,
estos modelos postulan que estas diferencias son
producto de la injerencia de la memoria de trabajo,
que participaria poco o nada en los procesos tipo
1 (proceso automatico), pero es imprescindible en
los procesos tipo 2 (proceso controlado), lo que
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dalugar ala experiencia subjetiva de actuar a vo-
luntad (Dienes & Perner, 1999; Kahneman, 2012).

Estas concepciones implican diferencias de
las primeras formulaciones, en la medida en que
la consciencia no ocupa un lugar privilegiado,
pero mantienen un vinculo estrecho con ellas al
asumir que la arquitectura cognitiva humana estd
conformada por dos sistemas independientes y
auténomos que se encuentran activos continua-
mente, pero implementan estrategias de procesa-
miento distintas (e. g., asociativas vs. basadas en
reglas) las cuales serian responsables de orientar
el comportamiento hacia metas incompatibles en
situaciones de la vida diaria.

Adicionalmente, estos modelos de procesa-
miento han permitido desarrollar por lo menos tres
lineas de investigacion prometedoras: 1) explorar
hasta qué punto y en qué contextos los procesos
tipo 1 o tipo 2 son mas adaptativos y generan los
mayores beneficios para el organismo (Cosmides
& Tooby, 1996; Gigerenzer, Hertwig, & Pachur,
2011); 2) estudiar las condiciones en que uno u otro
sistema propician comportamientos racionales o
irracionales (De Neys, 20063, 2006b); por ultimo, 3)
establecer silos procesos tipo 1y tipo 2 compiten o
cooperan, situaciéon que continda abierta al debate
y al anélisis empirico (Evans, 2003; Nosek, 2007).

Estas tres lineas de investigacion son cruciales
debido a que existen dos visiones opuestas sobre
la funcién y la supremacia de un sistema sobre
otro. La primera postura sostiene que, si bien el
sistema 1 es mds eficiente, econdémico y, por lo
tanto, supone un menor desgaste cognitivo, el
hecho de que se base en estrategias heuristicas e
intuitivas hace que el individuo sea mas susceptible
de caer en falacias, sesgos y errores del pensa-
miento que a largo plazo afectan su adaptacién
y bienestar. Todas estas limitaciones las subsana
el sistema 2 aplicando estrategias algoritmicas o
proposicionales que se ejecutan mas lentamente
y requieren mayores recursos de procesamiento
(Kahneman, 2012).

Por el contrario, la postura antagdnica pro-
pone que el aparato cognitivo humano estaria
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construido sobre la base de un sistema de pro-
cesamiento sofisticado, poderoso y especializado
(sistema 1), diseiado para resolver de manera
rapida y eficiente las situaciones cotidianas que
pueden afectar la adaptacién y supervivencia,
permitiéndole al individuo responder de manera
adecuada sin necesidad de implicarse en procesos
que demandarian mayores recursos cognitivos y
temporales, pero que por si solos no garantizan el
resultado mas 6ptimo (Dijksterhuis & Nordgren,
2006; Gigerenzer & Brighton, 2009).

En conclusion, la tercera aclaracién es que
los modelos de procesamiento dual entienden los
procesos implicitos como mecanismos automaticos
y frugales con una historia evolutiva mucho mas
antigua que los procesos explicitos. Tienen como
funcion principal adquirir y aplicar conocimientos
de forma intuitiva; esto es, sin intencién manifiesta
de aprender o utilizar dichos conocimientos, lo que
permite ejecutar tareas rapida y eficientemente,
porque no reducen los recursos de procesamiento
de la memoria de trabajo, quedando disponibles
para desarrollar otras actividades diferentes su
monitoreo (Evans, 2008; Evans & Stanovich, 2013).

Los modelos de procesamiento dual no han
estado exentos de criticas. En particular, Keren y
Schul (2009) sostienen que su limitacién principal
consiste en los atributos asignados a cada uno de
los sistemas. Por ejemplo, si los modelos duales
clasifican los procesos tipo 1y tipo 2 en funcién de
tres caracteristicas dicotdmicas como intenciona-
lidad, eficiencia y control, al menos teéricamente
esto darfa lugar a seis tipos de combinaciones.
Sin embargo, sefialan los autores que los modelos
duales no han estudiado de forma sistematica
todas estas posibilidades, sino que han descartado
cinco opciones sin presentar evidencia suficiente.

Complementando este argumento, Melnikoff
y Bargh (2018) resaltan que, ademas de no estar
justamente validados, también es posible proveer
evidencia que refuta los modelos duales. Funda-
mentalmente, los autores se centran en que existen
procesos que no pueden clasificarse como tipo
1 o tipo 2, debido a que poseen caracteristicas
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atribuidas a ambos sistemas. Por ejemplo, la pro-
duccién del lenguaje es inconsciente (tipo 1), ya
que se desconoce como se origina, pero intencional
(tipo 2), en la medida en que solo se habla si se
tiene el propdsito de hacerlo.

Debemos sefalar que la critica de Keren y
Schul (2009) no niega procesos que puedan ser
descritos como incidentales, eficientes, involunta-
rios e incontrolables. Unicamente advierte sobre
la posibilidad tedrica de que existan procesos que
no cumplan todos estos requisitos y que, en caso
de encontrarse, refutarian empiricamente la dico-
tomia entre sistemas proveniente de los modelos
duales. No obstante, a pesar de las implicaciones
que esto pueda tener, por si mismo no invalida la
evidencia que tareas como la de primado afectivo
subdptimo proveen a favor de la existencia de
procesos automaticos.

Del mismo modo, aunque Melnikoff y Bargh
(2018) van un poco mas alla, los ejemplos que
proveen tampoco invalidan la existencia de pro-
cesos que sean incidentales, eficientes, involunta-
rios e incontrolables, ni refutan que las medidas
implicitas puedan abarcarlos; por el contrario, y
de mayor interés para este trabajo, permiten que
estas medidas puedan ser indicadores de procesos
con otras caracteristicas, lo que se discutira en el
siguiente apartado.

Medidas Implicitas y Areas

de Investigacion Actuales
Las primeras décadas de investigacion, centra-
das en los mecanismos subyacentes y la postulacion
de sistemas, gradualmente les han dado paso a
estudios de caracter aplicado. Inicialmente, estos
trabajos buscaban establecer si las estrategias de
medicion indirecta desarrolladas en M1y Al per-
mitirian superar las limitaciones de las medidas
tradicionales de autoinforme, ademds de mejo-
rar la prediccién del comportamiento humano.
En este sentido, luego de construir la existencia
de procesos implicitos, el interés por encontrar
medidas mds confiables y validas en diferentes
ambitos de la psicologia propici6 el desarrollo de
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las denominadas medidas implicitas (Echebarria
Echabe, 2013; Gawronski, LeBel, & Peters, 2007;
Greenwald, Poehlman, Uhlmann, & Banaji, 2009).

Las medidas implicitas son procedimientos
que solicitan clasificar rapidamente un conjunto
de estimulos verbales o pictdricos, por ejemplo,
en términos de su valencia (e. g, agradable, des-
agradable) y, a partir de los tiempos de respuesta
o la tasa de aciertos, permiten medir actitudes,
estereotipos, autoconceptos, etc. (Fazio & Olson,
2003). A los procesos que revelan estas medidas
indirectas se les otorga el apelativo de implicitos,
por lo que es comun referirse a ellos como actitudes
implicitas, estereotipos implicitos, etc.

Actualmente existen alrededor de 20 medidas
implicitas y el creciente numero de investigaciones
demuestra un interés marcado por mejorarlas y
desarrollar nuevos métodos (Znanewitz, Braun,
Hensel, Altobelli, & Hattke, 2018). La mayoria de
las medidas implicitas suelen basarse en los proce-
dimientos de primado perceptual y semantico, por
lo que pueden ser consideradas como aplicaciones
derivadas de los estudios iniciales en m1 (Payne &
Lundberg, 2014).

Aunque las medidas implicitas varian en sus
caracteristicas (e. g, confiabilidad, validez, suscep-
tibilidad al engafio) y los mecanismos subyacentes
asociados, las mds populares incluyen el Implicit
Association Test (1aT; Greenwald, McGhee, &
Schwartz, 1998), la Approach Avoidance Task (AAT;
Chen & Bargh, 1999), la Go/No-Go Association
Task (GNAT; Nosek & Banaji, 2001), el Extrinsic
Affective Simon Task (EAasT; De Houwer, 2003),
el Affect Misattribution Procedure (amP; Payne
et al., 2005) y, mas recientemente, la Relational
Responding Task (RrT; De Houwer, Heider, Spruyt,
Roets, & Hughes, 2015).

Desarrollado en la década de 1990, para el
2010 el IAT ya era la prueba més popular para medir
actitudes implicitas, fue citada ese afio en la mitad
de todos los estudios publicados en el drea de cog-
nicién social implicita (Nosek, Hawkins, & Frazier,
2011). Esta tarea mide las actitudes, estereotipos o
autoestima, presentando aleatoriamente estimulos

DEPARTAMENTO DE PSICOLOGIA FACULTAD DE CIENCIAS HUMANAS

JOSE A. PARRA & RICARDO M. TAMAYO

verbales (e. g, verano, enfermedad) y pictdricos
(e. g., girasol, cucaracha) que deben clasificarse
como agradables o desagradables. La integran
cinco bloques de ensayos en que los estimulos
verbales y pictoricos conforman parejas a las que
se debe responder presionando la misma tecla.

En algunos bloques, las categorias pareadas se
intercambian, dando lugar a bloques congruentes
(verano-girasol, enfermedad-cucaracha) e incon-
gruentes (verano-cucaracha, enfermedad-girasol).
En este caso particular, la congruencia entre las
categorias depende de procesos filogenéticos
propios de la especie; sin embargo, en el caso de
pares de categorias como joven-viejo, bueno-malo,
alcohol-refresco, pasivo-activo, la congruencia
depende de experiencias acumuladas durante
afios que consolidan asociaciones y respuestas
aprendidas hacia objetos o situaciones (Greenwald
& Banaji, 2017).

En el 1AT se instruye para responder a cada
estimulo lo més rapido posible. Los tiempos de
respuesta siempre son menores en los bloques
de ensayos congruentes que en los incongruen-
tes. Estos resultados indican la fuerza asociativa
que vincula cada par de categorias y, por tanto,
los menores tiempos de reaccioén o asociaciones
automdticas revelan una actitud mds favorable
hacia el par de conceptos implicados, y viceversa
(Greenwald et al., 1998). Desde su aparicién, se
han desarrollado diferentes versiones del IAT para
medir actitudes hacia grupos raciales, étnicos y
etarios, y también referidas al alcohol, cigarrillo,
suicidio, agresion, depresion, género, entre otros
(Greenwald et al., 2009).

Las medidas implicitas como el 1AT tienen
una ventaja respecto a las medidas tradicionales
basadas en autoinformes, puesto que, al interrogar
sobre actitudes y personalidad, o abordar temas
sensibles que pueden intimidar o amenazar, las
respuestas de las personas pueden no ser honestas
al intentar presentar una impresion positiva, y esto
las lleva a ocultar sus verdaderas preferencias e
intenciones, o a responder los cuestionarios segiin
la deseabilidad social. En cambio, al no preguntar
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por opiniones, preferencias o actitudes, y depender
de procesos automaticos para su completamiento,
las medidas implicitas son procedimientos mas
dificiles de simular (Znanewitz et al., 2018).

Existe evidencia adicional que justifica el
uso de medidas implicitas en varias areas de la
psicologia. Primero, las personas no suelen tener
un conocimiento privilegiado de sus contenidos
mentales, ni de los procesos cognitivos implicados
en sus juicios, decisiones o conductas. Las descrip-
ciones o predicciones generales que las personas
ofrecen de su propio comportamiento no suelen
ser significativamente mejores que las que brindan
terceros. Segundo, al averiguar aspectos mas pun-
tuales de sus procesos cognitivos, los autoinformes
de las personas suelen revelar teorias aprendidas
o inferencias basadas en sus experiencias previas,
pero carecen de informacion directa derivada de
un proceso de introspeccién riguroso. Finalmente,
en la mayoria de los casos la correlacion entre el
reporte verbal y el comportamiento es baja, sin
importar si el estudio se realizé en el laboratorio
0 en contextos naturales, lo que compromete la
validez predictiva de este indicador (Nisbett &
Wilson, 1977).

En parte, la necesidad de superar las limita-
ciones de los autoinformes impuls6 desarrollos
de medidas implicitas que han demostrado ser
efectivas. Son menos susceptibles a los intentos
de simulacion, respecto a la deseabilidad social,
cuando se pide deliberadamente evitar influencias
de las caracteristicas de las tareas, o incluso cuando
se proporciona mds tiempo para intentar controlar
las respuestas automaticas (Payne et al., 2005).

La imposibilidad de controlar y manipular
a voluntad las propias respuestas ha sido amplia-
mente documentada en procedimientos implicitos
como el AMP (Payne & Lundber, 2014). Esta tarea
mide las actitudes implicitas registrando las reac-
ciones afectivas automadticas. El procedimiento
consiste en una serie de ensayos que presentan
rapidamente tres estimulos: el primero, una ima-
gen del objeto actitudinal (facilitador), pueden
ser candidatos politicos, marcas comerciales,
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advertencias sanitarias de tabaco, etc. (75 ms); el
segundo, es un estimulo neutro (objetivo), gene-
ralmente se utilizan pictogramas chinos en paises
no occidentales (100 ms); y el tercero, un estimulo
neutral que permanece en pantalla hasta que se
emita una respuesta.

En la version estdndar, los participantes no
son informados de la presentacion de los estimulos
facilitadores, y son instruidos para que evalien
si cada pictograma es agradable o desagradable
(oprimiendo una de dos teclas). La valencia del
estimulo facilitador sesga la evaluacion del estimulo
objetivo, y deja en evidencia las actitudes implicitas
hacia el objeto actitudinal. El efecto se mantiene
incluso cuando se insta a los participantes para
evitar que sus evaluaciones del estimulo objetivo
se afecten por el estimulo facilitador (Payne et
al., 2005).

Este resultado es determinante por dos ra-
zones. Comprueba que ni (a) conocer el estimulo
facilitador, ni (b) neutralizar instruccionalmente su
efecto sobre la tarea permite a las personas contro-
lar, de forma intencional, este proceso que los lleva
a atribuir errébneamente la valencia del estimulo
facilitador al estimulo objetivo (Gawronski & Ye,
2014; Payne & Lundber, 2014). Ademas, indica
que el proceso de atribucion erronea es eficiente,
incidental, involuntario e incontrolable, por lo
que puede ser caracterizado como un proceso
automadtico.

Con base en este tipo de evidencias, se ha
argumentado que las medidas implicitas pueden
ser indicadores mas confiables y validos que las
medidas explicitas. Debido a esto, a partir de la
década del 2000 empezaron a ser cada vez mas
frecuentes los estudios que incorporan el 1AT, el AMP
y otras medidas implicitas para analizar actitudes
(Perugini, 2005; Ranganath & Nosek, 2008), rasgos
de personalidad (Asendorpf, Banse, & Miicke,
2002; Greenwald & Farnham, 2000), motivacion
(Brunstein & Schmitt, 2004), ansiedad (Egloft &
Schmukle, 2002), prejuicio (Dovidio, Kawakami,
& Gaertner, 2002), y cognicion social en general
(Smith & DeCoster, 2000; Strack & Deutsch, 2004).
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Esta tendencia se ha mantenido durante la
ultima década, el estudio de los procesos implici-
tos se ha expandido a otras dreas como bienestar
(Phillips, Hine, & Marks, 2018), crianza (Johnston
et al., 2017; Koning et al., 2017), depresién (Phi-
llips, Hine, & Thorsteinsson, 2010), desarrollo
(Cvencek & Meltzoff, 2015), eleccion de pareja (Jin,
Shiomura, & Jiang, 2015; Li, Li, Chan & Zhang,
2016), juicio y conducta moral (Perugini & Leone,
2009), o incluso videojuegos (Rehbein, Alonqueo,
& Filsecker, 2008).

Aunque el crecimiento acelerado ha demos-
trado la utilidad de las medidas implicitas en la
investigacion basica y aplicada, sugerimos cuatro
precisiones. Primero, no se puede asumir que las
mediciones implicitas estén exentas de presentar
sus propias limitaciones, por lo que, en lugar de
constituir un remplazo definitivo de las medidas
explicitas, por el momento tan solo son herra-
mientas complementarias que permiten mejorar
las predicciones de comportamientos futuros
(Znanewitz et al., 2018).

Segundo, analizar y comparar las diferentes
medidas implicitas disponibles esta en auge, ya que
su aparente caracter automatico e inmunidad ante
los diferentes sesgos de respuesta se contintia estu-
diando, y atin no es posible aseverar, en conjunto,
que estas medidas sean infalibles; por el contrario,
es necesario identificar las condiciones que afectan
su confiabilidad y validez para contrarrestarlas
(Fiedler & Bluemke, 2005; Teige-Mocigemba,
Penzl, Becker, Henn, & Klauer, 2016).

Tercero, se deben validar las implicaciones de
lo expuesto recientemente por Melnikoff y Bargh
(2018). Principalmente, es relevante determinar
si todas las medidas implicitas son indicadores
de procesos automaticos, o por el contrario, si
alguna medida podria estar evaluando procesos
cognitivos que no cumplen alguno de los cuatros
requisitos, es decir, que no son incidentales, efi-
cientes, involuntarios o incontrolables.

Teniendo en cuenta que uno de los propdsi-
tos iniciales del desarrollo de medidas implicitas
era superar las limitaciones de las medidas de
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autoinforme, serfa contradictorio catalogar un
procedimiento como medida implicita si este
es controlable, es decir, si las respuestas que se
emiten pueden manipularse a partir de sesgos
como la deseabilidad social o la aquiescencia. Lo
mismo sucede con la incidentalidad, ya que, por
defecto, las medidas implicitas no informan sobre
el propdsito especifico de la tarea o sobre lo que
se va a inferir del desempefio observado.

Sin embargo, en el caso de los dos criterios
restantes si es posible que se presenten algunas
concesiones. En el caso de la eficiencia, es claro
que no todas las medidas implicitas usan expo-
siciones subdptimas, por el contrario, presentan
los estimulos sin restricciones, haciendo posible
que operen procesos mas lentos, como sucede en
el 1AT. Se puede objetar que, para evitar esto, se
insta al participante a responder lo mas rapido
posible, pero por si solo este requerimiento no
impide que intervengan procesos tipo 2 en la
ejecucion de esta tarea.

Finalmente, respecto al carcter involuntario de
los procesos automaticos, Melnikoft y Bargh (2018)
presentan un planteamiento novedoso. Sugieren que
lanocién de intencionalidad tiene dos sentidos y que
el desemperio en las medidas implicitas, contrario
alo que se podria pensar, cumple uno de estos. En
este sentido, aunque las evaluaciones de agrado o
desagrado propias del 1aT 0 el AMP son involuntarias
porque son activadas por estimulos externos (incluso
cuando no existe ninguna intencién de evaluacion),
también es cierto que las evaluaciones varian en
funcién de los objetivos generales de la persona al
momento de enfrentar la tarea. Por ejemplo, se ha
comprobado que los fumadores evaltian imagenes
alusivas al tabaco como positivas si no han fumado
recientemente (condicién de deprivacion), mientras
que aquellos que si lo han hecho (condicién de
exposicion reciente) evaltian las mismas imégenes
como negativas (Sherman, Rose, Koch, Presson, &
Chassin, 2003).

Partiendo de estos resultados, parece dis-
cutible sostener que las medidas implicitas, y
en este caso el 1AT, sean indicadores de procesos
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completamente involuntarios, lo que hace ne-
cesario que se desarrollen trabajos futuros que
determinen hasta qué punto el desempefio en
otras medidas implicitas como el AMP también
pueden evidenciar procesos intencionales (tipo
2). Al margen de esto, también se puede refutar
que el proceso de deprivacion implica mecanismos
fisiologicos que influyen directamente sobre las
evaluaciones, porque las diferencias entre los dos
grupos de fumadores pueden ser el resultado de
procesos involuntarios e incontrolables mas que
de una accidn reflexiva y deliberativa.

La cuarta y tltima precision es que las me-
didas implicitas como el aMp han ampliado el
campo de investigacién hasta el punto de hacer
necesario explorar la participaciéon de procesos
automaticos en fendémenos hasta ahora poco
abordados en cognicién implicita. Por ejemplo, a
nivel de investigacion basica se exploran procesos
como la atribucién emocional (Rohr, Degner, &
Wentura, 2015; Rohr, Folyi, & Wentura, 2018) y la
experiencia de emociones discretas (Lee, Lindquist,
Arbuckle, Mowrer, & Payne, 2019), mientras que a
nivel aplicado, y por sus implicaciones a nivel de
politica publica, son relevantes los estudios que
evaltan el impacto de las advertencias sanitarias
en tabaco (Macy, Chassin, Presson, & Yeung,
2015; Van Dessel, Smith, & De Houwer, 2018), la
conduccion riesgosa (Rusu, Sarbescu, Moza, &
Stancu, 2017), el consumo de medios informativos
y la polarizacién politica (Iyengar, Lelkes, Leven-
dusky, Malhotra, & Westwood, 2019) o incluso la
ideacidn suicida (Wells, Tucker, Kraines, Smith,
& Unruh-Dawes, 2020).

Conclusiones

Este trabajo presentd una breve revision de
las principales técnicas de investigacion empleadas
en cognicion implicita a lo largo de siglo xx, con
el propésito de delimitar su objeto de estudio, es
decir, los procesos implicitos. Adicionalmente, esta
aproximacion histdrica era pertinente para con-
textualizar y dar respuesta a algunas controversias
teorias y metodologicas que tienen implicaciones
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practicas sobre los procedimientos que las investi-
gaciones actuales adoptan. Una vez realizado esto,
se presentan los siguientes comentarios a modo
de conclusion.

Primero, en cognicion implicita se asume que
el aparato cognitivo humano esta conformado por
dos sistemas de procesamiento que operan bajo
principios de funcionamiento distintos e incluso
antagoénicos (Frith & Frith, 2008). En concreto, los
hallazgos empiricos avalan la hipdtesis segun la
cual los procesos implicitos (tipo 1) son rapidos y
se basan en un mecanismo de caracter asociativo
que permite memorizar y el aprender regularida-
des ambientales a partir de experiencias repetidas
(Logan, 1988; Sloman, 1996).

Por su parte, los procesos explicitos (tipo 2)
son intencionales y ocupan recursos de la memo-
ria de trabajo, lo que permite la abstraccion y la
simulacion de escenarios hipotéticos, procesos
necesarios para la solucién de problemas de ra-
zonamiento inductivo o deductivo que demandan
desde la comprensién de metéforas, analogias
o modelos, hasta el uso de mecanismos propo-
sicionales y silogisticos basados en reglas. Esto
explicaria por qué los procesos explicitos son mas
flexibles y lentos que los procesos implicitos, que
se describen mejor como procesos automadticos,
sin que esto implique necesariamente que sean
inconscientes (Deutsch & Strack, 2006; Evans &
Stanovich, 2013).

Segundo, el procedimiento clasico que bus-
ca disociar el desempefio en pruebas directas
e indirectas sigue siendo la principal fuente de
evidencia a favor de los procesos implicitos. No
obstante, teniendo en cuenta las limitaciones del
reporte verbal como indicador de consciencia,
las pruebas directas deben tener en cuenta los
criterios de relevancia, sensibilidad, inmediatez y
confiabilidad. De no cumplirse estos criterios, las
interpretaciones de las disociaciones pueden verse
comprometidas (Newell & Shanks, 2014; Shanks,
2005, 2017; Shanks & St John, 1994).

Tercero, contintia vigente la cuestion refe-
rente a cudl de los dos sistemas puede responder
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mds efectivamente a problemas ambientales bien
y mal definidos, o a problemas que se deben
afrontar en condiciones favorables o desfavorables
(por ejemplo, en términos de ambigiiedad de las
instrucciones, dificultad, cantidad de trabajo re-
querida, disponibilidad de tiempo y recursos de
procesamiento). En este sentido, siguen siendo
objeto de estudio las condiciones bajo las cuales
los procesos implicitos y explicitos cooperan o
compiten (Bargh, 2018; Gigerenzer & Brighton,
2009; Kahneman, 2012; Nosek, 2007).

Cuarto, es favorable continuar desarrollando y
validando nuevas técnicas experimentales basadas
en el funcionamiento de los procesos implicitos
para abordar fenomenos de otros campos de la
psicologia, por ejemplo, las diferencias individua-
les. Sin embargo, aunque las medidas implicitas
suponen ventajas porque son neutrales respecto
a sesgos como la deseabilidad social, no debe des-
conocerse que deben emplearse con precaucion
porque también son falibles (Fiedler & Bluemke,
2005; Teige-Mocigemba et al., 2016).

Quinto, los trabajos que implementan meto-
dologias de investigacion propias de la cognicion
implicita a fenémenos diferentes a los procesos
psicoldgicos basicos deben ser mas claros y cui-
dadosos en la definiciéon que hacen del término
implicito. Tanto la implementacién de los proce-
dimientos, como la ambigiiedad conceptual puede
volver triviales los objetivos de las investigaciones
u ofrecer interpretaciones incoherentes con los
supuestos basicos de los modelos de procesamiento
dual (Brownstein, 2018; Evans, 2008; Stanovich,
West, & Toplak, 2014).
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