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Ao iniciar esta “Reflexao”, permita-
me o leitor dois agradecimentos, sem
destinatario bem identificado, pois me sinto,
ao escrevé-la, confortavelmente grato.
Primeiro, porque me é dado escrever na
primeira pessoa, certo relax em relacdo ao
hébito da formulagdo impessoal do sujeito,
padrdo que me imponho em escritos
académicos — e este ndo é, formalmente,
um deles. Segundo, pela propria existéncia
sensata desse oasis na aridez do estilo dito
cientifico, em que é preciso mostrar-se
“fundamentado”, citar autores, rechear seu
escrito com referéncias. Ou seja, ter que
preferir os outros a vocé mesmo, uma
aceitacdo implicita do argumento de
autoridade, mesmo quando a citagdo expde
as razbes do autor citado. Todos sabem:
entre nds, mais vale dizer as coisas —
valiosas ou triviais — pela boca dos outros
do que pela sua proépria... Sinto-me, pois,
agradecido a quem sentiu indispensavel,
nas revistas académicas, a presenca das
secOes tipo “Reflexdo”, “Pensata” ou “Livre
Pensar”.

E necessario e freqlente escrever-
se sobre ética na vida e no trabalho
académicos. Quero, no entanto, dizer algo
sobre dimensdo pouco explorada: ética e
epistemologia nessa atividade. Tenho, por
isso, que distinguir, de inicio, o aspecto
muito especifico sobre que desejo refletir —
com vocé, leitor. Nisso, seguirei maxima de
uma logica ndo-moderna (ou até
popperiana): definir é dizer o que algo néo
é — ja que em dizer (bem) o que algo é
reside o grande abismo do conhecimento, a
perigosa seducdo moderna e o0 proprio
sentido afirmativo do que se passa a dizer.

Entdo, qual ndo é o meu foco?
Existe a grande tematica que o cliché tem
chamado “ética e poder”, e ai nds nos
sentiriamos obrigados a comecar por
Foucault, Althusser e, indispensavelmente
nos aspectos institucionais, por Bourdieu.
Aqui nédo se trata disso. Em outra tematica,
muito se poderia (e, criticamente, deveria)
escrever sobre ética e politica interna entre
“comunidades” académicas. Também né&o.
Em outra ainda, ha, geralmente, muito a
confessar — no duplo sentido, de revelar e
de declarar culpa — sobre ética nas relagdes
pessoais na academia: professor-aluno,
orientador-orientando, professor-professor
(ou professor-colegiado), avaliadorautor, e
por ai vai. Mas por ai também nao vou...
Alias, longe do meu objetivo falar de “codigo
de ética” no trabalho de pesquisa, redacao
ou publicacdo académicas. E haveria mais

outros aspectos em que caberia um olhar
ético, t&o sensivel quanto oportuno.

Mesmo alongando esses paragrafos
introdutérios, ndo resisto a tentacdo de
denunciar algo na resposta de muitos de
noés (pessoas e programas) aos indicadores
publicos de resultados, normatizados, talvez
de forma excessiva, pela CAPES: fazer olho
cego para a baixa qualidade inovativa e de
relevancia social da producdo académica, a
fim de amealhar publicagbes para engordar
curriculos e relatorios. Mostrar
impressionantes estatisticas no préprio CV
Lattes e galgar niveis sempre maiores na
escala CAPES tornam-se valores
indiscutiveis, sem concorrentes — eles que
escondem a competitividade entre
individuos e programas como motivagdo
secreta. O mesmo “olho cego” pode ai
acabar sendo lancado sobre as “pequenas
malandragens académicas” que aqui e ali
“escapam” com aquela finalidade.
Exemplos? — A inclusdo quase graciosa de
co-autores nos artigos; os livros (mais bem
pontuados na CAPES) em co-autoria, onde
as vezes 0s capitulos ndo passam por

avaliacdo  blind  review; as bancas
examinadoras  “pro-forma” ou  “entre
amigos” (“seguras”), que garantem

estatisticas de conclusdo de cursos; o abuso
das referéncias a obras no seu conjunto
(autor, ano), facilmente obtidas em
bibliografias alheias e em bancos de dados,
sem

o trabalho préprio de pesquisa (ir a obra
verificar se realmente apdia a afirmacédo
pretendida) e sem obrigar-se a citagbes
localizaveis pelo leitor. “Etc.”, acrescento. A
diferenca entre atitudes certamente éticas e
duvidosamente éticas se esconde nos
detalhes do comportamento real... Refreio-
me, no entanto, de adentrar-me a eles. Isso
nao esta no escopo de artigo.

Pretendo levantar (apenas levantar)
quatro ou cinco reflexdes sobre o que me
parecem implicagfes éticas de situagOes
epistémicas, em que o0 pesquisador
académico estd — permanentemente, acho
eu — envolvido. Eticas, como dizendo
respeito a ética, interesse transdisciplinar
pela  orientacédo da acéo humana.
Epistémicas, porque, tal como formuladas
tais situacdes, ali estaria, de fato, a questdo
da forma de conhecer, do critério e da
qualidade do conhecimento, que nao ¢
concebido por mim como objeto do mundo
I6gico ou recurso econdmico, mas como
atividade humana total
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1. A VIRTUDE NA PRATICA OBJETIVADA DO
CONHECIMENTO

A primeira marca do trabalho
cientifico-académico — uso aqui “académico”
ou “cientificoacadémico”, como termos
intercambiaveis, por acreditar que a ciéncia
é, antes de tudo, algo de natureza cultural e
social, como a academia que se diz fazé-la —
é o estilo objetivo da linguagem, uma
pratica de conhecimento objetivado. Veja-se
que eu nado usei a expressao “conhecimento
objetivo” para evitar um mal-entendido do
que seja objetividade e para fugir a uma
digressdo necessaria ao argumentar sobre
isso.

A objetividade no método e na
literatura cientifica consiste em estruturar
argumentos e afirmacgdes de tal forma que
qualquer leitor especializado possa conhecer
0 que o autor se propfe, 0s termos que usa
e de onde vém ou como se desenvolveram
suas razodes. Assim, o texto cientifico € uma
peca completa em si (em condi¢bes de
explicar-se, sem a presenca do autor), a
partir da qual pode estabelecer-se uma
discussdo qualitativa entre membros da
comunidade académica, chegando cada um
a posicdo também igualmente obrigada a
justificar-se. O resultado tende a ser
conhecimento mais estavel, informacao
tornada bem comum e em condi¢cdes de
utilizacdo préatica.

Ora, essa objetividade do
conhecimento académico é o resultado de
um exercicio longo, ndo raro, penoso,
sempre renovado. E isso exige forca —
“virtude”, que etimologicamente significa
forca — uma forga interior, desenvolvida
pessoalmente pelo pesquisador. Por dois
motivos:

Primeiro, porque, radicalmente, todo
conhecimento cientifico é percebido como
nascendo da inspiragdo. A imaginacao, dizia
Einstein, é a grande qualidade do cientista.
Cada um *“sabe” que aquilo surgiu como
idéia autdbnoma de dentro de si, € do género
criagcdo, e o trabalho cientifico consistira em
testa-la empirica ou socialmente (que néo
sdo processos opostos, jA que o método
empirico, hoje esta claro, é um
desenvolvimento cultural bem localizado na
histéria da ciéncia). A justificacdo
intersubjetiva, expressdao bem difundida,
subjaz a todos os métodos, e o pesquisador-
académico passa por uma “tensao
fundamental”: tem “sua” idéia (até aceita

chama-la “hipotese™), algo que até lhe
basta, tanto que estaria pronto a partir para
a acéo pratica decorrente dela, mas tem
que refrear-se e enfrentar o contencioso, a
opinido dos pares, o caminho tortuoso da
demonstragdo. Nao s6 nao deve fugir disso,
ndo sé nao pode esconder-se em um
discurso solitario, tem que reconhecer ao
outro pesquisador o direito a discordancia,
correspondente ao seu a afirmagdo, aceitar
que sO esse movimento para fora, para a
objetivacao social do conhecimento, lhe da
alguma chance contra o auto-engano, a
ilusdo, o perder-se em si mesmo e depois
querer levar aos outros o0 risco de
acompanha-lo. Ai serad preciso virtude
pessoal, “témpera”, como diziam os antigos.

O segundo motivo que faz da
objetividade no conhecimento uma virtude é
aceitar, exercitar-se (e até impor-se) o
método como disciplina pessoal de
trabalho. Ndo ha virtude em quem aprende
e pratica o método como instrumental
técnico. A razéo instrumental, que Adorno e
Habermas tdo bem analisaram, pode
instalar-se como necessidade extrinseca a
consciéncia humana. Nao a faz encontrar-se
consigo propria. Ndo desperta a condigdo
humana. No entanto, entender e executar a
metodologia como tecnologia € a grande
tentacdo facilitadora do crescimento rapido
na producdo académica. “Basta fazer
assim”, ai estdo os manuais de metodologia
e os softwares de analise estatistica. Fazer
como a maioria faz, seguir a rota (ou rotina)
pavimentada, pois é mais facil que nao
recusar o esforco de incorporar técnicas a
uma aprendizagem criativa individual,
pesquisa a pesquisa. O artista tem que
interiorizar sua escolha: ser livre em cada
peca que produz, incorporando a técnica a
criagdo, ou entregar ao processo industrial a
producédo que lhe trar4d ganhos em economia
de escala. A producéo literaria académica é
do género artesanal e deve deixar a difusdo
ao jornalismo e aos profissionais da re-
transmissdo da cultura em instituicdes de
treinamento e codificacdo do saber, uma —
apenas uma e adjutdria — finalidade da
escola. N&do hé& virtude em ser elite e nem
em procurar obstinadamente o sucesso de
publico, mas h4d uma virtude enorme em ser
aquela minoria que aceita deixar para o
futuro, incerto, ver o fruto de seu trabalho —
ou até ndo chegar a vé-lo.
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2. OBJETIVIDADE, IDEOLOGIA E CRENCA:
COMO RESOLVER ESSE TRILEMA?

H& uma questdo complementar a da
virtude da objetividade no conhecimento. E
que nenhum académico produz
honestamente sem a crenga, pessoalmente
sentida, em sua prépria idéia. O ser humano
s6 se entrega aquilo em que acredita. Cada
um de ndés acredita, com maior ou menor
intensidade, no que escreve, e é justamente
da crenca que se origina a vontade de
comunicar, convencer outros, difundir. Mas
a crenca mergulha na ambiglidade
humana: tem dificuldade de compor-se com
a razdo. A justificagdo ndo faz parte dela,
mesmo que possa compor
o0 quadro de fatores que misteriosamente
estdo em sua origem. A objetivagcdo, no
entanto, se apdia na razdo que € produto
cultural — a filosofia do Século XIX, apoiada
em Hegel e Nietzsche, e a antropologia
filosé6fica do Século XX sepultaram a idéia
de uma razado univoca e “natural”. A razéao é
produto partilhado socialmente, mesmo que
interiorizado profundamente por cada um de
nés, até como recurso Uultimo de nossa
seguranca de orientacao.

N&o s6 a justificacdo social ndo faz
parte da crencga, mas esta de novo se revela
ambigua ao incorporar o interesse e o0
compromisso social. E ai a razdo discursiva
lhe é submetida, e temos a ideologia
presente em nossa producdo. E, se de uma
forma ou de outra, é sempre possivel
apontar nesta o componente ideoldgico,
melhor assumi-la de entrada, como
sugerem, em areas e por razdes diferentes,
Gunnar Myrdall, Ralf Dahrendorf e Paul
Ricoeur. Na préatica do trabalho académico
em ciéncias humanas, a crenca, a ideologia
e a objetividade cientifica formam um
trilema  subliminar. Como resolvé-lo?
Provavelmente ndo ha resposta a vista, mas
certamente para aceita-lo, conviver com ele
e ter pequenos sucessos pontuais, enquanto
socialmente reconhecidos, volta a nocdo de
virtude, nesse caso, a forca rara da
honestidade intelectual.

3. ETICA, RETORICA E NEGOCIACAO DE

RAZOES

A virtude da honestidade, que nada
tem de moralismo rigido e que é mais do

pecador penitente do que do religioso
beatificado, nos traz as situagcdes da
retérica, o campo das relagdes publicas de
comunicacgao.

Seguindo longa tradicdo, os
praticantes da ciéncia criam entre si um
contexto de arena de idéias e enunciados, e
seus proferimentos tomam o grande sentido
da retdérica argumentativa, para
o qual mobilizam enorme arsenal de
estratégias metodolégicas, em que se
tornam especialistas. Note-se que nao se
usa aqui o termo “retérica” puramente no
sentido coloquial pejorativo (palavras vazias
e enganosas). A retérica € uma arte — nao
me refiro também a “arte de falar em
publico” como técnica — e a academia
fundamentalmente a pratica em seu
trabalho. Bourdieu conceitua bem o campo
cientifico como uma arena competitiva onde
se disputa a credibilidade e a legitimidade
do saber socialmente diferenciado. Essa arte
€ milenar. Perelman e Olbrechts-Tyteca
estudaram profundamente sua historia, sua
evolugdo semantica e sua estrutura
linguistica. A retérica antiga era o ato de
falar de publico, geralmente perante uma
multiddo, de modo persuasivo, visando a
ganhar a adesdo dos espiritos, dizem os
autores. Platdo e outros identificaram um
desvio desta arte no discurso dos sofistas,
persuasivo e eivado de argumentos
psicolégicos e “ad hoc” (sem apoio em
premissa geral reconhecida), chamando-o
de eristica. Perelman e Olbrechts-Tyteca
procuram recuperar o sentido dessa arte, a
partir da nocdo de conhecimento “racional
dialético” em Aristoteles. Ai, a convicgcao é
diferenciada da simples persuasdo. O
discurso convincente é aquele que deveria
(é ordenado para) obter a adesdo de
pessoas racionais e capazes, honestamente
postas em discussdo. Chamam isso “retérica
argumentativa”, conceito do qual se
aproxima fortemente a “racionalidade
comunicativa” de Habermas.

Pois bem, a questéo ética se coloca
justamente porque, na pratica, nao ha
limites claros entre quem pretende ganhar a
razdo ou conviccdo do ouvinte (leitor) e
guem so6 intenciona té-lo de seu lado. E
ténue a linha que separa a retoérica
argumentativa da retdrica eristica ou
persuasiva. Imaginemos um  espectro
diversificado de praticas na academia,
tendo, em um extremo, aqueles que Pedro
Demo, em livro de 1982, chama de
vivaldinos, e, em outro, — é claro — nés
mesmos... Quero dizer: ha uma dificuldade
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enorme de reconhecermos nossa proépria
pratica nesse ponto, acostumados que
estamos com o ambiente da sala de aula, de
publico cativo e de pessoas menos
informadas sobre o topico em estudo. Além
disso, ali e em outras ocasides tipicas de
nosso trabalho, estamos sob cheque,
pagando o preco da suposi¢cdo do saber, que
é autoridade, atribuida pelos ouvintes. E
entdo vale “quase tudo” para salvaguardar
essa autoridade. Em tais ocasibes, estamos
como em um palco onde o eu se afirma,
valendo-se de  outros recursos da
personalidade, ou fracassa. Tudo isso é
muito dificil, e a grande questdo ética
subjacente é a do respeito, profundo e
sincero respeito ao outro, a despeito da
situacdo dele.

Ha outro aspecto na pratica das
nossas discussdes académicas, privadas ou
publicas, em que se configura aguda
situagdo ética. A compreensdo da
pragmatica da linguagem — nas relagbes de
linguagem, praticam-se a¢bes comuns — nos
revela ai uma verdadeira negociacdo de
razbes ocorrendo como em um segundo
plano da comunicacdo. Negociacdo quase
implicita. Vamos imagina-la: “do ut des,
concedo-te essa razdo para que me
concedas outra, entre as minhas. Sondamo-
nos mutuamente as nossas forcas e
arsenais; tenho minha estratégia, mesmo
que tacita ou semiconsciente, e fago meus
movimentos supondo que tens a tua; ataco
com insinuagdes ou alicio com
reconhecimento de tuas razbBes, e tu
reconheces essa linguagem. Posso ameacar-
te de ‘entrar pesado’, quase
‘apelativamente’, se esticares muito a corda
de tuas palavras. Concedo-te uma saida
honrosa se, simbolicamente, te curvares a
mim, fazendo certo elogio discreto das
minhas qualidades intelectuais”. E vai por
ai...

4. A AFILACAO E A “CONVERSAQ”
ACADEMICAS

O meio cientifico-académico é uma
rede altamente complexa de escolas,
tendéncias tedricas, fac¢des, grupos de
interesse, filiacbes a liderancas, fenbmenos
que se subdividem e ocorrem em Varios
niveis, tudo se passando de maneira nao
formal — afiliacbes s&o objetivamente
inegéaveis, mas subjetivamente
inconfessaveis. Ja ndo me refiro, portanto,

apenas a afiliacdo institucional (universidade
e programa de pdés-graduacdo, grupo de
pesquisa, etc.). Professar uma afiliacdo, a
ndo ser a grandes autores-lideres, quase
classicos, e escolas teodricas é raro e poderia
significar falta de independéncia intelectual
ou “tietismo académico”. E impensavel falar
de fds no meio académico, mesmo que a
atitude de quem Ilota uma sala de
palestrante em congresso ou de quem
defende apaixonadamente o autor de artigo
ou discurso nao estejam muito distante
disso. Até onde vai essa afiliagdo, até onde
compromete o afiliado, quando razbes e
argumentos objetivos (factuais ou légicos)
estdo em questdo? O espaco interior
ambiguo ou ambivalente em que se da esse
conflito, é o espaco de que fala a ética. Isso
tem implicacdes muito reais, indo da
participacdo em um debate publico a uma
banca examinadora. Insisto no carater
subliminar da afiliacdo académica, porque a
avaliacdo blind review, por exemplo, ndo a
impede. A independéncia da opinido, por
mais incdbmoda que seja entre amigos ou
“partidarios”, pois, de certa forma,
enfraquece ou desprestigia 0 grupo ou as
relagbes, € um dos grandes recursos de
desenvolvimento da academia, um dos
pilares éticos de sua credibilidade.

Kuhn, ao analisar a afiliagdo

(inclusive ritos) nas comunidades
académicas, faz referéncia ao que chama de
“conversdao cientifica”. Essa é uma

experiéncia, as vezes, fascinante, e mais
freqiente do que se pensa. Ela pode
acontecer a alguém apés ler um livro que o
impressiona, uma palestra ou outro evento,
em momento decisivo ou de crise. Uma
nitida “virada” pode acontecer la, em um
pequeno mais decisivo n6 da complexa e
vacilante rede de conceitos e convic¢des em
que a personalidade académica de alguém
encontra unidade. Touché! E a partir dai se
desenvolve uma revisdo de pressupostos e
opinides, alcangando campos tedricos
associados e areas de pratica, inclusive
relacbes académicas, crescentemente
sentidas como implica¢gbes irrecusaveis. O
movimento tende a ser relativamente lento
e progressivo, raramente um Saulo que cai
do cavalo, ofuscado por luz superior. De
qualquer forma, dai surgem novas
afiliacdes. E esse fendmeno indica o quanto
estdo imbricadas questbes éticas e
academia, diga-se melhor, vida académica,
pois, em geral, esse € um espaco social em
que pessoas vivem intensamente. E quem
vive assim é, antes de tudo, um ser ético.
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5. QUANDO O CONHECIMENTO QUER SER
POSSE...

Magistralmente, Aristoteles disse
que conhecer é possuir imaterialmente um
objeto. A maioria de seus seguidores
esqueceu o verbo dessa sentenga e se fixou
em um “objeto imaterial possuido”, o
conceito, dando-lhe vida interior prépria no
sujeito, independente da linguagem, cuja
exatiddao e propriedade logica a tradicao
passou a buscar. Foram precisos varios
séculos, de fato mais que dois milénios de
filosofia no ocidente, para que o
conhecimento, a partir da filosofia da
linguagem no Século XX, pudesse ser
claramente entendido como acdo. Ora, a
ética trata da orientacdo da acdo humana. A
acdo, no caso, era a de possuir. Ter algo
como seu. Que sentido faz afirmar isso? E
suficiente que reflita, no caso, a intuicdo
primeira da consciéncia cognhoscente? O
conhecimento é meu porque eu o produzi
com meus recursos mentais... Pertence-me
- sinto isso — e, portanto, posso dispor dele
segundo minhas inclinagbes e interesses,
quem sabe, até, possa comercializa-lo...

Peter Berger e Thomas Luckmann
tornaram-se classicos ao mostrar que o
conhecimento se constréi socialmente,
origina-se, estritamente, e toma formas, a
partir das relacBes sociais. Mas as
concepgbes  soOcio-construtivistas ja se
formavam antes e simultaneamente de
diversos pontos da fronteira entre filosofia e
sociologia, e, em meios cientificos diversos,
desde o interacionismo simbdlico de Mead e
Blumer, chegando a Bloor e Latour, da
fronteira entre filosofia e psicologia, com
Vygotsky, entre filosofia e biologia com
Maturana e Varela, entre filosofia e
linglistica com Bakhtin. Conceder a origem
epistemoldgica social e o débito social de
qualquer conhecimento tornou-se
paradigma ao final do Século XX.

O alcance ético da questdo posse
individual versus “propriedade” social do
conhecimento é incalculavel. Por mais que o
académico se encante com seu reflexo
subjetivo, nada do que produzimos ¢&
genuinamente nosso; foi gestado e
transmitido lenta e complexamente por
milénios entre a cultura ocidental e outras,
através de instituicGes e relagdes sociais, e
até geneticamente pela propensdo a
determinados “acoplamentos cognitivos”,
diriam Bateson e Maturana. Nosso, entéo,

seria apenas o0 momento de exercer o
conhecimento histérico e social? Deve-se
atribuir ao liberalismo individualista da
idade moderna o instituto legal da
propriedade intelectual? Noutros termos, a
propriedade intelectual poderia referir-se a
algo que ndo apenas ao trabalho individual
do pesquisador-autor, que merece ser
remunerado? Como julgar as estratégias
pessoais de reter supostas idéias inovadoras
(e até esquemas de aulas e palestras!) até
que um veiculo de comunicagédo registre o
“feito”, patenteie a “invencgdo conceitual”?
Nossa tradicdo académica, onde nao somos
remunerados por artigos e (quase) por
livros, teria razdo ao simpatizar a idéia de
que valeria também para nossos produtos
académicos o principio geralmente aceito
dos “royalties” para processos de producao
industrial, diretamente geradores de valor
econdbmico agregado ao produto? Como
patentear cursos, servigos
internacionalmente veiculados? Parece ser
outra, a funcdo metodolégica da teoria,
outro, o poder do conceito. S&o, todas
essas, questdes candentes de acentuado
fundo ético.

6. CONCLUSAO

H&4 uma questdo que atravessa
todas as levantadas acima, pode encontrar-
se no prosseguimento da discussao de todas
e, ao mesmo tempo, une e distancia
epistemologia e ética: a da verdade. Que se
deve entender pela expressdo “é verdade”?
Teria ela, ainda hoje, fora do simples senso
comum, algum significado de
correspondéncia entre conhecimento e
realidade? Para

o0 bem ou para o mal, a filosofia
deixou o transcendentalismo. Por muitas
vias o homem contemporaneo (ou pés-
moderno) desacreditou nas grandes
formulagbes epistemoldgicas e grandes
sistemas éticos, a ciéncia desistiu de leis
definitivas e todos aceitaram a limitagdo da
linguagem, das culturas e, por isso mesmo,
da ética. Aqui, portanto, reaparecem juntos
os dois poblos constantes nesta Reflexao.
Deverdo acabar assim? Posto um novo
contexto, o das relagbes entre os homens,
pode ser que ndo. De fato, ndo precisamos
de enunciados verdadeiros e comuns sobre
o0 mundo — talvez mesmo isso nos seja
nocivo. Pragmaticamente, basta-nos a
certeza suficiente a acdo e a vida. Resta,
porém, resistente, certa aspiracdo ética
original e absoluta do ser humano: aquele
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com quem eu falo, trabalho e que amo néo
pode, nessa relagcdo, a0 mesmo tempo ser e
ndo ser. Cada um de noés precisa acreditar
no outro para sobrevivermos todos!
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