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RESUMEN

La importancia de conocer la intencién de emprender en jévenes
universitarios radica en la posibilidad de generar programas pu-
blicos y privados de apoyo en regiones rurales, para facilitar su in-
sercién en el mercado laboral de los egresados a nivel superior. El
objetivo de la presente investigacién fue conocer la relacién entre
distintas variables del perfil psicolégico; autoeficacia empren-
dedora, propension al riesgo, y proactividad, con la intencién
emprendedora. La metodologia empleada fue descriptivo trans-
versal, se emple6 el andlisis factorial para extraer los factores para
la propensidn al riesgo, la proactividad y la autoeficacia; correla-
cionados con la intencién emprendedora. Se aplicé una encuesta
estructurada a 102 jévenes universitarios de tltimo afio de la li-
cenciatura en agroindustrias de la Benemérita Universidad Auté-
noma de Puebla. Los resultados indican relacién inversa entre la
variable “piensa en emprender” con percepcién de la posibilidad
de hacerlo. La situacién estd condicionada por la informacién del
contexto en el que el universitario piensa emprender; existe una
relacién positiva y significativa entre la intencién emprendedora
y la propensién al riesgo, en la que se potencia el experimentar.
En el mismo sentido se da con la proactividad, particularmente

destaca la creatividad y perseverancia.

Palabras claves: emprendimiento, propensién al riesgo, proacti-

vidad, autoeficacia.
INTRODUCCION

n México, en la dltima década, las universi-
dades buscan crear un liderazgo en la forma-
cién de estudiantes emprendedores, capaces
de crear empresas una vez que éstos se insertan en
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ABSTRACT

The importance of knowing the entrepreneurial intention of
university students lies in the possibility of generating public
and private programs that support rural regions, to facilitate the
insertion of higher education graduates into the labor market.
The objective of this study was to understand the relationship
between different variables of the psychological profile:
entrepreneurial self-efficacy, risk propensity, and proactivity,
with the entrepreneurial intention. The methodology used was
transversal descriptive and factorial analysis was used to extract
the factors for risk propensity, proactivity and self-eflicacy,
correlated with the entreprencurial intention. A structured
survey was applied to 102 university students in the last year
of agroindustry undergraduate studies at the Benemérita
Universidad Auténoma de Puebla. Results indicate an inverse
relationship between the variable “thinks of venturing” with
a perception of the possibility of doing it. The situation is
conditioned by information of the context in which the
university student is thinking of venturing; there is a positive
and significant relationship between entrepreneurial intention
and risk propensity, where experimenting is potentiated.
Proactivity shows the same direction, particularly highlighting

creativity and perseverance.

Key words: Business venture, risk propensity, proactivity, self-

efficacy.
INTRODUCTION

n Mexico, during the last decade, universities
seek to create leadership in the training of
enterprising students, capable of creating
businesses once they enter the labor market
(Bager, 2011). The labor policy strives to generate
employment for new professionals, however, it has
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el mercado laboral (Bager, 2011). La politica laboral
se esfuerza por generar empleo para los nuevos pro-
fesionistas, sin embargo, no ha sido efectiva, por lo
que tanto los gobiernos estatales y el nacional esperan
que los egresados creen su propio empleo dado que
existe un rezago acumulado en este rubro; (IMJU-
VE, 2014; Rodriguez, 2004). En México, la inser-
cién laboral de los egresados de nivel superior, en el
aparato gubernamental, a partir de la década de los
80’s del siglo pasado, se vio reducida como resulta-
do de politicas de adelgazamiento del estado y de la
continua crisis econémica (Martinez, 2000). Bajo la
actual situacion de tasas altas de desempleo formal
de los egresados, es necesario que busquen generar su
propio empleo; ante esta situacién cobra importancia
conocer y potenciar el espiritu emprendedor (Angulo
etal.,2012).

Existen algunas iniciativas en las universidades,
encaminadas a adecuar el plan curricular para ofrecer
elementos tedricos, habilidades y competencias que
coadyuven en el proceso de emprendedurismo en la
insercién laboral (Corduras et al., 2008). Para con-
seguir este propdsito, ademds, es preciso que se con-
centren todos los esfuerzos existentes. En este senti-
do, convendria contar con la colaboracién conjunta
de todas las disciplinas implicadas en el éxito, tales
como sociologfa, empresariales y psicologia (Alonso
y Galve, 2008; Jaramillo ez al., 2012). Asi, en cierto
modo, el andlisis multidisciplinar podria contribuir a
conocer cudles son los factores que potencia o limitan
la intensién emprendedora de los estudiantes.

En sintesis, el sistema universitario tiene respon-
sabilidad de generar emprendedores acordes con
las necesidades del sector productivo (Lanero ez al.,
2015), argumento que se ve reforzado si tenemos
presente que cuando se realizan estudios demografi-
cos los datos revelan la importancia de la formacién y
experiencia como factores de éxito de nuevas empre-
sas (Fuentes y Sdnchez, 2010). Pese a todo, los datos
parecen reflejar que son pocos los jovenes universita-
rios que optan por crear una empresa como empleo

(Herndndez y Coduras, 2013).
MARCO TEORICO
Ser emprendedor, de modo global, podria ser de-
finido como un proceso en el cual las personas se en-

frentan a situaciones de riesgos e incertidumbre y ha-
cen uso racional de los recursos que poseen (Mitchell
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not been effective; therefore, state governments and
the federal government expect university graduates
to create their own employment given that there is
accumulated backwardness in this area IMJUVE,
2014, Rodriguez, 2004). In Mexico, labor insertion
of higher education graduates into the government
sector decreased since the 1980s, because of policies
of state slimming and the continuous economic
crisis (Martinez, 2000). Under the current situation
of high unemployment rates of graduates, it is
necessary for them to attempt to generate their own
employment; in view of this situation, it is important
to understand and potentiate the entrepreneurial
spirit (Angulo ez al., 2012).

There are some initiatives in universities directed
at adapting the curricular plan to offer theoretical
elements, skills and competencies that contribute to
the process of entrepreneurship in labor insertion
(Corduras ez al., 2008). To achieve this purpose,
in addition, it is necessary to focus all the existing
efforts. In this sense, it would be advisable to
have the joint collaboration of all the disciplines
involved in success, such as sociology, business and
psychology (Alonso and Galve, 2008; Jaramillo ez
al., 2012). Thus, in some way, the multidisciplinary
analysis could contribute to understanding the
factors that potentiate or limit the entrepreneurial
intention of the students.

Insum, theuniversity system has theresponsibility
of generating entreprenecurs in accordance to the
needs of the productive sector (Lanero ez al., 2015),
argument that is reinforced if we take into account
that the data reveal the importance of training and
experience as success factors of new enterprises
when demographic studies are performed (Fuentes
and Sdnchez, 2010). Despite it all, the data seem to
reflect that few university students opt for creating a

business as employment (Herndndez and Coduras,
2013).

THEORETICAL FRAMEWORK

Business venture, globally, can be defined as a
process in which people face situations of risk and
uncertainty and make rational use of the resources
they have (Mitchell er al, 2007). From the
economic point of view, the entrepreneur has the
characteristic of being innovating, creating value,
and obtaining benefits from the activity he/she
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et al., 2007). Desde el punto de vista econémico, el
emprendedor tiene como caracteristica ser innova-
dor, crear valor y obtener beneficios de la actividad
que inicia (Schumpeter, 1934). La vision psicolégica,
aborda mads caracteristicas del individuo, como auto-
confianza, necesidad de logro, propensién al riesgo
(Koellinger ez al., 2007; Vereshchagina y Hopenha-
yn, 2009). De igual forma, las redes de contacto, de
tipo formal e informal de las personas, son elementos
externos que aborda el enfoque socioldgico sobre los
emprendedores (Putnam, 2000).

La consecucién del éxito emprendedor se inicia,
en gran medida, con la intencién emprendedora, la
cual podria definirse como la condicién mental que
gufa una intencién, la experiencia y la accién para
la concepcién empresarial (Bird, 1988). Ademds,
implica pensamientos individuales y acciones en la
disponibilidad de crear un negocio (Vidal-Suné y
Lépez-Panisello, 2013). Por tanto, la intencién em-
prendedora se considera como el primer paso en el
proceso de creacién de nuevos emprendimientos, y
como predictor individual de la actitud. Otras varia-
bles que han sido abordadas para explicar la inten-
cién para el auto-empleo son las caracteristicas perso-
nales, la facilidad de financiamiento, la experiencia,
habilidades del emprendedor y la oportunidad de ne-
gocio (Acs et al., 2009). Se trata, por tanto, de crear
nuevos negocios, fomentar el auto-empleo. Para ello,
ademds de disponer de ciertos rasgos de personalidad
distintivos, es preciso que los emprendedores perci-
ban la conveniencia del emprendimiento, que exista
un contexto apropiado, que las politicas publicas y
las condiciones socioecondmicas sean propicias y, en
suma, generen motivacién razonada y disponen de
un cardcter transversal (Turker y Selcuk, 2009; Diaz
et al., 2012; Zhang et al., 2014). En este sentido, es
necesario que los distintos niveles de gobierno y el
sector privado brinden garantias o lineamientos para
que el emprendedor perciba la viabilidad para el em-
prendimiento.

De acuerdo a lo anterior, la intencién empren-
dedora es una variable fundamental para el éxito de
los emprendedores. No obstante, es necesario ir avan-
zando en un mejor conocimiento de los procesos in-
dividuales, colectivos y contextuales involucrados en
la iniciativa emprendedora (Lanero e al., 2015). Por
lo tanto, depositamos el interés en el andlisis de esta
variable. En concreto, el estudio de la intencién em-
prendedora ha sido abordada desde varios modelos

undertakes (Schumpeter, 1934). The psychological
view addresses more characteristics of the individual,
such as self-confidence, need for achievement, risk
propensity (Koellinger ez al., 2007; Vereshchagina
and Hopenhayn, 2009). Likewise, people’s contact
networks, formal and informal, are external
elements addressed by the sociological approach on
entrepreneurs (Putnam, 2000).

Largely, attaining entrepreneurial  success
begins with the entrepreneurial intention, which
can be defined as the mental condition that
guides an intention, the experience and the action
for entrepreneurial conception (Bird, 1988). In
addition, it implies individual thoughts and actions
in the availability of creating a business (Vidal-
Suné and Lépez-Panisello, 2013). Therefore,
entrepreneurial intention is considered the first step
in the creation process of new business ventures,
and as an individual predictor of attitude. Other
variables that have been addressed to explain
the intention for self-employment are personal
characteristics, ease in financing, experience,
entrepreneur’s abilities, and business opportunity
(Acs et al., 2009). Therefore, it is about creating
new businesses, fostering self-employment. For this
purpose, in addition to having certain distinctive
personality traits, entrepreneurs must perceive the
convenience of business venture. There needs to
be an appropriate context and public policies and
socioeconomic conditions that are favorable; and,
in sum, entrepreneurs ought to generate reasoned
motivation and to have a transversal character
(Turker and Selcuk, 2009; Diaz ez al., 2012; Zhang
et al., 2014). In this sense, it is necessary for the
different levels of government and the private
sector to provide guarantees or guidelines for the
entrepreneur to perceive the viability of the venture.

According to this, entrepreneurial intention is
an essential variable for the success of entrepreneurs.
However, it is necessary to advance in a better
understanding of individual, collective and
contextual processes involved in the entrepreneurial
intention (Lanero ez al., 2015). Therefore, we
place the interest in the analysis of this variable. In
particular, the study of entrepreneurial intention
has been approached from many theoretical models
and they have their bases on the planned behavior
theory by Ajzen (1991) and to a lesser extent on
other models. In sum, the proposal by Ajzen
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teéricos y tienen sus bases en la teoria del compor-
tamiento planificado por Ajzen (1991) y en menor
medida otros modelos. En sintesis la propuesta de
Ajzen (1991), involucra tres variables: actitud hacia
el comportamiento, normas subjetivas y percepcién
del control; respecto a la propuesta de Shapero y
Sokol (1982), que corresponde al modelo social del
evento emprendedor considera un grupo de variables
sociales (grupo étnico, entorno social y cultural); el
modelo mixto de control (Monsen y Urbing, 2009)
involucra la autoeficacia emprendedora y el control
percibido del comportamiento; finalmente la pro-
puesta de Sdnchez ez al. (2005) que involucra el and-
lisis simultaneo de la autoeficacia, riesgo y proactivi-
dad como predictores de la intencién emprendedora.
Considerando que Ajzen (2002) propone que es ne-
cesario involucrar al modelo propuesto el efecto de
la autoeficacia emprendedora y el control percibido
para explicar comportamiento emprendedor. En este
sentido la presente investigacion involucra las varia-
bles de la autoeficacia emprendedora, propensién al
riesgo y la proactividad que pueden ser predictoras
de la intencién emprendedora de los jévenes univer-
sitarios, en la Figura 1 se muestran las variables que
se emplearan.

La autoeficacia emprendedora es la creencia del
emprendedor sobre sus capacidades en la creacién
de nuevos negocios (Ajzen, 1991; Lanero, 2015). Es
el grado de confianza que tiene el emprendedor en

Autoeficiencia Emprendedora
(Confianza, control y competencia)

Propensién al Riesgo

Rasgo de personalidad y experiencia

Conducta Pro-activa
Oportunidades detectadas, iniciativa,
perseverancia, adaptabilidad y disponibilidad

(1991) involves three variables: attitude toward
the behavior, subjective norms and perception of
control. Regarding the proposal by Shapero and
Sokol (1982), which corresponds to the social model
of the entrepreneurial event, it considers a group of
social variables (ethnic group, social and cultural
environment). The mixed control model (Monsen
and Urbing, 2009) involves entrepreneurial self-
efficacy and the perceived behavior control. Finally,
the proposal by Sdnchez er al. (2005) involves
the simultaneous analysis of self-sufficiency, risk
and proactivity as predictors of entrepreneurial
intention. Ajzen (2002) proposes that it is necessary
to involve the effect of entrepreneurial self-efficacy
and perceived control to explain the entrepreneurial
behavior in the model proposed. In this sense, this
study involves the variables of entrepreneurial self-
efficacy, risk propensity, and proactivity that may
be predictors of the entrepreneurial intention of
university students. Figure 1 shows the variables
that will be used.

Entrepreneurial self-efficacy is the belief of
the entrepreneur about his/her abilities in the
creation of new business ventures (Ajzen, 1991;
Lanero, 2015). It is the degree of confidence that
the entrepreneur has in his/her personal potential
to carry out the necessary tasks in the creation of
a company or business (Chen, Greene and Crick,
1998). Other authors indicate that it is a synonym

Intencién emprendedora
Intencién conductual (autoempleo)

Adaptado de Sdnchez et al. (2005). # Adapted from Sdnchez et al. (2005).

Figura 1. Modelo tedrico de la investigacidn para predecir la intencién emprendedora.
Figure 1. Theoretical model of the study to predict the entrepreneurial intention.
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su potencial personal para realizar las tareas necesa-
rias en la creacién de una empresa o negocio (Chen,
Greene y Crick, 1998). Otros autores indican que es
sinénimo de control conductual percibido (Moriano
et al., 2012). En este sentido, si consideramos que el
desarrollo econémico y tecnoldgico propicia nuevas
oportunidades para la generacién de empleo en el
medio rural y urbano, particularmente se propicia el
autoempleo, para que se dé esta accién, implica tener
las competencias y las orientaciones laborales para
desempenar la actividad (Moriano ez al., 2006; Salva-
dor y Morales 2009). La autoeficacia estd relacionada
con el emprendimiento, dado que los estudiantes no
eligen carreras de las cuales sienten que rebasan sus
capacidades, sino que eligen la carrera en la que se
valoran capaces (Krueger y Dickson, 1994; Sdnchez
et al., 2005).

La propensi6n al riesgo puede definirse como un
rasgo de la personalidad sobre la disposicién a asumir
riesgos, considerando sus propias experiencias, habilida-
des y conocimiento sobre la creacién de nuevos nego-
cios (Amoros, 2011; Jaramillo ez 4/., 2012). En varias
investigaciones se ha demostrado que la disposicién a
asumir riesgo estd relacionada con el emprendimiento
(Thurik y Wennekers, 2004; Sdnchez ez al., 2005). La
actividad emprendedora tiene como rasgo caracteristico
asumir riesgo, algunos emprendedores se caracterizan
por una alta disposicién a asumir riesgo, pero esta si-
tuacién puede alejarlos de su expectativa esperada; caso
contrario, emprendedores que no son propensos a to-
mar riesgos, evitardn elegir las alternativas que puedan
variar sus expectativas (Das y Teng, 1997).

La conducta proactiva es la que anticipa con-
secuencias y oportunidades, la persona no espera a
que ocurran los acontecimientos. La proactividad de
una persona se define como la tendencia de iniciar y
continuar con la actividad que influye en su contex-
to (Bateman y Crant, 1993). Las personas que son
proactivas actian sobre las oportunidades detectadas,
presentan iniciativas, perseveran hasta conseguir los
cambios deseados o significativos, ademds, poseen
gran paciencia. Implica como caracteristicas perseve-
rancia, adaptabilidad y disponibilidad a asumir re-
sultados adversos. La proactividad es un elemento de
la orientacién emprendedora (Covin y Slevin, 1989;
Sénchez ez al., 2005). En el dmbito del emprendi-
miento se ha encontrado una relacién positiva con
la personalidad proactiva (Crant, 1996), especifica-
mente para desarrollar el pensamiento estratégico

of perceived behavior control (Moriano et al.,
2012). In this sense, if we consider that economic
and  technological development
opportunities for employment generation in rural
and urban areas; self-employment is particularly
promoted, and in order for this action to happen,
it implies having the labor competences and
orientations to carry out the activity (Moriano ez
al., 2006; Salvador and Morales 2009). Self-efficacy
relates with entrepreneurship, given that the students
do not choose professions that they feel exceed their
capacities, but rather choose professions where they
consider themselves capable (Krueger and Dickson,
1994; Sanchez ez al., 2005).

Risk propensity can be defined as a personality
trait related to the willingness to take risks,
considering their own experiences, abilities and
knowledge about the creation of new business
ventures (Amoros, 2011; Jaramillo et /., 2012). In
many studies it has been shown that the willingness
to take risks is related to business venture (Thurik
and Wennekers, 2004; Sdnchez et al, 2005).
The entrepreneurial activity includes taking risks
as a characteristic trait; some entrepreneurs are
characterized by a high willingness to take risks,
but this situation can drive them away from their
expected prospect, while entrepreneurs who are
not prone to take risks will avoid choosing the
alternatives that can make their expectations change
(Das and Teng, 1997).

Proactive behavior is one that anticipates
consequences and opportunities and the person
does not expect events to happen. Proactivity of
a person is defined as a trend of beginning and
continuing with the activity that influences his/her
context (Bateman and Crant, 1993). People who
are proactive act on the opportunities they detect,
they present initiatives and persevere until attaining
the changes desired or significant; in addition, they
are greatly patient. This implies as characteristics
perseverance, adaptability and willingness to take
on adverse results. Proactivity is an element of
entrepreneurial orientation (Covin and Slevin,
1989; Sinchez et al., 2005). In the area of business
venture, a positive relation has been found with a
proactive personality (Crant, 1996), specifically
to develop the strategic thinking that would help
them to improve competencies for the new areas to
generate employment (Ares, 2004).

fosters new
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que le ayudaria en la mejora de sus competencias
para las nuevas dreas para la generacién de empleo
(Ares, 2004).

Por consiguiente, tal como hemos reflejado pre-
viamente, queda mucho que analizar para lograr una
adecuada comprensién de las caracteristicas de per-
sonalidad que hacen que los emprendedores tengan
éxito en sus actuaciones. Por ejemplo, las caracteris-
ticas del contexto social donde realizan o emprenden
sus acciones. Por tanto, parece necesario trabajar den-
tro de esta linea. Este estudio se centra en el andlisis
de los factores relacionados con la factibilidad, que
podrian ser determinantes en el éxito de los empren-
dedores. El objetivo de la presente investigacién fue
conocer la posible relacién entre intencién empren-
dedora (variable dependiente) y variables explicativas
-autoeficacia emprendedora, propensién al riesgo y
proactividad- (Vidal-Suné y Lépez-Panisello, 2013;
Salvador y Morales, 2009; Segal ez al., 2005).

METODOLOGIA

Participantes. El estudio es de cardcter explorato-
rio y transversal; estructurado bajo una metodologia
cuantitativa mediante la aplicacién de un cuestio-
nario estructurado, a la totalidad de poblacién uni-
versitaria; 102 estudiantes de tltimo semestre, de la
carrera de agroindustrias de la Benemérita Universi-
dad Auténoma de Puebla. La unidad de andlisis son
alumnos, que ya recibieron con el plan estudio, los
conocimientos, habilidades y competencias para in-
sertarse en el dmbito laboral.

Instrumentos. Para el desarrollo del presente tra-
bajo se utilizaron diferentes escalas, las cuales citamos
a continuacién, y mostramos los datos relacionados
con la validez externa de cada escala.

Intencién emprendedora. Para evaluar este con-
cepto se utilizé un tnico item en el que se cuestiond
sobre la probabilidad de emprender un negocio en el
mediano plazo (dos a cinco afos). Para lo anterior se
preguntd primero ;Piensa emprender un negocio una
vez finalizado su formacién universitaria? y posterior-
mente se pregunt6 ;Qué tan probable es que puedas
iniciar tu propio negocio? Para ello se empleé una
escala Likert donde 1 es “nada probable” y 5 “total-
mente probable” (Sdnchez ez al., 2005).

Auto-eficacia emprendedora. Para la autoefica-
cia emprendedora se utilizé el instrumento adap-
tado por Moriano et al. (2006), integrado por las
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Therefore, as has been mentioned before, there is
much left to analyze in order to achieve an adequate
understanding of the characteristics of personality
that make entrepreneurs successful in their actions.
For example, the characteristics of the social context
where they carry out or venture their actions.
Therefore, it seems necessary to work within this
line. This study centers in the analysis of the factors
related to feasibility, which could be defining in
the success of entrepreneurs. The objective of this
study was to understand the possible relationship
between the entrepreneurial intention (dependent
variable) and explicative variables —entrepreneurial
self-efficacy, risk propensity, and proactivity (Vidal-
Suné and Lépez-Panisello, 2013; Salvador and
Morales, 2009; Segal ez al., 2005).

METHODOLOGY

Participants. The study is exploratory and
transversal, structured under a quantitative
methodology through the application
structured questionnaire, to the totality of the
university population, 102 last-semester students
from the agro-industrial program at the Benemérita
Universidad Auténoma de Puebla. The unit of
analysis is students, who have already received the
knowledge, abilities and competencies through the
study plan to enter in the labor sphere.

Instruments. Different scales were used to carry
out this study, which we cite next, and we present
data related with the external validity of each scale.

Entrepreneurial intention. To evaluate this
concept a single item was used to question about
the probability of venturing into a business in the
medium term (two to five years). For this, the first
question was, Are you thinking of undertaking a
business once your university training has finished?
And, then, the second question, How likely is it
that you can start your own business? A Likert scale
was used for this purpose, where 1 is “not likely”
and 5 is “totally likely” (Sdnchez et al., 2005).

Entrepreneurial self-efficacy. The instrument
adapted by Moriano ez al. (2006) was used for
entrepreneurial self-efficacy, which is made up
of the following dimensions: new products and
markets, establishing an innovative environment,
main objective of the business, facing unexpected
changes, and human resources (Chen ez al., 1998;

of a
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siguientes dimensiones; nuevos productos y merca-
dos, establecer un entorno innovador, objetivo prin-
cipal del negocio, enfrentar cambios inesperados, y
el recurso humano (Chen ez al., 1998; De Noble et
al., 1999). La puntuacién alfa de Cronbach para esta
seccién fue de 0.881. Algunas afirmaciones que se
plantearon fueron: identificas nuevas dreas de cre-
cimiento personal, creas un entorno de trabajo que
permita trabajar a gusto.

Propension de riesgo. Para analizar esta variable
se adecuaron 2 escalas Risk Orientation Question-
naire (ROQ) de Rohrmann (1997), e #tems relacio-
nados con la toma de riesgo de la escala Orientacién
Emprendedora de Hughes y Morgan (2007). Se trata
de un instrumento tipo Likert, donde 1 implicé to-
talmente en desacuerdo y 5 totalmente de acuerdo,
con un total de 15 preguntas, que contemplaron ele-
mentos que se ajustaron a la investigacién, de ins-
trumentos probados (Rohrmann, 1997; Robinson ez
al., 1991). La puntuacién alfa de Cronbach fue de
0.858. Como ejemplo de las afirmaciones empleadas
en esta seccion fueron: Me parece que si no asumo el
riego me estancaré, me entusiasma hacer cosas nue-
vas, lo importante en un negocio es no tener siempre
lo mismo.

Personalidad pro-activa. El anilisis de este cons-
tructo se hizo utilizando la escala de Bateman y Crant
(1993). Este instrumento tiene un formato tipo
Likert, donde 1 significé totalmente en desacuerdo y
5 totalmente de acuerdo, con un total de 15 pregun-
tas). La puntuacién alfa de Cronbach es de 0.903.
Como ejemplo de algunas afirmaciones empleadas
fueron: es mds emocionante ver mis ideas convertirse
en realidad, es mds atractivo trabajar integrando un
equipo, si veo algo que no me gusta, puedo arreglarlo
para que sea mejor.

Andlisis. Se empled el paquete estadistico SPSS
version 20, para realizar los diferentes andlisis, tanto
descriptivos, como el andlisis factorial de componen-
tes principales y normalizacién, rotacién varimax con
kdiser-Meyer-olkin (KMO), los cuales permitieron
determinar la validez de constructo. Posteriormente,
se realizé un andlisis de correlacién de Pearson.

RESULTADOS Y DISCUSION

Las caracteristicas socio-demogréficas de los en-
cuestados son las siguientes, la edad promedio es de
20 anos, siendo el més joven 17 afios y mayor de 30

De Noble ez al., 1999). Cronbach’s alfa score for
this section was 0.881. Some statements suggested
were: you identify new areas of personal growth;
you create a labor environment that allows working
at ease.

Risk propensity. To analyze this variable,
two Risk orientation questionnaire (ROQ) scales
by Rohrmann (1997) were adapted, and items
related to risk taking in the scale of Entrepreneurial
Orientation by Hughes and Morgan (2007). This is
a Likert type instrument, where 1 implied complete
disagreement and 5 complete agreement, with a
total of 15 questions, which contemplated elements
that adjusted to the study, of tested instruments
(Rohrmann, 1997; Robinson et al, 1991).
Cronbach’s alfa score was 0.858. As an example
of the statements used in this section, they were:
I think that if I do not take on the risk, I will be
stuck; I am excited to do new things; the important
thing in a business is not to have always the same.

Proactive personality. The analysis of this
construct was done using the Bateman and Crant
scale (1993). This instrument has a Likert type
format, where 1 meant totally disagree and 5
completely agree, with a total of 15 questions.
Cronbach’s alfa score is 0.903. As an example of
some statements used: it is more exciting to see my
ideas become reality; it is more attractive to work by
integrating a team; if I see something I don't like, I
can fix it to be better.

Analysis. The statistical package SPSS version
20 was used, to carry out the different analyses,
both descriptive and factorial analysis of principal
components and normalization, varimax rotation
with Kaiser-Meyer-Olkin (KMO), which allowed
determining the validity of the construct. Later, a
Pearson’s correlation analysis was performed.

RESULTS AND DISCUSSION

The sociodemographic characteristics of the
survey respondents are the following: average age is
20 years, with the youngest being 17 and the oldest
30 years (mean of 20.56 and typical deviation of
2.44); 47% are women and 53 % are men. Of the
students, 89.2 are devoted only to studying, there is
no other complementary activity; the other 10.8%
have another activity, such as working per hours or
part-time, merchant or agricultural activities; 96.1%
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anos (Media de 20.56 y desviacién tipica de 2.44).
El 47% son mujeres y 53 % son hombres. El 89.2
de los estudiantes solo se dedican a estudiar, no tiene
otra actividad complementaria; el resto 10.8% tienen
otra actividad, como un trabajo de medio por horas o
medio tiempo, comerciante o se dedica a actividades
agricolas. El 96.1% son solteros y el resto viven en
unién libre o casado. La ocupacién de los progenito-
res de los estudiantes, las madres son principalmente
amas de casa 76.5%, los padres 34.5% son campe-
sinos, 19.6% tiene un oficio (carpintero, mecdnico,
chofer, albanil), 18.5% son comerciantes y 8.8% es
empleado de gobierno. De los estudiantes 52.9% tie-
nen un familiar que se emplea en un negocio propio.
Y 57.2% tienen un amigo con un negocio. A la pre-
gunta de si piensan emprender un negocio al finalizar
su carrera 92.2% indicé que si, iniciarian la aventura
en 2 a 5 anos lo indicaron asi 50.0 % de los entre-
vistados y 16.7% lo haria en menos de 2 afios. La
razén es principalmente tener dinero (capital) para la
puesta del negocio.

Anadlisis factorial

La propensién al riesgo obtuvo un valor de KMO
de 0.848, ji cuadrada de 553.612 con significancia de
0.000; con 54.90% de la varianza explicada por tres
factores. Respecto a la personalidad proactiva se tie-
nen los siguientes valores KMO de 0.875, ji cuadrada
de 697.445 significancia de 0.000; con 60.02% de la
varianza explicada por tres factores generados. Para
la autoeficacia se tiene el valor de KMO 0.869, la
ji cuadrada de 388.716 significancia de 0.000; con
51.83% de la varianza es explicada con un solo fac-
tor.

Para cada constructo se le asigné un nombre a los
factores que se generaron, en funcién a las variables
agrupadas. Para la propension al riesgo se detectaron
tres factores (Cuadro 1); el primero se relaciona con
observar y experimentar para mejorar la oportunidad
de hacer negocios (EXPERIMENTAR), el segundo
estd relacionado con el sacrificio y perseverancia para
no estancarse (NOESTANCAR) v, el tercer factor,
estd relacionado con percibir oportunidades y buenas
ideas (OPORTUNIDAD).

Respecto a la proactividad se establecieron tres
factores (Cuadro 2); el primero estd relacionado
con la creatividad y el trabajo colectivo (CREATI-
VIDAD), el segundo factor estd relacionado con la
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are single and the rest live in domestic partnership or
are married. In terms of the occupation of students’
parents, 76.5% of the mothers are housewives;
34.5% of fathers are peasants, 19.6% have a trade
(carpenter, mechanic, chauffer, bricklayer), 18.5%
are merchants, and 8.8% are government employees.
Of the students, 52.9% have a relative who works
in a business of their own; 57.2% have a friend with
a business. To answer the question of whether they
are thinking of venturing into a business at the end
of their studies, 92.2% indicated that they would;
whether they would begin the adventure in 2 to 5
years, 50.0% indicated they would; and 16.7% of
the interview respondents indicated they would do
it in less than 2 years. The reason is primarily having
money (capital) to set up the business.

Factorial analysis

Risk propensity obtained a KMO value of 0.848,

chi-squared of 553.612 with significance of 0.000;
with 54.90% of the variance explained by three
factors. Concerning the proactive personality, there
are the following KMO values: 0.875, chi-squared of
697.445, significance of 0.000; with 60.02% of the
variance explained by three factors generated. For self-
efficacy, there is a KMO value of 0.869, chi-squared
of 388.716, significance of 0.000; with 51.83% of
variance explained with a single factor.
For each construct, the factors generated in function of
thevariablesgrouped wereassignedaname. Threefactors
were detected for risk propensity (Table 1); the first is
related to observing and Experimenting to improve the
opportunity of doing business (EXPERIMENTAR),
the second is related with sacrifice and perseverance
to Not hold back (NOESTANCAR), and the third
factor is related to perceiving Opportunities and good
ideas (OPORTUNIDAD).

With regards to proactivity, three factors were
established (Table 2); the first is related with
Creativity and collective work (CREATIVIDAD),
the second factor is related with the search and
Perseverance of doing something new under
planning (PERSEVERANCIA), the third is related
to generating an idea and implementing it, as well
as creating expectations (ACTUA).

For Self-Efficacy (Table 3), the name assigned
was development of the environment for Personal

Growth (DECPERSONAL).
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Cuadro 1. Anélisis Factorial de la propensién al riesgo.
Table 1. Factorial analysis of risk propensity.

FACTORES

1 2 3
Observar y experimentar 0.834
No tener lo mismo, siempre mejorarlo 0.817
Tener un producto es oportunidad de negocio 0.707
La experiencia da oportunidad en la creacién de otro negocio 0.651
Arriesgar porque cree que funcionard 0.626
Entusiasmo por hacer cosas nuevas 0.548
Asumir riesgos
Sacrificar tiempo para obtener resultados 0.793
Perseverar en las metas sin importar los cambios 0.651
Arriesgar para no estancarse 0.607
Invertir para mejorar
La oferta de trabajo no son adecuadas prefieres no aceptarlo y seguir en lo tuyo 0.772
Le apuesto a buenas ideas 0.527
Realizo tareas de forma original 0.508

Realizar un proyecto depende de los que ves y analizas

Fuente: elaboracién propia. 4 Source: Prepared by authors.

Meétodo de extraccién: andlisis de componentes principales. 4 Extraction method: principal components analysis.
Meétodo de rotacién: Varimax con normalizacién Kaiser* ¢ Rotation method: Varimax with Kaiser® normalization.
a. La rotacién ha convergido en 6 iteraciones. 4 a. The rotation has converged in 6 iterations.

busqueda y perseverancia de hacer algo nuevo bajo
una planeacién (PERSEVERANCIA), el tercero estd
relacionado que generar una idea y ponerla en practi-
ca, asi como la creacién de expectativas (ACTUA).

Cuadro 2. Anilisis factorial para la Proactividad.
Table 2. Factorial analysis for Proactivity.

As shown in Table 4, the mean scores and typical
deviations of the dimensions generated in the three
previous tables, corresponding to the different
variables (independent and dependent), are higher

Factores
1 2 3

Arreglo algo que no me gusta 0.765
Me comunico, porque es un elemento estratégico e integra un equipo de trabajo 0.756
Me emociono de ver mis ideas hechas realidad 0.730
Trabajo integrado con todos los miembros del equipo 0.689
Defiendo mis ideas 0.643
El dialogo permite la construccién de proyectos 0.620
Busco hacer cosas nuevas 0.843
Busco nuevas formas de mejorar mi vida 0.718
La planeacién es importante para la ejecucién de un proyecto 0.672
Identifico las causas que no permiten avanzar 0.666
Adaptar el comportamiento y la actitud 0.572
Realizo un trabajo aunque los demds no estén de acuerdo 0.559
Propongo ideas que no estdn fuera de la realidad 0.528 0.529
Considero las expectativas de los demds 0.816
Si tengo una idea la pongo en la prictica 0.715

Fuente: elaboracién propia. 4 Source: Prepared by authors.

Método de extraccién: andlisis de componentes principales. 4 Extraction method: principal components analysis.
Meétodo de rotacién: Varimax con normalizacién Kaiser® ¢ Rotation method: Varimax with Kaiser* normalization.
a. La rotacion ha convergido en 6 iteraciones. 4 a. The rotation has converged in 6 iterations.
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Para la autoeficacia (Cuadro 3), se le asigné el
nombre desarrollo del entorno para el crecimiento
personal (DECPERSONAL).

Tal como se refleja en el Cuadro 4, las puntuacio-
nes medias y las desviaciones tipicas de las dimensio-
nes generadas en los tres cuadros anteriores, corres-
pondientes a las distintas variables (independientes
y dependiente) se encuentran por encima del punto
medio de corte. En lo que respecta a las puntuacio-
nes mds valoradas, destacan el componente EXPERI-
MENTAR (relacionado con probabilidad de riesgo,
puntuacién media de 4.16 y desviacién tipica 0.72),
seguido del componente NO ESTANCAR (puntua-
cién media de 3.91 y desviacién tipica de 0.79) y
CREATIVIDAD (puntuacién media de 3.99 y des-
viacién tipica de 0.73). En el extremo opuesto, es de-
cir, las dimensiones con puntuaciones mds bajas, se
encuentra OPORTUNIDAD (puntuacién media de
3.08 y desviacién tipica de 0.78).

En sintesis, podemos decir que todos los compo-
nentes utilizados en el presente trabajo son valorados
positivamente por los participantes. En lo que res-
pecta a la dimensién probabilidad de riesgos, destaca
el componente experimentar y, en la dimensién de
proactividad sobresale la creatividad.

Los datos obtenidos en el anilisis de correla-
cién de Pearson, muestra que existen relaciones
estadisticamente significativas. En lo que respecta
a la probabilidad de emprender es decir la inten-
cién emprendedora, descubrimos que se relaciona
significativamente y positivamente con EXPERI-
MENTAR (r=0.307, Sig.<0.001), seguido de

Cuadro 4. Estadisticos descriptivos de los factores de la propen-
sién al riesgo, proactividad, autoeficacia y la inten-
cién emprendedora.

Table 4. Descriptive statistics of the factors risk propensity,

proactivity, self-efficacy and entrepreneurial intention.

Media Desxfia.cién.
Tipica

Piensa emprender 1.08 0.270

Probabilidad de emprender 3.32 1.118

Experimentar 4.1618 0.72115
No estancarse 3.9183 0.79248
Oportunidad 3.0817 0.78830
Creatividad 3.9984 0.73701
Perseverancia 3.9052 0.71002
Acttia 3.6078 0.74338
Autoeficacia 3.7157 0.73580

Fuente: elaboracién propia. 4 Source: Prepared by authors.
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Cuadro 3. Anilisis factorial de la Autoeficacia.
Table 3. Factorial analysis of Self-efficacy.

Componente
1
Desarrollo un entorno para que los demds
0.782

hagan cosas nuevas
Detecto habilidades y capacidades en mi 0.771
equipo ’
Creo un entorno que permita a los demds

. 0.761
trabajar a gusto
Identificar nuevas ideas de crecimiento 0.760
personal
Elimino trabas para el equipo no fracase 0.750
El interés del equipo es trabajar y no 0.714
confrontar
Realizo bien mi trabajo a pesar del estrés 0.670
Aliento a integrantes al equipo para que 0.628
tengan mds iniciativa ’
Sorprendo en el trabajo con mis resultados 0.623

Fuente: elaboracién propia. 4 Source: Prepared by authors.
Método de extraccion: andlisis de componentes principales. %
Extraction method: principal components analysis.

a. 1 componentes extraidos. % a. 1 extracted components.

than the middle cutting point. Concerning the
most valued scores, the component Experimenting
stands out (EXPERIMENTAR, related with the
risk probability, mean score of 4.16 and typical
deviation, 0.72), followed by the component Not
hold back (NOESTANCAR, mean score of 3.91
and typical deviation of 0.79) and Creativity
(CREATIVIDAD, mean score of 3.99 and typical
deviation of 0.73). In the opposite end, that is, the
dimensions with lower scores, there is Opportunity
(OPORTUNIDAD, mean score of 3.08 and typical
deviation of 0.78).

In sum, we could say that the participants value
positively all the components used in this study.
Regarding the dimension probability of risk, the
component experimenting stands out, and in the
dimension proactivity creativity stands out.

The data obtained in Pearson’s correlation
analysis show that there are statistically significant
relationships. Regarding the probability of venturing
into business, that is the entrepreneurial intention,
we discovered that it is significantly and positively
related with Experimenting (EXPERIMENTAR,
r=0.307, Sig.<0.001), followed by Self-efficacy
(AUTOEFICACIA, r=0.259, Sig.=0.001), Acting
(ACTUAR, r=0.249, Sig.=0.01) and Creativity
(CREATIVIDAD, r=0.205, Sig.=0.01). A
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AUTOEFICACIA (r=0.259, Sig.=0.001), AC-
TUAR (r=0.249, Sig.=0.01) y CREATIVIDAD
(r=0.205, Sig.=0.01). Se obtiene una correlacién
negativa y estadisticamente significativa en la rela-
cién pensar emprender vs la probabilidad de em-
prender (r=—0.544, Sig.<0.001).

En sintesis, segiin reflejan los datos la intencién
emprendedora (probabilidad de emprender) se en-
cuentra relacionada con un conjunto de factores, tales
como experimentar para mejorar la oportunidad de
hacer negocio (Experimentar), sentirse capaz de em-
prender exitosamente (Autoeficacia), poner una idea
en prdctica y considerar las expectativas (Actuar) y rea-
lizar un trabajo creativo y colectivo (Creatividad).

ANALISIS Y DISCUSION

A lo largo de este trabajo pretendiamos conocer si
existe relacién entre los factores psicolégicos y la in-
tencién de emprender. Los datos obtenidos reflejan
la existencia de esta relacién y que es significativa. En
concreto, los hallazgos indican que, entre otros as-
pectos, que cuanto mds piensan en el sentido del dis-
cernir las ventajas y desventajas de emprender menos
probabilidades existen para que finalmente concrete
su intencién de proyecto; en esta linea Zhang (2014)
encontré que la deseabilidad percibida fue positiva con
la intencién empresarial, pero no hubo un impacto
positivo de la factibilidad percibida; condicionada por
el comportamiento de la economia (Crecente-Romero
et al., 2016). Los factores determinantes para la crea-
cién de una empresa son, las caracteristicas personales
del emprendedor y los factores del entorno; especifica-
mente hacen referencia al financiamiento (Carmona
et al., 2013). Un entorno politico y la estabilidad del
producto interno bruto de un pais, estdn relacionados
negativamente con la creacién de empresas para iniciar
la actividad (Alvarez y Urbano, 2008). Ademds, para
emprender exitosamente es necesario que las personas
se sientan capaces, asi, pues, cuanto mayor es su per-
cepcién mayor probabilidad existe para que se realice
el proyecto (Lanero ez al., 2015; Salvador y Morales,
2009). Este resultado también se relaciona con la aler-
ta empresarial relacionado con el conocimiento de las
oportunidades para establecer el negocio (Hu ez al,
2018; Campos, 20106).

En relacién a la autoeficacia emprendedora y la
intencién emprendedora tiene una relacién positi-
va y significativa; este resultado estd en consonancia

negative and statistically significant correlation was
obtained in the relation thinking of venturing vs
probability of venturing (r=—0.544, Sig.<0.001).

In sum, according to the data, the entrepreneurial
intention (probability of venturing) is related to
a set of factors, such as experimenting to improve
the opportunity of venturing into business
(Experimenting), feeling capable of venturing
successfully (Self-Efficacy), implementing an idea
and considering the expectations (Acting), and
performing creative and collective work (Creativity).

ANALYSIS AND DISCUSSION

Throughout this study, we attempted to
understand whether there is a relation between
the psychological factors and the entrepreneurial
intention. The data obtained reflect the existence of
this relation and that it is significant. In particular,
the findings indicate, among other aspects that
the more they think in the sense of discerning the
advantages and disadvantages of venturing there
are fewer probabilities for them to crystallize their
project’s intention in the end. In this line, Zhang
(2014) found that the desirability perceived was
positive with the entrepreneurial intention, but
there was not a positive impact of the feasibility
perceived, conditioned by the economy’s behavior
(Crecente-Romero ez al., 2016). The defining
factors for the creation of a business are the personal
characteristics of the entrepreneur and the factors
in the environment; in particular, they refer to
financing (Carmona ez al, 2013). A political
environment and the stability of the gross domestic
product of a country have a negative relation with
the creation of businesses to begin the activity
(Alvarez and Urbano, 2008). In addition, in order
to venture into a business successfully it is necessary
for people to feel capable; therefore, with higher
perception there is higher probability to carry
out the project (Lanero ez al., 2015; Salvador and
Morales, 2009). This result also relates with the
entrepreneurial alert related to knowledge of the
opportunities to establish the business (Hu ez al,
2018; Campos, 2016).

In relation to entrepreneurial self-efficacy and
entrepreneurial intention, there is a positive and
significant relation; this result is in agreement
with what Guzmdn-Alonzo and Guzmdn-Cuevas

MORALES-JIMENEZ et dl. 661



AGRICULTURA, SOCIEDAD Y DESARROLLO, OCTUBRE - DICIEMBRE, 2020

con lo mencionado por Guzmén-Alonzo y Guzmdn-
Cuevas (2012) que indican como determinantes de la
intencién emprendedora a la autoeficacia, la actitud y
el valor social; en la medida en que se puedan gestio-
nar estos factores se podrd influir en la intencién em-
presarial de forma positiva. Ajzen (2002), que indica
que es necesario incluir este constructo para valorar
el control del comportamiento percibido.

Por otro lado, cuando mayor es la propensién al
riesgo (el experimentar) para mejorar la oportunidad
de hacer negocio mayor serd la intencién emprende-
dora (probabilidad de emprender). Este argumento
podria deberse a que las personas, en la medida que
tienen mds informacién del contexto, conocen mejor
lo que se demanda. La intencién emprendedora se
fortalece con acumulacién de experiencia, tanto de
resultados propios o de los demds (como familiares y
amigos), valora también los beneficios de experimen-
tar, es decir, si intentan algo y fracasan, empleard esta
experiencia para mejorar futuras acciones similares
(Quevedo ez 4l., 2010). Ademds, desde el enfoque in-
ductivo, el conocimiento se genera a partir de la ob-
servacién de fenémenos cuyo patrén se repite (Durdn
etal., 2015). Para Rosique-Blasco ez a/. (2018), en un
estudio realizado estudiantes universitarios encuentra
que la aversion al riesgo afecta de manera negativa la
intencién emprendedora.

Los datos sugieren que la intencién emprendedo-
ra se relaciona positivamente y significativamente con
la creatividad y trabajo en equipo. Por consiguiente,
la probabilidad de emprender parece que no depende
de una accién individual o particular, sino que para el
éxito se precisa contar con apoyo, disponer de habili-
dad para trabajar en equipo y, también, ser creativo.
En la propia definicién de emprendedor contempla
la caracteristica innata y necesaria de la creatividad,
visién, propension al riesgo (Alcaraz, 2011). El in-
dividuo no es suficiente para potenciar la creatividad
e innovacién para una organizacién empresarial, son
necesarios la fusién de las necesidades y colaboracién
efectiva y se establece una influencia social de los
companeros (Patricia y Silange, 2016). En el proceso
de formacién de los individuos estudiados, estos han
podido vislumbrar que es necesaria la asociacién para
el éxito de cualquier iniciativa, sumando recursos fi-
sicos, financieros e intelectuales.

Por ultimo, cuanto mayor es la posibilidad de po-
ner en prdctica una idea que se ajuste a las expectati-
vas, mayor serd la probabilidad de emprender; como
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(2012) describe, who indicate self-efficacy, attitude
and social value as determinants of entrepreneurial
intention; to the extent that these factors can
be managed this will influence positively the
entrepreneurial intention. Ajzen (2002) indicates
that it is necessary to include this construct to assess
the perceived behavior control.

On the other hand, with higher risk propensity
(Experimenting) to improve the opportunity of
venturing, there will be higher entrepreneurial
(Probability of  Venturing).  This
argument could be because as people have more
information of the context, they understand better
what it demands. The entrepreneurial intention is
strengthened with the accumulation of experience,
both from results of their own or of others (such
as family members and friends); it also values the
benefits of experimenting, that is, if they attempt
something and fail this experience will be used
to improve similar future actions (Quevedo ez
al., 2010). In addition, the inductive approach
generates knowledge based on the observation of
phenomena whose pattern repeats (Durdn et al.,
2015). For Rosique-Blasco ez a/. (2018), in a study
carried out with university students, they found that
risk aversion affects negatively the entrepreneurial
intention.

intention

The data suggest that the entrepreneurial
intention positively and significantly relates with
creativity and teamwork. Therefore, the probability
of venturing seems not to depend on an individual
or particular action, but rather there is a need for
support, having the ability for teamwork, and also
creativity. The definition itself of entrepreneur
contemplates the innate and necessary characteristic
of creativity, vision, risk propensity (Alcaraz, 2011).
The individual is not enough to potentiate creativity
and innovation for an entrepreneurial organization;
the fusion of the needs and effective collaboration
is necessary, and the social influence of the peers
is established (Patricia and Silange, 2016). In the
training process of the individuals studied, these
have been able to discern that an association is
necessary for the success of any initiative, adding
physical, financial and intellectual resources.

Lastly, the higher the possibility of implementing
an idea that adjusts to the expectations, the higher
will be the probability of venturing, as product of
the state of alert that the entrepreneurial intention
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producto del estado de alerta que tiene un efecto
positivo en la proactividad y creatividad la intencién
emprendedora en los estudiantes universitarios (Hu
et al., 2018). En cierto modo, estos datos tienen sen-
tido, puesto que cuanto mds se ajusten a los patrones
esperados, mayor serd la intencién de emprender, en-
fatizando la importancia de la certeza de éxito (Mo-
riano et al., 2012).

CONCLUSIONES

En base a los hallazgos, puede afirmarse que la
intencién emprendedora de los jévenes universitarios
estudiados, se relaciona significativamente con los
factores de propension al riesgo, proactividad y con
la autoeficacia. En este sentido se aporta elementos
de la propuesta de Ajzen (2002), que siguiere para
una mejor prediccién de la intencién emprendedora
incluir en el andlisis los efectos de la propension al
riesgo. La intencién emprendedora expresada en la
probabilidad de emprender por parte de los univer-
sitarios es inversamente proporcional a si piensan en
emprender para insertarse en el mercado laboral. Va-
lorando bdsicamente los apoyos que le brinda el con-
texto econdmico, las politicas publicas encaminadas
a apoyar a jévenes recién egresados. La propensién
al riesgo se expresa fuertemente en la acumulacién
de experiencias, en la imaginacién y la innovacién
para no estancarse, rasgos caracteristicos que definen
el emprendedor, ademds fortalece y caracteriza la in-
tencién emprendedora de los jévenes universitarios.
La proactividad que expresan los universitarios, se
encuentra definido por la creatividad y perseveran-
cia, que se darfa con mayor éxito si es de forma in-
dividual, pero bajo el contexto local es preferible se
exprese en forma colectiva. En relacién con la auto-
eficacia se relaciona de manera positiva con la inten-
sién emprendedora. Se sugiere seguir indagando los
factores y bajo qué condiciones los jévenes universi-
tarios piensan y tienen la probabilidad de emprender.
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