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Los defensores de Churubusco y el caso de José Maria
Gonzales, uno de los muchos héroes silenciosos de la batalla

The defenders of Churubusco and the case of Jose Maria Gonzales, one of the
many silent heroes of this battle

Resumen

En este articulo se intenta construir, en primer lugar, un perfil socio-politico de los individuos
que en el contexto de la intervencion estadounidense en México (1846-1849) tendieron a
conformar la Guardia Nacional, se coloca especial énfasis en el caso de las guardias de la
ciudad de México, las cuales, mas que el ejército, fueron las que realmente protagonizaron la
Batalla de Churubusco que fue librada el 20 de agosto de 1847. Este articulo adquiere
relevancia si se considera que la historiografia de esta guerra, al dia de hoy tiende a
reflexionar poco sobre la participacion que en ella tuvieron los civiles y, por el contrario, a
asumir con bastante naturalidad que la defensa de la patria frente a las ambiciones
expansionistas estadounidenses de aquellos afios habria estado solo a cargo del ejército
mexicano.En segundo lugar, el articulo intenta comenzar a dar un “rostro” a los méas de 700
combatientes, en su mayor parte civiles, que realizaron la historica defensa de Churubusco, ya
que, frente a los caprichos de la historiografia, mas alld& de unos cuantos nombres que se
destacan en la narrativa historica de esta importante Batalla, el resto de los “defensores de
Churubusco” atin permanecen en el anonimato; en esta ocasion intentaremos dar voz a José
Maria Gonzales, uno de los hombres a quiénes se encuentra dedicado el “Monumento a los
caidos”, ubicado en la sede de la Batalla, pero del que contradictoriamente se sabe muy poco.
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Abstract

The aim of this article is to build a socio-political profile of individuals who, in the context of
the US intervention in Mexico (1846-1849), integrated the Mexican National Guard. A
particular emphasis is placed in the case of Mexico City’s guards, which rather than the
Mexican Army, were the ones that truly lead the Battle of Churubusco fought on August 20th,
1847. This article acquires relevance if we consider that the historiography of this war tends
to minimize civilian participation, while assuming the Mexican Army’s leadership as the real
defense against the US expansionist ambitions.

Moreover, the article attempts to give a face to the more than 700 anonymous combatants
“defenders of Churubusco”, mostly civilians who carried out the historic defense of
Churubusco against the whims of historiography and beyond the few names that stand out in
this important Battle. Thus, on this occasion, we will try to give voice to Jose Maria Gonzales,
one of the men to whom the “Monument of the Fallen”, located at the Battle site, is dedicated,
although very little is known.
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Los defensores de Churubusco y el caso de José Maria
Gonzales, uno de los muchos héroes silenciosos de la batalla

Tania Arroyo Ramirez*

La guerra entre México y Estados Unidos, entre los afios de 1846 y 1848, fue y ha sido
una de las experiencias mas traumaticas para nuestro pais, no en vano, Sergio Bagu (1997), al
hablar de las intervenciones en México, se refiere a ésta en particular como “un episodio
traumatico de la historia del pueblo mexicano” (p. 33); en este mismo sentido, Laura Herrera
(1997), gran historiadora mexicana, sefiala que al abordar este tema “la frustracion y la
desesperanza, son sentimientos comunes en los intelectuales de la mas alta envergadura y en
el pueblo mexicano” (p. 16), no olvidemos que para estos momentosMeéxico se habia
independizado de la monarquia espafiola apenas dos décadas atras, de tal manera que la
afrenta estadounidense, resultado de su proyecto expansionista sustentado en el “Destino
manifiesto” y la “doctrina Monroe™?, ponia en entredicho el anhelo por consolidar una nacion
soberana, asi, como se describe en la Historia General de la Secretaria de Marina-Armada de
México:

Desde los inicios del siglo XIX, Estados Unidos se habia encaminado a implantar su
politica de seguridad hemisférica en toda América Latina. La Doctrina Monroe y el
Destino Manifiesto le sirvieron de fundamento para presentarse como paladin y
defensor de los derechos de los paises latinoamericanos ante “los gobiernos tiranos” de
Europa. Ese destino revelador se extendio desde América hacia todo el mundo el siglo
siguiente.

De esta manera, México inici6 su vida independiente arrastrando circunstancias
historicas complejas [...] Las agresiones imperialistas de que México fue objeto
tuvieron la capacidad de mostrar la ausencia de una politica exterior y un programa de
defensa del Estado mexicano ante los conflictos internacionales; se evidencid su falta de
experiencia y la debilidad de su aparato castrense. Sin embargo, las duras y amargas
lecciones de las intervenciones e invasiones le fueron proporcionando a la joven nacién
mexicana los elementos para madurar como pais y elaborar una estrategia de Estado y
una politica exterior. (Secretaria de Marina Armada de México, 2012:245-246)

* Museo Nacional de las Intervenciones (INAH), México. Correo electronico: tania_arroyo@inah.gob.mx,

L El Destino manifiesto (en inglés, ManifestDestiny) expresa la creencia de que Estados Unidos esta destinado a
expandirse desde las costas del Atlantico al Pacifico; histricamente, esta doctrina se ha utilizado para justificar
adquisiciones territoriales, pues se parte de la idea de que la expansion de Estados Unidos no solamente es obvia
(manifiesta), sino también certera (destino). El autor del Destino manifiesto fue John L. O’ Sullivan, cuando en
un articulo publicado en la revista DemocraticReview de Nueva York, en el nimero de julio-agosto de 1845,
justo cuando la guerra con México era ya una posibilidad latente, John sefiald: “El cumplimiento de nuestro
destino manifiesto es extendernos por todo el continente (mundo) que nos ha sido asignado por la Providencia,
para el desarrollo del gran experimento de libertad y autogobierno. Es un derecho como el que tiene un arbol de
obtener el aire y la tierra necesarios para el desarrollo pleno de sus capacidades y el crecimiento que tiene como
destino.” Traduccion propia (John O’Sullivan, 1945: 5-10).

2 La Doctrina Monroe deriva del pronunciamiento de la frase “América para los americanos” que fue
pronunciada en el discurso que el presidente estadounidense James Monroe dirigié al Congreso estadounidense
el 2 de diciembre de 1823 y que tendria por proposito evitar la intervencién de las potencias europeas en los
asuntos internos de los paises del hemisferio americano. Para profundizar ver: Carlos Pereyra (1969):EIl mito de
Monroe, Jorge Alvarez Editores, Buenos Aires. Disponible en linea en:
https://www.memoriapoliticademexico.org/Textos/2ImpDictadura/|M/Peryera-El-Mito-de-Monroe.pdf
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En este sentido, la guerra de intervencion estadounidense del 46-48 fue una gran leccion
que implico para México la pérdida de méas de la mitad de su territorio, quizas sea ahi en
donde se pueda encontrar la explicacion del tono tan particular con el que este acontecimiento
ha sido abordado por la historiografia mexicana, asi como la razon fundamental por la que las
indagaciones en torno al mismo deben continuar realizandose.

Durante esta guerra, el ejército mexicano y las guardias nacionalesenfrentaron una
multiplicidad de batallas a lo largo y ancho del pais; el ejército estadounidense, al mando del
General Scott, avanz6 desde Veracruz hasta la ciudad de Meéxico y, una vez ahi, se libraron
las batallas de San Angel, Churubusco, Padierna, Molino del Rey, Chapultepec y las Garitas
de la ciudad; finalmente, la ciudad de México fue tomada el 14 de septiembre de 1847, con lo
que el gobierno mexicano se vio obligado a establecerse en la ciudad de Querétaro,
culminando la confrontacion formalmente hasta febrero de 1848 con la firma de los Tratados
de Guadalupe Hidalgo, bajo los cuales se “legaliz6 el despojo de mas de la mitad del territorio
que tenia México antes de la independencia de Texas: la Alta California, Nuevo México,
Texas y la regién entre los rios Nueces y Bravo que pertenecia a Tamaulipas y Coahuila, es
decir, mas de 2 400 000 km cuadrados de territorio.” (Hernandez, 2007: 27)

Luego de la guerra, particularmente la Batalla de Churubusco, librada el 20 de agosto de
1847, adquirié un gran valor en términos simbdlicos debido a que en su mayor parte habia
sido protagonizada por las guardias nacionales de la ciudad de México; asi, desde 1848 y
hasta el dia de hoy, afio tras afio se realiza una ceremonia en la que se conmemora a los
“héroes caidos” en aquél historico dia y su rememoracion adquiere un caracter muy emotivo
en tanto que, si bien involucra la participacion de civiles y militares, en la memoria histérica y
colectiva permanece muy presente la idea de que la Batalla fue contendida por hombres
civiles y valerosos que sin dudarlo decidieron dar la vida por defender a su patria y su pais. La
importancia historica de esta confrontacion bélica es tal que en la actualidad el sitio en el que
se libro este combate aloja tanto al Museo Nacional de las Intervenciones, fundado en el afio
de 1981, como a un emotivo monumento dedicado a “los caidos”; a propoésito de ello, este
monumento, inaugurado un 20 de agosto,pero del afio de 1856, en su cara frontal exhibe la
inscripcion siguiente:

A la memoria de los ilustres y esforzados mexicanos que combatiendo en defensa de
su patria le hicieron el sacrificio de sus vidas en este mismo lugar el dia 20 de agosto de
1847. La nacidén mexicana consagra este monumento de gratitud, de honor y de gloria,
siendo presidente de la Republica Ig[nacio] Comonfort.

Ademas, en la cara poniente ostenta los nombres de Francisco Pefiufiuri, Paz Montes de
Oca y José Maria Gonzales®; mientras que en la oriente podemos leer los nombres de Luis
Martinez de Castro, Rafael Oliva, Pascual Meras y Agustin Gutierres.De estos siete hombres
a los que se dedica el Monumento solo se conocen detalles en torno a Francisco Pefilifiuriy
Luis Martinez de Castro, los otros cinco personajes aun permanecen en las sombras junto con
el resto de aquéllos héroes silenciosos que protagonizaron esta historica batalla.

Finalmente, para contextualizar al lector hace falta realizar una aclaracion mas; hacia
1846, el pais era presa de la desestabilizacion politica interna y,como resultado de las

3 En el monumento el nombre aparece textualmente como “José M2Gonzales”, en adelante cuando se haga
referencia al nombre como aparece en el monumento lo colocaremos de la siguiente manera: “Jos¢ Maria
Gonzales”, de igual forma, se respetara la escritura textual de los documentos que sean tomados como fuente.
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diferencias politicas entre liberales puros y moderados, se impulsé la creacion de la Guardia
Nacional como un contrapeso del ejército realista por entonces comandado por el general
Antonio LoOpez de Santa Anna. Siendo una iniciativa liberal, aunque con ciertas
especificidades politicas en el caso de la ciudad de México, la Guardia Nacional, intentando
superar las diferencias de aquellos afios, enfrentaria la intervencién estadounidense junto con
el ejército mexicano; finalmente, la Guardia Nacional de la ciudad de México, como ya se ha
referido, se convertiria en la gran protagonista de la defensa de Churubusco, justamente, el
tema de interés de este trabajo.

Concretamente, en este articulosepretende develar algunos detalles sobre el perfil socio-
politico de los individuos que integraron a la Guardia Nacional de la ciudad de México, al
menos en el momento en el que se vio obligada a defender el territorio mexicano de las
ambiciones expansionistas estadounidenses, al tiempo que se profundizara en el caso de José
Maria Gonzales, uno de los héroes silenciosos de la Batalla de Churubusco; la idea es
comenzar a conocer a uno de estos personajes a los que, caprichosamente, la historia ha
englobado bajo el sustantivo “caidos”.

Para ello, en el trabajo se recurre a algunas fuentes primarias iconicas de esta
intervencion, como los Apuntes para la historia de la guerra entre México y los Estados-
Unidos escrita en 1848 por personajes como Ramon Alcaraz, Alejo Barreiro, José Maria
Castillo, Feliz Maria Escalante, José Maria Iglesias, Manuel Mufioz, Ramon Ortiz, Manuel
Payno, Guillermo Prieto, Ignacio Ramirez, NapoleonPaborio, Francisco Sehiafino, Francisco
Segura, Pablo Maria Torrescano y Francisco Hequidi, quienes ademas de ser miembros
destacados de la elite politica de aquella época, en varios de los casos, fueron también
participes directos de la propia guerra al integrarse en diversos batallones de la guardia
nacional; las Memorias de mis tiempos, una obra péstuma de Guillermo Prieto, testigo
presencial de la cadtica vida politica del pais durante los afios de la intervencidn; también con
particular énfasis seran considerados el texto “Al pueblo mexicano, relacién de las causas que
influyeron en los desgraciados sucesos del dia 20 de agosto de 1847 publicado en 1847,
Recuerdos de la Invasion Norte-Americana 1846-1848, por un joven de entonces escrita por
José Maria Roa hacia el afio de 1883, asi como una compilacion de los discursos
pronunciados durante la conmemoracion de la Batalla de Churubusco del afio de 1871 que
incluye también una serie de documentos de corte militar correspondientes a la misma batalla
y cuya impresion se atribuye a José Maria Sandoval. Se consideraademas, sobre todo para
indagar en torno a José Maria Gonzales, una revision hemerografica de los materiales
disponibles en la Hemeroteca Nacional Digital de México que abarca de los afios de 1840 a
1860 y dentro de los cuales se incluyen diarios como EIl Universal, El Siglo Diez y Nueve y el
Diario del Gobierno. La revisién de estas fuentes se ha hecho en plena consciencia del
marcado tono nacionalista que las caracteriza y en consideracion de que su contemporaneidad
con la guerra de intervencidn les otorga un valor fundamental para comprender tan importante
acontecimiento.

Las Guardias Nacionales de la ciudad de México, un coto de las “clases acomodadas”

Un buen punto de partida para identificar quiénes fueron los defensores de Churubusco
es analizar en términos mas generales qué tipo de individuos conformaron la Guardia
Nacional de la ciudad de Meéxico, en tanto que fueron éstas elactor protagonico de la misma.
Al respecto, son ilustrativas las palabras pronunciadas en 1871 por José Maria Lafragua, gran
pensador y politico mexicano, justamente en un discurso dado durante la conmemoracion de
la Batalla de Churubusco:
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En efecto: los individuos que componian los batallones de Independencia y Bravos,
eran seiscientos ochenta hombres, mas no seiscientos ochenta soldados: eran seiscientos
ochenta ciudadanos, que solo por patriotismo habian cambiado unos los instrumentos de
su oficio por el fusil, otros la pluma del literato por la espada del guerrero: aquellos las
labores tranquilas de una oficina por las agitadas tareas de un campamento: estos los
placeres del hogar doméstico por los peligros de la guerra.*

Cabe entonces preguntarse cual era la extraccion de clase de quiénes integraban esta
guardia nacional. Por principio hay que considerar que la Guardia Nacional emergié por
decreto el 11 de septiembre de 1846, segin se refiere en el documento:“ante la
escéntricaposicion de la Republica [...] y considerando que en las circunstancias en que ésta
se encuentra, una de las primeras necesidades es la de armarse para resistir a sus enemigos
interiores y exteriores” (Dublén y Lozano, 1876:161-169).También deldocumento se puede
deducir que sus miembros, al menos en un primer momento, fueron hombres de entre 16 y 50
afios,quedaban excluidos los criados que estuvieran al servicio inmediato de sus amos, los
jornaleros del campo, los barreteros, peones y veladores de minas; mientras que los ordenados
como sacerdotes, funcionarios publicos, médicos, cirujanos, boticarios, rectores, catedraticos
y estudiantes, aunque tampoco podian integrar la guardia,estaban obligados a pagar de dos
reales a dos pesos para financiarla.

Asi, quizé lo més relevante es advertir que estaran ausentes de las guardias, al menos en
un primer momento, hombres cuyas funciones implicaban remuneraciones minimas y que por
diversas situaciones no eran catalogados como ciudadanos, recordemos que el propio
concepto de ciudadania fue uno de los grandes temas que se discutian en el agitado contexto
posindependentista, por ejemplo, para Jos¢ Maria Luis Mora sélo los que podian “inspirar
confianza” debian tener derechos politicos plenos y tal cosa s6lo podia esperarse de los
propietarios (Galante, 2010:147), en términos mas generales, advierte Mirian Galante:

Frente a la consideracion de los liberales progresistas que insistian en que la
importancia de la propiedad residia en que garantizaba la independencia en la toma de
decisiones politicas de su titular, puesto que al no depender su subsistencia de terceros
era totalmente libre para adoptar sus propias decisiones politicas y hacer frente a los
tiranos, los conservadores combinaban una vision moralizante y utilitaria de la
propiedad.Por un lado, defendian que ésta preservaba a su titular de cualquier tipo de
corrupcion, puesto que le otorgaba las virtudes necesarias para el buen desempefio de la
politica, entre las que destacaba la del sacrificio en favor de la patria, al ser ellos los
unicos que podian sacrificar algo (su posesion) en beneficio del bien comun; por otro
lado, el propietario al querer conservar y aumentar su capital iba a preocuparse de
asegurar el statu quo imperante que le reconocia su derecho sobre tal propiedad, al
tiempo que iba a desarrollar acciones orientadas a agrandar su posesion, y que en
definitiva favorecerian el desarrollo econémico del pais. (2010:147)

Pese a los matices que se expresaban en las diferentes facciones del liberalismo
imperante de aquella época, la idea general era la misma, solo aquel que tuviera propiedades
debia ser reconocido como ciudadano, de manera que tal principio de exclusion resulta ser
coincidente con el tipo de individuos que, segun el decreto mencionado, podian ser miembros

4Lafragua, José Maria (1871): “Discurso. El dia 20 de agosto de 1871 en: Jos¢é M. Sandoval (comp.):
Churubusco, Imprenta del Gobierno en Palacio a cargo de José M. Sandoval, México, p. 18.
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de laGuardia Nacional. Sin embargo, es importante aclarar que en el mismo documentonose
descartaba la posibilidad de hacer un servicio voluntario, exceptuando de ello solamente a los
sacerdotes y a los originarios de una nacion que se encontrara en guerra con México (Dublan
y Lozano, 1876: 161-169). Esta clausula adquirid6 mayor importancia conforme la amenaza
estadounidense se hacia mas latente, puesto que, aunque en un primer momento, los
miembros de la guardia nacional pertenecian a una clase acomodada, ante el avance de las
fuerzas estadounidenses hacia el corazon del pais fueron apareciendo batallones cuyos
integrantes venian de una extraccion social muy distinta; al respecto,enApuntes para la
historia de la guerra entre México y los Estados-Unidos®, una obra que como se ha sefialado
con anterioridad es un referente fundamental para comprender la guerra de intervencion
estadounidense en cuestion, se advierte lo siguiente:

Los cuerpos de Guardia Nacional no estaban avezados al fuego: la mayor parte de los
que la componian, iban por primera vez a desafiar & la muerte en un campo de batalla;
pero llenos de honor y delicadeza, presentaban la garantia de que no volverian la
espalda al enemigo, si no por valor, si al menos por pundonor y vergilenza. Cuando el
cafionazo de alarma avisé que habia llegado la hora del peligro, se les vio acudir con
regocijo & los puestos que les sefialaba el deber. Desde el pronunciamiento de Febrero
se habian separado de sus filas los que no quisieron tomar parte en esa sublevacién, y
despues habia ido disminuyendo poco a poco el nimero de fuerza de cada cuerpo; pero
cuando llegd el momento de verdadera prueba, todos los separados volvieron al
servicio, se presentaron otros muchos que antes no habian tomado las armas; y los
batallones contaron bajo sus banderas mas soldados que en cualquiera otra época
anterior. Alli se encontraban, el proletariado miserable, el artesano honrado, el
trabajador comerciante, el caritativo médico, el abogado laborioso, el oficial retirado.
Confundidos el pobre y el rico, el juicioso y el calavera, el estudioso y el disipado,
formaban un conjunto en que habia hombres de todas las opiniones, de todos los
partidos, de todas las edades, de todas las clases de la sociedad, unidos con un vinculo
fraternal, el de mexicanos.(Alcaraz, Barreiro, Castillo y otros, 1848:210)

De esta manera, al final, la defensa de la ciudad de México fue protagonizada entonces
no sélo por el ejército y la clase acomodada que se habia incorporado en la Guardia Nacional,
sino también por los batallones de los “léperos”, conformados éstos por individuos de una
extraccion social muy baja,apreciacién que, sin duda, es fundamental reconocer, aungue en
esta Ultima cuestién no se habra de profundizar en tanto que nuestro interés radica en los
batallones Independencia y Bravos, por ser éstos los protagonistas de la batalla de
Churubusco y cuya composicién social, segun lo veremos, se corresponde con individuos de
un nivel socioeconémico elevado.

En un plano més general, es importante tomar en cuenta que la conformacién de la
Guardia Nacional no fue una particularidad del proceso histérico mexicano, en practicamente

> Es importante considerar que esta obra fue producto de un esfuerzo colectivo de Ramon Alcaraz, Alejo
Barreiro, José Maria Castillo, Feliz Maria Escalante, José Maria Iglesias, Manuel Mufioz. Ramon Ortiz, Manuel
Payno, Guillermo Prieto, Ignacio Ramirez, NapoleonPaborio, Francisco Sehiafino, Francisco Segura, Pablo
Maria Torrescano y Francisco Hequidi, Alejo Barreiro, José Maria Castillo, Feliz Maria Escalante, José Maria
Iglesias, Manuel Mufioz. Ramon Ortiz, Manuel Payno, Guillermo Prieto, Ignacio Ramirez, NapoleonPaborio,
Francisco Sehiafino, Francisco Segura, Pablo Maria Torrescano y Francisco Hequidi. Todos ellos personajes
protagonicos de la politica mexicana al momento de la intervencién estadounidense y que, en muchos de los
casos, habrian de integrarse a la Guardia Nacional para formar parte de la defensa del pais; ademas, fue escrita
en 1848, justo el afio en que habria de darse por terminado el conflicto entre México y Estados Unidos.
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toda la Ameérica Latina presenciamossituaciones similares en las que puede coincidir la
coexistencia de milicias o guardias nacionales con el ejército, de acuerdo con Federica
Morelli, quien aborda el caso ecuatoriano, (2011:27), ello se debe a que:

Ademas de motivos estrictamente estratégicos y fiscales, habia también razones de
tipo tedrico a favor de dicho sistema de defensa, razones vinculadas a las nuevas ideas
de ciudadania y de patria elaboradas por los mismos ilustrados. En su imaginario
politico cuatro obligaciones —con Dios, el rey, la patria y con uno mismo— debian guiar
la actuacion del ciudadano, permitiéndoles atender la exigencia de dos republicas que
estaban a su cargo, la de su familia y la de su pueblo, desempefiando a la vez el papel de
“Padre de Familia” y el de “Republicano”.

En este sentido, es necesario reparar en tres aspectos fundamentales. En primer lugar, la
consolidacién de las guardias nacionales como institucion evolucion6 de la mano del
concepto de ciudadania; asi, Alicia Hernandez (2012), al referirse a las milicias mexicanas,
advierte que

Al adscribirse de manera voluntaria, el soldado sélo debia contar con determinada
edad —18 afios— y, de ser posible, arma, cobija y caballo. Concluida la mision para la
cual se le habia llamado, las autoridades del ayuntamiento solian retribuirle con el
derecho de ciudadania el cual —para su efectivo cumplimiento— debia acreditar con un
documento administrativo que era considerado esencial en el registro y la difusion de la
ciudadania: la boleta de contribuyente (p. 26).

Esta apreciacion es coincidente con la de JesUs Solano (2012),que al abordar la
Guardia Nacional también mexicana, afirma que: “los ciudadanos que ingresaron en ella
desarrollaron un profundo sentimiento de soberania, que poco a poco transformo la lealtad a
su region en un ferviente amor y deseo de defender a su nacion” (p. 211). De la misma
manera, en Argentina, avanzado ya el siglo XIX, se llegd a un punto en que “la inscripcion de
cada ciudadano en el Registro Civico (documento en el que debian registrarse para poder
votar) dependia de la posesion de la papeleta de enrolamiento en la Guardia
Nacional”(Macias, 2016: 236); y, en el caso de Colombia,Jorge Conde Calderén y Luis
Alfonso Alarcon (2014) no omiten mencionar que “Hasta cuando la guerrilla sirvio para esa
guerra [la Guerra de Independencia] tuvo en comdn con la Guardia Nacional el estar formadas
por civiles y organizadas a nivel local, lo cual les proporcionaba el caracter de ciudadanos
armados a sus integrantes™® (p. 20).

En segundo lugar, si bien es cierto queentre la milicia y la guardia nacional se expresa la
coincidencia de la participacion de los civiles, existen también profundas diferencias entre una
y otra, asi, como lo sefiala Jesus Solano (2012), “Es preciso no confundir el sistema de
milicias con la Guardia Nacional, pues respondieron a conceptos y a necesidades coyunturales
diferentes” (p. 208). Especificamente en el caso mexicano, el sistema de milicias quedd
asentado en la constitucion de 1824 con un caracter federalista y como un mecanismo para
salvaguardar la soberania de los estados, quedando a criterio de cada uno de lasentidades
miembro del pacto federal la organizacion de las mismas; mientras que la Guardia Nacional
se formaliz6 hacia 1846, justamente, ante la inminente intervencion estadounidense y la
necesidad de hacer responder a estas fuerzas ante el poder federal (Hernandez, 2012:33). En
Argentina, se enfrentd un proceso similar, de acuerdo con Flavia Macias (2016) en ese pais:

® Lo que esta entre corchetes es mio.
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la Guardia Nacional constituyé la gran milicia nacional que, ademas organizarse
como complemento del Ejército de Linea y sobre la base del principio de ciudadania en
armas (al igual que en el resto de Hispanoamérica), tuvo por funcion reemplazar al
antiguo sistema miliciano local-provincial sobre el que se sostuvieron la gran mayoria
de los Ejércitos Provinciales en las décadas previas a la organizacién nacional. El
reemplazo de los tradicionales cuerpos de milicias —adscriptos a parametros locales y
personales y con fuerte arraigo en la figura del gobernador— fue més rapido en algunas
provincias que en otras, planteandose la convivencia entre estos tradicionales
regimientos y los nuevos batallones de la Guardia Nacional. (p. 234)

Un ejemplo mas es el de Colombia, pais en el que, durante la segunda década del siglo
XIX, a la par de la creacion de la Republica de Colombia, como lo sefialan Jorge Conde
Calderon y Luis Alfonso Alarcon (2014), se realiz6 una reorganizacion de los cuerpos
armados mediante la cual se establecié que:

todas las milicias quedaban reducidas a una sola con el nombre de Regimiento de
Milicias Defensoras de la Patria. La separacion y centralizacién de este cuerpo fue
acompariada con la reorganizacion de otro con el nombre de Guardia Nacional,
compuesto de los comerciantes y empleados en los ramos judicial y de hacienda cuyo
primer comandante era el vicepresidente de la republica (p. 26).

De esta manera, las milicias, en varios de los casos, fungieron como un antecedente para
la posterior creacion de las guardias nacionales y el transito de una a otra tenia que ver con la
necesidad de trasladar el control de estos cuerpos del nivel estatal al federal.

En cuanto al tercer aspecto, los mismos ejemplos referidos permiten ver que la Guardia
Nacional fue concebida como un elemento diferenciador de y adjunto alejército;para el caso
de México, Jesus Solano (2012) es muy claro al sefialar que:

La Guardia Nacional, a pesar de ser un cuerpo militar, en ningdn momento puede
compararse con el ejército federal, ya que [...] cada uno posee caracteristicas y
funciones de diferente nivel. Por tanto, es preciso entender la Guardia Nacional y el
Ejército Federal como complementarias y no como equivalentes, siendo ésta ultima una
concepcion comun entre la ciudadania” (p. 211)

La misma aclaracion es realizada por Flavia Macias (2016) en el caso argentino(p. 234).

Asi, como en la mayor parte de América Latina, en México las guardias nacionales
surgieron en un contexto de gran agitacién politica y social que era reflejo del complejo
proceso politico que implicaba el tratar de consolidar una nacion’, aunque en el caso
mexicano se tenia el agravante de la amenaza latente por parte de Estados Unidos de
intervenir el pais, puesto que, como lo sefiala Alicia Hernandez (2012), por aquéllos afios el
panorama en México pintaba mas 0 menos de la siguiente manera:

7 Para profundizar ver: Hernandez, Alicia (1993): La tradicion republicana del buen gobierno, Fondo de Cultura
Econémica/El Colegio de México, México; Carmagnani, Marcello (coord.) (1993): Federalismos
latinoamericanos: México, Brasil, Argentina, Fondo de Cultura Econémica/El Colegio de México, México.
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cuando invadido el territorio nacional por tropas estadounidenses en 1847, las
milicias civicas de municipios y estados aprovecharan el momento para reagrupar
fuerzas, mas no siempre en defensa de una supuesta nacion, sino, en ocasiones, en aras
de intereses y agravios locales. La agitacion y pronunciamientos de infinidad de grupos
en armas que reclamaban tierras y derechos politicos condujo a numerosas revueltas,
incluso a una aguda division dentro del gobierno federal y de las clases politicas.
Ultrafederalistas, confederalistas heterodoxos y conservadores (estos ultimos,
fuertemente apoyados por la Iglesia) se enfrentaron en las diversas protestas politicas y
en especial en el Congreso de la Unién. (pp. 33-34)

De esta manera, las guardias nacionales, nacidas en 1846, si bien expresaban en su
composicion el conflicto politico nacional, en lo profundo tenian una inspiracion ilustrada que
guedaba manifiesta, por ejemplo, en la forma en que eran elegidos sus dirigentes, pues para
este proceso,

los notables se reunian en la casa de uno de ellos o en el Ayuntamiento y procedian a
elegir sus comandantes por voto directo y secreto. Cada dos afios se realizaba una nueva
eleccion, en la que los antiguos comandantes podian ser reelectos” (Solano, 2012:210),

lo que, pese a todo, marcaba una distancia sustancial con respecto a la estructura jerarquica
que desde siempre ha caracterizado al ejército (Morelli, 2011).

La creacion de la Guardia Nacional mexicanafue idea de los liberales radicales, pues
consideraban denigrante el papel desempefiado en aquéllos momentos por el ejército, solo por
dar un ejemplo, Guillermo Prieto (1976)%, uno de los grandes politicos y pensadores
mexicanos que experimentaron en carne propia la guerra de intervencion de la que
hablamos,en sus Memorias de mis tiempos®, sefiala que el general Antonio Lépez de Santa
Anna apelaba en forma recurrente a un “militarismo estUpido que da a la fuerza bruta
preponderancia sobre los derechos sagrados del hombre” (p. 366). Su base normativa habia
quedado sustentada desdelaConstitucion de 1824ycomo parte de la conformaciéon de los
Estados Unidos Mexicanos en una republica confederal, ya que desde ahi se consideraba una
doble estructura militar que contemplaba un ejército permanente y una milicia activa; sin
embargo, hay un antecedente previo que se debe mencionar, el Reglamento Provisional para
la Milicia Civica, publicado el 3 de agosto de 1822, en tanto que en éste se establecié que los
gobernadores de los estados eran quiénes comandaban sus guardias nacionales (Solano,
2012:213). La Guardia Nacional como tal no surgi6 sino hasta 1936 y en 1947 habria de pasar
a la jurisdiccion de la Secretaria de Guerra.

8 Guillermo Prieto fue un gran novelista, cuentista, periodista, ensayista, gran politico y brillante pensador
mexicano que comenzé su carrera en el peridédico El Siglo Diez y Nueve y que colaboraria mas adelante en el
importante diario EI Monitor Republicano. Fundo academias y periodicos, espacios desde los que expresd sus
criticas en contra de la gestion politica del general Antonio LOpez de Santa Anna, razén por la que fue
perseguido. Ocup6 también algunos cargos politicos, siendo secretario de los presidentes Valentin Gémez Farias
y Anastasio Bustamante.

®Memorias de mis tiempos fue una obra de Guillermo Prieto que se publicé de manera péstuma, aunque se sabe
con certeza que comenzé a escribirla el 2 de agosto de 1886 (Prieto, 1976:12). Su primera edicion data de 1906,
sin embargo, la edicién que se ha revisado para la elaboracion de este articulo es de 1976, lo cual se indica en la
bibliografia. La obra se considera como fuente primaria en tanto que Guillermo Prieto narra en ella la manera en
que Vvivid tanto la guerra de intervencion (1846-1848), como la conflictividad politica que se experimentaba en el
pais en aquellos momentos.
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Encontramos entonces que es justamente el decreto publicado en 1846, al que ya se ha
hecho referencia, el fundamento normativo que da sustento formal a la existencia de la
Guardia Nacional, de manera que, como lo sefala Jests Solano, “el reglamento de la Guardia
Nacional, promulgado el 11 de septiembre de 1846, reiter6 la responsabilidad que [los
estados] tenian de dar cuenta mensualmente al gobierno federal sobre la fuerza, armamento y
condicion de la misma.”*° (Solano, 2012:215) y fue hasta ese momento cuando, finalmente,
las milicias civicas, ya con caracter de Guardia Nacional debieron responder al poder federal,
por sobre el poder local.

Pese a este origen liberal que ya se ha sefialado y que, por su propia naturaleza, habia
otorgado gran parte del control de la guardia nacional a los estados, como lo expresa Alicia
Hernandez (2012), la Guardia Nacional

En México tuvo una actuacién fundamental y compleja, a veces ambivalente. No
siempre fue republicana, sino que se subdividié bajo multiples liderazgos e ideologias,
tanto conservadoras como liberales, todas cambiantes segln la coyuntura y oportunidad.
Precisamente por ser de adscripcion estatal, estuvo sujeta a los intereses politicos
territoriales” (p. 31);

este elemento es el que permite explicar justamente el matiz conservador que adquirié la
Guardia Nacional en el caso especifico de la ciudad de México.De esta manera, al atenderse el
Ilamado a la creacién de las guardias nacionales por estado, a partir de la promulgacién del
decreto de 1846,en la ciudad de México ésta quedaria conformada de la siguiente manera:

Victoria se compuso de comerciantes, en su mayoria; pero habia médicos, diputados,
hacendados, al mando de D. Pedro Torrin, capitalista semimisantropo, rigido como
barra de fierro y retrogrado como el calzon corto.

Hidalgo. — Cuerpo compuesto de empleados de todo género, pobres y alegres,
decidores y acomodaticios. Lo mandaba, con sus caravanas y condescendencias, D.
Pedro Fernandez del Castillo, a quien sucedi6 D. Félix Galindo.

Independencia. — Cuerpo brillante, de gente de accion, escogida, artesanos, hombres
fuertes y expertos en el manejo de las armas, al mando de D. Pedro Anaya y D. Vicente
G. Torres. En ese Cuerpo se alistaron, Otero, Lafragua, Comonfort y otros personajes
que le daban gran prestigio. En ese cuerpo fungia el Lic. Revilla, Pedriguera, chiquitin
entusiasta y justamente querido por su franqueza y amor a sus compafieros; y eran
oficiales Otero, Lafragua, Castafieda y Najera y Navarro.

Mina. — Mandado por Balderas, el tipo popular por excelencia, siempre riendo, sano,
expedito, admirable jinete y tirador de espada.

Bravos. — Cuerpo de tabaqueros, alentado y educado por Gorostiza y en el que influia
poderosamente Manuel Payno como Mayor.

Todos estos cuerpos cobraron cierta distincion por la fuerza de las circunstancias, y
los otros Cuerpos en que habia gente de menor fortuna, los censuraban y ponian en
ridiculo, llamandoles polkos, alusivo a un baile de moda, soldados de jAy mama!(Prieto,
1976:391-392)

Vale la pena reparar con especial atencién en la composicién de los cuerpos
Independencia y Bravos, pues estos batallones fueron los que realmente protagonizaron la
Batalla del 20 de agosto; asi, segun se observa, se integraron por artesanos, tabaqueros y

10 Lo que esta entre corchetes es mio.
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destacados miembros de la oficialidad. Ademas, sus miembros tenian una cierta
particularidad, puesto que la guardia de la ciudad estuvo siempre bajo el control de los
moderados, segun refiere Guillermo Prieto (1976):

Desde que se crearon esos cuerpos por circunstancias de educacion, espiritu de
compafierismo o de familia, reunion de recursos, etc., se prescindié del caracter popular
de los cuerpos, y se crearon agrupaciones como familias, con intereses no en armonia
con el gobierno” (p. 391),

de esta manera, éstas eran, en su mayor parte, de un corte politico mas conservador.

Muestra clara de lo anterior fue la llamada “Rebelion de los polkos”*!, un levantamiento
protagonizado por los regimientos Independencia, Hidalgo, Victoria y la brigada de la
artilleria deMina iniciado el 26 de febrero de 18472 que conjugo la oposicion contra la venta
de bienes eclesiasticos promulgada por el gobierno del entonces presidente Valentin Gomez
Farias, la oposicion a un gobierno de corte liberal “puro”, la intencién de llevar a Santa Anna
a la presidencia y la resistencia de estos destacamentos de la Guardia Nacional para marchar
al puerto de Veracruz en esos momentos Yya amenazado por el ejército
estadounidense(Guerrero y Ruiz, 2012:230). En este incidente, las guardias de la ciudad de
México, “acaso movidas por el instinto de su propia conservacién”(Alcaraz, Barreiro, Castillo
y otros, 1848:123), se levantaron en contra del gobierno de Gémez Farias de la mano de la
iglesia’®, segln se relata en los Apuntes para la historia de la guerra entre México y los
Estados-Unidos:

El clero, amenazado inminentemente, busco el apoyo del partido de la oposicién, y &
su vez procur6 ayudarlo; y la Guardia Nacional llamada de los Polkos, y que en realidad
se componia de la gente acomodada de la ciudad, resolvié no dejarse arrebatar las armas
de las manos. El gobierno tuvo la imprudencia de intentar este paso que acelerd su
caida. (Alcaraz, Barreiro, Castillo y otros, 1848:126)

A este mismo incidente también se refiere Guillermo Prieto(1976) en sus Memorias de
mis tiemposcuando sefiala que, ante la amenaza de Gomez Farias de desarmar a las guardias
nacionales de la ciudad por su desacato,

Los polkos, transformados en soldados de la fe, se presentaban llenos de amuletos y
medallas, con escapularios y reliquias. Las monjitas veian con arrobamiento cristiano,
en sus conventos, a jovenes galeanos que en honra y gloria de Dios se sonreian con

1 En importante no ignorar que a principios de 1847 la Guardia Nacional de la ciudad de México se encontraba
dividida entre aquéllos batallones formados por “hombres de bien” opuestos al radicalismo, es decir, “los
polkos”, y aquéllos integrados por gente de extraccion humilde, es decir, “los 1éperos”; sin embargo, éstos
Gltimos no tuvieron un impacto importante en el desarrollo de los acontecimientos vinculados a la
desestabilizacion del gobierno de Gédmez Farias. (Ver: Aquino, 2018)

12 «“Sabado 27 de febrero de 1847, a las ocho de la mafiana”, EI Monitor Republicano, 27 de febrero de1847, p. 4.
Consultado en: Hemeroteca Digital de la Universidad Nacional Autonoma de México. Disponible en linea en:
http://www.hndm.unam.mx/consulta/publicacion/visualizar/558a34f07d1ed64f16aela30?intPagina=4&tipo=pag

ina&anio=1847&mes=02&dia=27

13 El gobierno de Valentin Gomez Farias sefial6 en su defensa que los “moderados” se oponian a la recuperacion
de recursos para financiar la inminente guerra contra Estados Unidos y que la rebelion estaba siendo
protagonizada por aquéllos que en 1845 se habian mostrado dispuestos a reconocer la independencia de Texas.
“Espiritu Publico”, Diario del Gobierno, 12 de febrero de 1847, p. 3. Consultado en: Hemeroteca Digital de la
Universidad Nacional Auténoma de México. Disponible en linea en:
http://www.hndm.unam.mx/consulta/publicacion/visualizar/558a33d07d1ed64f169bba08?intPagina=3&tipo=pa

gina&anio=1847&mes=02&dia=12
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halagos mundanos, y nunca la profanacion de una creencia fué mas vituperable que la
que improvisaron los intereses del clero. (p. 392).

En ambas referencias resulta ilustrativo que a los cuerpos de la Guardia Nacional de la
ciudad sublevados se les denominecomo “polkos™* para hacer notar con mayor claridad su
postura politica.

Finalmente, la rebelién seria desarticulada por el general Santa Anna al optarse por una
salida negociada en la que se le “llamaba” a ocupar la presidencia de Ila
Republica.Estedesenlaceaun al dia de hoy despierta dudas en sus estudiosos y, por ejemplo,
Faustino Aquino sostiene que el general mantenia por entonces un acuerdo con los radicales
para actuar ante la amenaza exterior, mientras los moderados sostenian su rebelion interna
sobre la base de los pronunciamientos del mismo Santa Anna (Aquino, 2018:223), en sus
palabras:

Al parecer, los moderados se sobrepasaron en sus pretensiones: la destitucion del
Ejecutivo y la disolucion del Legislativo que proponian atentaban contra la alianza
liberal-santanista y los pondria en posicion de formar un nuevo constituyente y por tanto
decidir no solo el caracter de la nueva Constitucion sino la cuestion de paz o guerra. Los
santanistas no podian permitir lo anterior, lo cual explica su repentino viraje hacia el
gobierno a fin de conservar el papel del jalapefio como lider de la alianza y arbitro del
equilibrio de poderes entre las facciones. (Aquino, 2018:231)

De acuerdo con el autor, los alzados anunciaron “el 9 de marzo que el plan original
quedaba reducido a un articulo tnico ‘Se desconoce como vicepresidente de la Republica a D.
Valentin Goémez Farias’ (Aquino, 2018: 232), mientras que los moderados “Aceptaban que
ahora todo estaba en manos de Santa Anna y, ya en plena competencia por ganar su favor,
expresaron su confianza en lograrlo, recordando la lealtad con la que le habian servido”
(Aquino, 2018: 233). Las hostilidades terminarian el 21 de marzo con la llegada del
generalSanta Anna a la ciudad de México (Bustamante, 1847: 146) y, al dia siguiente, el
Diario del Gobierno anunciaria que la guerra civil habia concluido y que el Ejecutivo se
encontraba en manos del general desde la madrugada.® La “rebelion de los polkos” pone asi
al descubierto, ademaés de las vacilaciones politicas de Santa Anna, el claro perfil conservador
de los batallones ya mencionados de la guardia de la ciudad de México.

Santa Anna, proveniente de la batalla de la Angostura (lugar ubicado entre Saltillo y
San Luis Potosi) en la que habia enfrentado a las fuerzas estadounidenses,habia llegado a la
ciudad de México para disolver la guerra civil y sostuvo siempre que no habia podido lograr
una victoria definitiva sobre los estadounidenses pues “la rebelion de los Polkos fue el
acontecimiento que le obligd a renunciar al triunfo” (Aquino, 2018: 233); sin embargo,entraba
triunfante a la ciudad de México,aunquecon un ejército diezmado, de forma tal que,frente al
avance de las fuerzas estadounidenses hacia la ciudad (hecho del que el propio Santa Anna

14 Hernando Castillo (1999) sefiala que previo a la intervencion se llamaba a los cuerpos de la Guardia Nacional
de la ciudad de México como “soldaditos de jAy mama;” y luego como “polkos” como resultado de su
extraccion social y de su postura politica muy afin al clero y a un liberalismo moderado. (p. 553)

15 “Editorial. Término de la Revolucion de esta capital, que ha durado 23 dias”, Diario del Gobierno, 22 de
marzo de 1847, pp. 3-4. Consultado en: Hemeroteca Digital de la Universidad Nacional Auténoma de México.
Disponible en linea en:
http://www.hndm.unam.mx/consulta/publicacion/visualizar/558a33d17d1ed64f169bcbfa?intPagina=3&tipo=pag
ina&anio=1847&mes=03&dia=22
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habia sido responsable), no quedaria mas remedio que respaldarse en las guardias nacionales,
justamente, éstas encontrarian en la Batalla de Churubusco una oportunidad para reivindicar
su “vergonzosa” participacion en elderrocamiento de Gémez Farias.

Es posible concluir entonces que los hombres que conformaron esta guardia nacional
pertenecian pues a una clase privilegiadaytenian un perfil politico bastante conservador. De
esta manera, la suposicion de que tanto José Maria Gonzalescomoel resto de los personajes a
quiénes estd dedicado el monumento dela Batalla del 20 de agostotenian un perfil similar no
parece del todo descabellada, este supuesto se fortalece si se considera que uno de los factores
que ha contribuido a guardar la memoria de la Batalla ha sido

el origen social de la mayoria de los defensores. Los guardias nacionales no eran
anonimos soldados de leva, més bien se trataba de personas distinguidas de la sociedad
de entonces. Poetas y escritores, como Luis Martinez de Castro, 0 Manuel Eduardo
Gorostiza; litografos como Hesiquio lriarte, y representantes de otros gremios que
concurrieron al llamado de la defensa” (Escorza, 2009:184).

Independencia y Bravos, los cuerpos de la guardia que defendieron Churubusco

Cuando la ciudad de México tuvo conocimiento de que las fuerzas estadounidenses se
dirigian hacia la ciudad, se tomaron todas las medidas posibles y necesarias para su defensa,
ésta quedaria en manos de civiles, fundamentalmente, en las guardias nacionales. En el caso
de Churubusco, la brigada del general Pedro Maria Anaya mont6 una fortificacion en el
convento y puente de Churubusco y, como ya se ha referido, la Batalla de Churubusco fue
librada, al menos en su mayor parte, por comerciantes, personas con titulos sociales que
inspirabgn respeto y artesanos; es decir, representantes de los sectores mas privilegiados de la
ciudad.!

Ahora bien, enApuntes para la historia de la guerra entre México y los Estados Unidos,
al relatar la forma en que se articul6 la defensa de la ciudad, se narra que

en el convento de Churubusco la defensa se hizo por solo los batallones de
Independencia y Bravos, reforzados por la compafiia de San Patricio y unos piquetes de
otros cuerpos; en el Puente de Churubusco no resistio méas que la brigada del general
Pérez” (Alcaraz, Barreiro, Castillo y otros, 1848:210).

Por su parte, José Maria Lafragua nos da cuenta de como la guarnicion de Churubusco
fue organizada en términos mas cuantitativos: “Trescientos sesenta hombres del batallon
Independencia; trescientos veinte del de Bravos y sobre Doscientos formados de los piquetes
de Chilpancingo, Tlapa y Galeana y de una compafiia de los desgraciados irlandeses de San
Patricio”!’, todos ellos bajo el mando de los generales Rincon y Anaya; este pequefio ejército
civil debio enfrentarse a los cerca de 7,000 hombres que, a decir de Lafragua, conformaban al
ejército estadounidense, en sus palabras: “esos pocos soldados fueron los que [...] hicieron en
Churubusco una defensa, que el general Scott en su parte [de guerra] llama desesperada y que
realmente merece el nombre de heroica”*®

16 Esta hip6tesis es también sostenida por el investigador Daniel Escorza (2009)
YLafragua, José Marfa (1871): “Discurso. El dia 20 de agosto de 18717, op. cit., p. 11.
81dem. Lo que esta entre corchetes es mio.
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De esta manera, los batallones IndependenciayBravos fueron los que, concretamente,
defendieron Churubusco y esta hipdtesisse comprueba en el Parte de Guerra del general
Rincon, puesto que en su narracion sefiala con detalle la forma en que los batallones
Independencia, Bravos, Victoria e Hidalgo fueron distribuidos para la defensa de la ciudad:

El 19 por la tarde recibi 6rdenes de V.E. para que marcharan a la hacienda de San
Antonio los batallones de Guardia Nacional Hidalgo y Victoria, como lo verificaron sin
demora, quedando para la guarnicion del punto los batallones nacionales de
Independencia y Bravos®®;

mas adelante, sefiala que para el dia 20 de agosto, por érdenes superiores, se vio obligado a
enviar 150 hombres del regimiento de Independencia para ocupar la iglesia de Coyoacan, ésta
fuerza, bajo el mando de D. Francisco Pefidfiuri, volveria a Churubusco bastante disminuida.
Para el momento de la batalla, segun relata Rincon, se dispuso lo siguiente:

que el batallon de Independencia cubriera, como lo verificd, las alturas del
convento, la derecha hécia el puente, toda la parte que se hallaba sin fortificacion,
y dos casitas de adobe avanzadas, que se atroneraron para impedir el que
fuéramos flanqueados por ese punto. El batallon de Bravos y compariias de San
Patricio ocuparon los redientes, y cortines del frente é izquierda, fortificadas a
barbeta. En este estado fuimos atacados vigorosamente por dos divisiones
enemigas, con la fuerza de seis mil hombres y algunas piezas de artilleria.?°

Resta aqui hacer notar la ausencia del ejército mexicano, las causas ain son debatidas
por la historiografia. Por un lado, se ha mencionado que la rivalidad sostenida entre el propio
Santa Anna y el general Gabriel Valencia, un ferviente liberal “puro” que se encontraba al
frente de la Division del Norte en aquél historico 20 de agosto, provocd que el general
Valencia desobedeciera continuamente las 6rdenes del general Santa Anna en las acciones
tacticas, desembocando ello en la imposibilidad de que el ejército acompanara la defensa de
Churubusco, esta version fue sostenida, desde el principio, por el propio gobierno de Santa
Anna y qued6 asentada en el documento intitulado “Al pueblo mexicano, relacion de las
causas que influyeron en los desgraciados sucesos del dia 20 de agosto de 1847”2 que fuera
publicado en el mismo afio de 1847.

Por el otro lado, se sostiene que de manera intencional el general Santa Anna abandond
a su suerte a los cuerpos de las guardias nacionales cuando estos debieron repeler a las fuerzas
estadounidenses ya en la ciudad de Mexico, pues el general esperaba que su derrota, al tener
menores implicaciones, no desembocaria en el traslado del Congreso, entonces establecido en
la ciudad de Mexico, hacia otra entidad. Al respecto, Faustino Aquino (2018) sostiene que
cuando el general Valencia fue derrotado en Padierna (batalla previa a la de Churubusco) la
Division del Norte qued6 destruida, uno de los bastiones méas importantes del ejército
mexicanoy, en sus palabras, el general Santa Anna:

19 Reproduccion textual del parte de guerra del general Manuel Rincén en torno a la batalla de Churubusco en el
discurso del general José Maria Lafragua ya referido: “Discurso. El dia 20 de agosto de 18717, op. cit., p. 11
Zlbidem, pp. 12-13.

21 «Al pueblo mexicano, relacién de las causas que influyeron en los desgraciados sucesos del dia 20 de agosto
de 1847 (1847), Imprenta de Vicente Garcia Torres, [en linea], Recopilacion, Biblioteca y Hemeroteca Digital
de México. Consultado 12 de mayo de 2019. Disponible en linea en: https://repositorio.unam.mx/5473
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Por fin pudo (lo habia buscado desde el principio) disponer que las tropas de este
ultimo punto y de Mexicalcingo se retiraran a las garitas de San Antonio Abad y la
Candelaria, mientras que él mismo, con las de San Angel y Coyoacan, hacia lo propio.
El punto de confluencia de las tropas mexicanas que se retiraban desde el sur y el
suroeste eran el puente y el convento de Churubusco, de alli que instruyera a los
generales Rincén y Anaya defender el segundo para dar tiempo al ejército de alcanzar a
salvo la segunda linea de defensa, ubicada en las garitas.

Los defensores del convento cumplieron con su mision; durante cuatro horas
contuvieron al grueso del ejército invasor que se empefio en tomar el edificio, mientras
en el puente Santa Anna hacia cruzar al ejército y se retiraba a la garita de San Antonio
Abad, donde logr6 contener a la caballeria y algunos cuerpos estadunidenses. Por su
parte, Scott, luego de tomar el convento, ordend regresar a las tropas que habian
cruzado el rio y con ello puso punto final a las acciones de ese dia. (pp. 383-384)

El saldo de la Batalla del 20 de agosto para la parte mexicana fue de 141 muertos, 92 de
estas bajas fueron del regimiento Independencia y 21 del batallon de Bravos, el resto habian
formado parte de la Artilleria (9) y de los batallones de Chilpancingo (4), Tlapa y Galeana
(15); en cuanto al namero de heridos se registraron en total 83, de los cuéles 31 pertenecian al
regimiento Independencia, mientras que 18 eran del batallén Bravos, 11 correspondieron a la
Artilleria, 18 al batallon Chilpancingo y 5 al de Tlapa y Galeana; por Gltimo, se hablé de 347
dispersos, 37 del Independencia y 7 del de Bravos, 2 mas de la Artilleria, 135 del batallon
Chilpancingo y 166 del de Tlapa y Galeana??; asi, segiin se manifiesta en el documento
“Estado que manifiesta los muertos, heridos y dispersos de los cuerpos que se expresan, con
la expresion de clases, en la defensa de dicho punto [Punto de Churubusco]”, ademas de los
cuerpos de la Guardia Nacional y un pequefio nimero que integré la Artilleria, la
participacion del ejército se evidencia como ausente.??

No queda duda entones de que la Batalla de Churubusco fue librada, al menos en su
mayor parte, por civiles que pertenecian a la clase privilegiada de la ciudad y podian adquirir
armamento y uniformes de buena calidad, aunque carecian de toda experiencia militar al
momento de enfrentar a las fuerzas militares estadounidenses; no es gratuito que los sujetos
que integraron los batallones Independencia y Bravos fueran identificados como “polkos”,
aungue mas alla de su posicion social, el dato es relevante para poder entender que esta batalla
en particular no fue protagonizada por los militares sino por civiles que en su condicion de
ciudadanos de la Republica asumieron la defensa de la patria.

La memoria colectiva en torno a los “héroes de Churubusco” y sus extrafnos silencios

Se entiende que la tirania de la historia oficial permite el rescate de sélo algunos de los
personajes que protagonizan los hechos. En el caso de la Batalla de Churubusco, de los mas
de seiscientos combatientes, asi como de los personajes que aparecen en el “Monumento a los
caidos”, incluido José¢ Maria Gonzales, Se sabe y conoce muy poco, ya que, tanto las fuentes
historicas, al menos las hasta ahora identificadas y revisadas por la historiografia, como las
acciones conmemorativas vinculadas con esta batalla han dejado poco o nulo registro de estos

22 \/er: Romanos, Francisco (1871): “Ejército de vanguardia. — Punto de Churubusco. — Quinta brigada de
infanteria. Estado que manifiesta los muertos, heridos y dispersos de los cuerpos que se expresan, con la
expresion de clases, en la defensa de dicho punto”, en: José M. Sandoval (comp.) (1871): Churubusco, Imprenta
del Gobierno en Palacio a cargo de José M. Sandoval, México, pp. 23-27

Z1dem. Lo que esta entre corchetes es mio.
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hombres. Sin embargo, de la recuperacion de estos silencios historicos, datos y referencias
importantes pueden extraerse también.

Casi al término de la Batalla de Churubusco se elabor6 una relacion de generales, jefes
y oficiales que participaron de la defensa de Churubusco y que cuenta con el visto bueno del
general Anaya?*; en este listado se nombran los generales de division, comandantes de
batallon, primeros ayudantes, tenientes, coroneles, capitanes, segundos ayudantes,
subayudantes y subtenientes; es de extrafiar que ninguno de los poco més de 100 nombres que
se refieren en ella, se corresponde con el de nuestros “héroes silenciosos”, a excepcion de
Pefidfiuri y Martinez de Castro, claro esta. Este silencio puede responder a que, si bien, tanto
José Maria Gonzales como los otros cuatro personajes habrian participado de la batalla,
quizas lo hubieran hecho sin ocupar puestos estratégicos o de gran importancia.

En cuanto a la conmemoracion de la Batalla, ésta comenzé a realizarse justo al afio
siguiente; para esa ocasionsepropuso realizar la exhumacion de los restos de Francisco
Pefudduri, jefe del Detall del batallon Independencia, con el fin de que fueran depositados en
la sede de su batallon, las cronicas del evento estuvieron impregnadas de las anécdotas

concernientes tanto a Pefilfiuri como a Martinez de Castro (Escorza, 2009:187), sin embargo,
no se hace mencion de ningun otro personaje del Monumento.

Algunos afios mas tarde, durante la conmemoracién realizada en 1871, en su discurso,
José Maria Lafragua refirié algunos incidentes que, desde su punto de vista, eran dignos de
mencionar por el gran heroismo que demostraron los involucrados, se advierten entonces los
casos de los miembros del batallén Independencia de D. Ignacio Sierra; el de los soldados
Pineda y Navarro; el de José Maria Gutierrez; el de Pefilfiuri; y el de Martinez de Castro; por
el lado del batallon Bravos se enfatiza el rol de D. Juan Aguilar y el de D. Eligio Villamar;
extrafiamente, en ningin momento alude a alguno de los otros cinco héroes silenciosos del
Monumento.?

En relacién con esto mismo, en la obra de Roa Barcena, publicada hacia 1883, cuando
se habla del combate en Churubusco, en una nota al pie se hace referencia a la lista de los
defensores de Churubusco formada por el general Rincon, ahi Roa menciona algunos de los
nombres que aparecen en dicho listado, pero, de nueva cuenta, en los nombres que considera
importante destacar no hay coincidencia con los de nuestros personajes, de esta manera, se
refuerza asi la posibilidad de que ninguno de ellos ocupara un alto cargo dentro de la
estructura organizativa de la Guardia Nacional de la ciudad de México.

Finalmente, en la conmemoracion de los cien afios de la Batalla, Lauro E. Rosell(1947)
escribia:

El 20 de agosto de 1847 [...] un grupo de patriotas comandados por los Generales
Don Manuel Rincén y Don Pedro Maria Anaya, Teniente Coronel retirado Don
Eleuterio Méndez, Coronel Don Manuel Eduardo de Gorostiza, insigne dramaturgo
mexicano, Capitan Don Luis Martinez de Castro y otros, que cumpliendo su deber como
patriotas, se cubrieron de gloria” (p. VIII-XIX),

24Romanos, Francisco (1871): “Ejército de vanguardia. — Quinta brigada de infanteria. Relacion de los Sres.
Generales, jefes y oficiales que han sostenido la defensa en el punto de Churubusco el dia 20 de Agosto de 1847”
en: José M. Sandoval (comp.): Churubusco, Imprenta del Gobierno en Palacio a cargo de José M. Sandoval,
México, pp. 29-32.

B afragua, José Maria (1871): “Discurso. El dia 20 de agosto de 1871, op. cit., pp. 16-17.
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asi, los mas de 600 combatientes que formaron parte de esta histérica defensa quedan
englobados en la palabra “otros”.

En cuanto a la puesta en marcha del proyecto por el que se realizé el Monumento, se
debe alentonces presidente de la Republica Ignacio Comonfort y al propioJosé Maria
Lafragua. A proposito de ello, ambos personajes formaron parte, al menos inicialmente, del
batallon Independencia(Prieto, 1976: 391-392), ahi radicaria quizés el especial empefio que
depositaron en esta empresa. Comonfort publicé un decreto, con fecha del 29 de enero de
1856, en el que se sefialaba: “Para perpetuar la memoria de las gloriosas jornadas de 20 de
Agosto y 8 de Septiembre de 1847, se levantard un monumento fanebre en el campo de
Churubusco y otro en el de Molino del Rey”?®, llama la atencion que en el decreto se advierte
gue en el monumento se depositarian los restos de Francisco Pefidfiuri y Luis Martinez de
Castro, sin embargo, los restantes cinco nombres no fueron citados.

El decreto de Ignacio Comonfort, quien habia participado en la Batalla del 20 de agosto
como oficial del piquete de Tlapa, venia acompafiado de un documento elaborado por José
Maria Lafragua; en éste, Lafragua advertia:

El decreto que tengo la honra de acompafar a V.E., es un testimonio de la alta estima
en que el gobierno tiene a los beneméritos guardias nacionales y soldados del ejército
que en Churubusco y Molino del Rey defendieron la independencia de su patria en las
memorables jornadas del 20 de Agosto y 8 de Septiembre de 1847”7,

de nueva cuenta, se observa la importancia otorgada a las guardias nacionales por sobre el
papel del ejército y la omision de los nombres que quedarian asentados.

Pese a lo anterior, Ilama la atencion que la construccion de la memoria colectiva en
torno a los héroes de Churubusco no s6lo comenz6 a realizarse de manera temprana, sino que
frente al desgaste y mala reputacion que por aquellos afios tenia el ejército, tendi6 a destacar
el papel de los civiles en la defensa de la patria. Asi, a tres meses de la Batalla de Churubusco,
el propio Pedro Maria Anaya, expidié un decreto por el que se ordenaba la condecoracién de
los combatientes, incluidos milicianos y guardias nacionales, que habian defendido a la patria
de las ambiciones imperiales de Estados Unidos, firmado con fecha del 23 de diciembre de
1847, el documento sefialaba:

el gobierno ha visto el valor y decision con que muchos militares, asi del ejército
permanente como de la milicia activa y guardia nacional, acreditaron en las diferentes
acciones de guerra que han tenido lugar en la defensa de la Republica, en el periodo
comprendido desde 12 de Agosto hasta el 13 de Septiembre del presente afio,

%Comonfort, Ignacio (1871): “Ministerio de gobernacién. — El Exmo. Sr. presidente sustituto se ha servido
dirigirme el decreto que sigue” en: José M. Sandoval (comp.): Churubusco, Imprenta del Gobierno en Palacio a
cargo de José M. Sandoval, México, pp. 37-38.

'L_afragua, José Maria (1871): “Ministerio de gobernacion. — Exmo. Sr. — El decreto que tengo la honra de
acompafiar...”, en: José M. Sandoval (comp.): Churubusco, Imprenta del Gobierno en Palacio a cargo de José
M. Sandoval, México, p. 36.
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especialmente los que concurrieron a la del convento y Puente de Churubusco el 20 del
precitado Agosto.?®

En suma, la importancia de la participacion civil en la defensa de Churubusco es un
elemento que la historia comenz6 a destacar de manera temprana, de igual forma, segun se
puede ver, la conmemoracion de la Batalla y su rememoracién fue un esfuerzo que, impulsado
por el Ayuntamiento de la ciudad y sobre todo por aquéllos civiles que la habian
protagonizado, empez0 a realizarse al afio siguiente para convertirse practicamente en una
tradicion que hasta el dia de hoy permanece vigente en la conciencia colectiva de la
comunidad cercana al Ex Convento de Churubusco, lo que contrasta con la poca informacion
existente sobre los personajes cuyos nombres fueron asentados en el “Monumento a los
caidos”, asi como en relacion al resto de los defensores de Churubusco.

José Maria Gonzales, uno de los héroes de Churubusco que ha comenzado a romper su
silencio

Justo en el documento de José Maria Lafragua que acomparia al decreto del Presidente
Comonfort por el que se echa a andar el proyecto del “Monumento a los caidos”, aunque en
forma indirecta, se ha encontrado una primera referencia a José Maria Gonzales. A la letra, el
documento advierte: “El Exmo. Sr. Presidenteconfia al patriotismo de V.E. la ejecucion del
decreto, asociandose con los Sres. general D. José Maria Gonzalez Mendoza, Lic. D. José
Maria Revilla Pedreguera, D. Antonio Balderas y D. Antonio Escalante”?®, de estos cuatro
hombres, tanto de D. José Maria Revilla Pedreguera como de D. Antonio Escalante se sabe
con certeza que participaron en la batalla de Churubusco, el primero como segundo ayudante
y el segundo como subteniente, puesto que aparecen en la relacionreferidacon anterioridad®’;
y, de D. Antonio Banderas, Guillermo Prieto (1976) sefiala que éste habria estado al frente del
batalléon Mina (pp. 391-392).

En cuanto a José Maria Gonzélez Mendoza, a partir de este hallazgo, se pueden realizar
varias deducciones. Primero, que elgeneralD. José Maria Gonzéalez Mendoza tenia un gran
interés en preservar la memoria historica en torno a la defensa de Churubusco, es posible
suponer que ello respondia, o bien, a que algun familiar cercano hubiera participado en la
batalla, o bien, a que él mismo hubiera sido actor protagonico de la misma.Segundo,que este
personaje fue un hombre cercano o que al menos conocia a Lafragua y, posiblemente, a
Comonfort, puesto que todos ellos formaron parte del batallén Independencia en uno u otro
momento; la idea de una posible relacion con Lafragua se fortalece al considerar que, luego
de una revision hemerografica de los afios posteriores a la guerra, se ha encontrado que
durante la gestion de Lafraguacomo gobernador de la ciudad de México, designé a D. José
Maria Gonzélez como miembro de variascomisiones cuyo objetivo era resolver situaciones
relacionadas con problematicas especificas de la ciudad. Y, tercero, que pudo ser un hombre
con suficiente poder econoOmico como para asociarse con el gobierno para impulsar la
construccion de un monumento que conmemorara a los “caidos” del 20 de agosto y es

ZAnaya, Pedro Maria (1871): “El dia 6 de Noviembre presenté al Congreso, en Querétaro, un proyecto de ley
para premiar 4 los defensores de Churubusco...”, en: Jos¢é M. Sandoval (comp.): Churubusco, Imprenta del
Gobierno en Palacio a cargo de José M. Sandoval, México, p. 34.

2 afragua, Jospe Maria (1871): “Ministerio de gobernacion. — Exmo. Sr. — El decreto que tengo la honra de
acompafiar...”, op. Cit., p. 36.

%Romanos, Francisco (1871):“Ejército de vanguardia. — Quinta brigada de infanteria. Relacion de los Sres.
Generales, jefes y oficiales que han sostenido la defensa en el punto de Churubusco el dia 20 de Agosto de
18477, op. cit., pp. 29-32.
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que,como Daniel Escorza (2009) lo advierte, uno de los grandes impulsores en preservar la
memoria histérica en torno a la Batalla de Churubusco fue el propio Ayuntamiento de la
ciudad de Mexico, mientras que Roa Barcena(1883) menciona en una breve nota al pie que
tanto el decreto por el que se ordenaba la condecoracion de los defensores de Churubusco,
como el referente a la construccion del monumento “se debieron en mucha parte a las
gestiones de D. José Maria Lafragua” (p. 377).

En teoria, estos siete hombres a quienes est4 dedicado el monumento debieron morir en
batalla 0 a causa de las heridas generadas en la misma,dado que a la letra el monumento
sefala: “A la memoria de los ilustres y esforzados mexicanos que combatiendo en defensa de
su patria le hicieron el sacrificio de sus vidas en este mismo lugar el dia 20 de agosto de
18477, y, puesto quecon certeza se sabe que Francisco Pefilfiuri muri6 en la batalla y que
Martinez de Castro fallecié dias después a causa de sus heridas®!, se podria entonces asumir
que los otros cinco personajes mencionados en el Monumento debieron fenecer en la batalla,
por lo que resultariaextrafio que el propio José Maria Gonzaleshayaimpulsadola construccion

de dicho monumento.

Pero hay otras evidencias que respaldan la idea de que este promotor del Monumento
fue el mismo D. José Maria Gonzales que en él aparece. Guillermo Prieto enMemorias de mis
tiempos(1976) advierte en su relato sobre la guerra contra los Estados Unidos lo siguiente:
“Recuerdo también las ilusiones y las esperanzas de victoria tan sinceras, tan nobles de la
generalidad, y tan dolorosamente desvanecidas” (p. 406)y hace entonces una mencion
especial de nuestro personaje: “Gonzalez Mendoza, lanzandose como un torrente sobre las
cabezas enemigas, cantando con sus oficiales el Himno Nacional, jera magnifico!” (p. 406),
pudiera ser que aqui Guillermo Prieto se esté refiriendo al acto heroico que Don José Maria
Gonzélez, nuestro José Maria Gonzales, habria podido realizar en la Batalla del 20 de agosto,
sin embargo, no se tiene aun mas detalle en relacion aeste incidente.

El mismo Prieto (1976) alnarrar la forma en que se vivid el segundo aniversario de
Churubusco (1849), sefiala que la realizacion la conmemoracion fue espléndida (p. 485) y que
aquél dia D. José Maria Gonzélez dirigio las festividades, justo aqui, el autor se toma unos
momentos para describir a nuestro enigmatico personaje:

Cabello negro y emborrascado cubria sus ojos; relampagos de pasion e inteligencia
despedian sus miradas, y su tez morena, sus ademanes violentos, su voz vibrante y sus
arranques extrafios, hacian verdaderamente singular este personaje.

De talento clarisimo, de erudicion rica y variada, y de extravagancias inconcebibles;
ya le recomendaba la admiracién y ya le acogia la locura, segun el punto de vista en que
se presentaba. Decia que habia pertenecido su alma a un griego que perecié en un
incendio. Intentd ensefiar a nadar a sus soldados, tendiéndolos boca abajo en un llano;
para que se ensefiaran a dominar precipicios, los hizo atravesar una viga altisima,
apoyada en dos postes distantes, atando a los que mandaba una argolla al cuello,
pendiente de un lazo, para que quedaran colgados si se caian; por ultimo, dejé en su
testamento un buen legado, para que compraran a los nifios pobres, el dia de San Juan,
cornetas, tambores, uniformes y armamento infantil, para que se dieran gusto en
semejante dia.

31 Reproduccion textual del parte de guerra del general Manuel Rincén en torno a la batalla de Churubusco en el
discurso del general José Maria Lafragua ya referido. José Maria Lafragua, “Discurso. El dia 20 de agosto de
18717, op. cit., p. 14
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En los campos era de los primeros en valor y en conocimiento; en la tribuna tuvo
numerosos triunfos su elocuencia, y como caballero cumplido, no dejaba que desear su
bondad y su decente comportamiento.

Mendoza tomé a pecho la comisién de las honras funebres, y formé un programa que
dejo profundisimos recuerdos en nuestra sociedad. (pp. 485-487)

Gonzalez Mendoza también participd de los festejos del 27 de septiembre de 1848 en
los que se rememoraba la consumacion de la Independencia. De este momento, el
periddicoEISiglo Diez y Nueve publico el discurso pronunciado por D. José Maria Gonzélez
Mendoza durante la oracion civica; tal discurso ayuda a reforzar la impresion de buen orador
que Guillermo Prieto tenia de este personaje. Aqui se reproduce su referencia a la entonces
muy reciente intervencion estadounidense:

iQué mucho que viésemos la bandera de los Estados-Unidos en el palacio de
Iturbide! Esta es la suerte de la naturaleza de las cosas: prepara a los pueblos
queolvidando sus deberes, dejan la virtud y se ocupan del vicio, ejercitando las artes del
lujo, y menosprecian las necesarias & la vida: haciendo a un lado la ley, entronizan el
desorden, y en vez de velar por la patria, se olvidan que tienen enemigos ala puerta; y
luego ciegosé injustos, andan buscando a quien culpar con la responsabilidad de tantas
faltas®

Asi, si bien las festividades conmemoraban la consumacion de la Independencia, D.
José Maria Gonzadlez Mendoza no puede evitar hacer referencia a los desastrosos
acontecimientos que apenas hace un afio habian azotado al pais y es que la firma de los
Tratados de Guadalupe Hidalgo se habia realizado tan sélo unos meses atras. Este discurso de
D. José Maria Gonzalez pone en evidencia el dolor que aln le causa la reciente intervencion
estadounidense, pero, a su vez, aprovecha el espacio para denunciar la falta de consciencia
politica de su pueblo y su gobierno.

En cuanto a la postura politica de D. José Maria Gonzélez Mendoza, ésta era consistente
con la correspondiente a las guardias de la ciudad de México, tenia un pensamiento de
corteconservador, que se ve reflejado en este mismo discurso cuando reivindica a lturbide y
recrimina a los “politicos” su entreguismo, haciendo referencia a la afinidad politica que por
entonces mantenian los liberales “puros” con respecto al pensamiento politico
estadounidense®; ademas, su lealtad se encontraba depositada en Santa Anna desde hacia
varios afos, pues hacia 1844 y 1845, cuando Santa Anna enviaba al gobierno del Presidente
Herrera proposiciones de paz a traves de D. Antonio Haro y Tamariz, éste iba acompafiado
por el general José Maria Gonzélez Mendoza (Prieto, 1976: 372), lo que deja claro que su
posicion politica era coincidente con la perspectiva mas moderada del entonces dominante
liberalismo politico. Su cercania con Santa Anna se mantuvo incluso luego de la guerra de
intervencion estadounidense, pues fue director de la Junta Protectora del Hospicio (1852),
cuya creacion fue resultado de la rebelién protagonizada por comerciantes, hacendados y
clérigos que buscaban desconocer al presidente Mariano Arista previendo el regreso, una vez

%2Gonzalez Mendoza, J. M. (1848): “Discurso pronunciado el 27 de septiembre de 1848 por el ciudadano J.M.
Gonzalez Mendoza, en el aniversario de la consumacion de la Independencia Nacional”, El Siglo Diez y Nueve,
miércoles, 27 de septiembre de 1848, Afio VII, Trim. 2do., Cuarta Epoca, México, pp. 1-2. Disponible en linea
en:
http://www.hndm.unam.mx/consulta/publicacion/visualizar/558a3dea7d1ed64f1715830f?intPagina=1&tipo=pag
ina&palabras=Jos%C3%A9&anio=1848&mes=09&dia=27

B1bidem.
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mas, de Antonio Lépez de Santa Anna a la silla presidencial y, ademas, es este ultimo quien
finalmente legitimd su grado de general en el afio de 1854.3

Luego de la guerra, José Maria Gonzalespermanecié muy activo politicamente. En las
noticias y acontecimientos relacionados con la ciudad de México y del pais que el diario El
Siglo Diez y NueveyEl Universal describen en los afios posteriores a 1847, su nombre y su
cargo como Diputado al Congreso General son referidos de manera constante y siempre en
favor de las facciones mas conservadoras de la politica nacional . *Es asi como D. José Maria
Gonzalez Mendoza nos ha comenzado a revelar detalles importantes en torno a sus
preferencias y vivencias politicas, pues, pese a sostener una posible relacion cordial con Jose
Maria Lafragua, su lealtad permanecio siempre en el general Santa Anna; ademas tenia
fuertes convicciones religiosas que le hicieron mantenerse fiel y cooperativo con la iglesia,
fundamentalmente, con la Compafiia de Jesus.3®

Conclusiones

Aqui se ha intentado construir un modesto perfil de aquellos hombres que conformaron
a las guardias nacionales, se sabe entonces que, en su mayoria, fueron hombres que estaban
entre los 16 y 50 afos y que, por lo menos en los casos de los batallones identificados como
“polkos”, sus miembros pertenecieron a las clases sociales no s6lo mas privilegiadas, sino
también mas eruditas de la sociedad mexicana; particularmente en el caso de la ciudad de
México, hemos notado que los miembros de las guardias nacionales tenian una posicion
politica méas conservadora que liberal radical, de igual forma, sostuvieron una alianza
estratégica con el clero, frente a las pretensiones de los gobiernos liberales “puros” que ponian
en riesgo sus intereses.

Hablando de la defensa de Churubusco, los batallones Independencia y Bravos fueron
los que libraron esta batalla y, al estar conformados en su mayor parte por artesanos,
comerciantes y personajes de gran prestigio social, se podria asumir que no solo Francisco
Pefidfiuri y Luis Martinez de Castro fueron hombres de gran erudicion que tuvieron una
importante participacion en la vida politica de la ciudad, sino que es muy probable que Paz
Montes de Oca, Rafael Oliva, Pascual Meras y Agustin Gutierres, a quiénes también esta
dedicado el Monumento,hayan tenido también un perfil parecido.

En torno a nuestro hombre en cuestion, José Maria Gonzales, cuyo segundo apellido
ahora se sabe con certeza que era “Mendoza”, se ha podido advertir que no sale por completo
del perfil socio-politico de los integrantes de la Guardia Nacional de la ciudad de México que
hemos construido, puesto que gozaba de un gran erudicion y dotes politicas, su condicion

3<E] Sefior General Mendoza”, El Universal, sabado, 29 de julio de 1854, Tom. XI, N. 151, Cuarta Epoca,
México, p. 3. Disponible en linea en:
http://www.hndm.unam.mx/consulta/publicacion/visualizar/558a37467d1ed64f16d5e77c?intPagina=3&tipo=pag
ina&palabras=Jos%C3%A9&anio=1854&mes=07&dia=29

% Ver: “El diputado José Maria Gonzalez Mendoza Acusa solemnemente en la tribuna nacional al ex-gobernador
de las Tamaulipas, D. Francisco Vidal Fernandez, de infidelidad 4 la patria”: El Universal. Periddico
Independiente, 11 de junio de 1849, p. 3. “Carrera del interior”, en: El Siglo Diez y Nueve, 14 de diciembre de
1851. El Siglo Diez y Nueve, 15 de diciembre de 1854, p. 2. Consultado en: Hemeroteca Digital de la
Universidad Nacional Auténoma de México. Disponible en linea en: http://www.hndm.unam.mx/index.php/es/
3% Ver: “Felicitacion”: El Universal. Periddico Independiente, miércoles, 14 de septiembre de 1853, Tercera
Epoca, p. 3. Consultado en:
http://www.hndm.unam.mx/consulta/publicacion/visualizar/558a373c7d1ed64f16d52dcd?intPagina=1&tipo=pag
ina&palabras=D._Jos%C3%A9 Mar%C3%ADa_Gonzalez_Mendoza&anio=1853&mes=09&dia=14
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socio-economica le permitia realizar comodamente acciones filantropicas e incluso participar
COMO socio en un proyecto para erigir un monumento, ademas de ser profundamente fiel al
general Antonio LOpez de Santa Anna; hay quizas un elemento que sale de este perfil y que
dejaremos aqui como una cuestion pendiente de responder, Don José Maria Gonzélez era
docto en el manejo de armas y, por momentos, se le sefiala como general, ambas situaciones
indicios de su posible formacion militar.

De este personaje ahora sabemos también que no s6lo impulsé la preservacion de la
memoria historica en torno a la batalla del 20 de agosto, sino que hizo posible que su nombre
quedara consignado en el monumento que él mismo habria gestionado junto con José Maria
Lafragua, por entonces gobernador de la ciudad de Mexico; asi, el general D. José Maria
Gonzélez Mendoza fue, no sélo un hombre con un gran impetu belicoso, poderoso e
influyente, sino que también fue un hombre de “locuras y extravagancias”, pese a ello, como
bien concluye Guillermo Prieto, no se le dejé de reconocer como un personaje que “dejo
profundisimos recuerdos en nuestra sociedad”.Ademas, fue un hombre leal al general Santa
Anna y con fuertes convicciones religiosas que se mantuvo muy activo politicamente luego de
la guerra de intervencion estadounidense.

Dadas las multiples preguntas que aun quedan por responder en torno a estos nuestros
“héroes silenciosos”, en nuestra defensa habremos de sefialar que ya en 1883, justo cuando
José Maria Roa Barcena (1883) intentaba recuperar sus memorias, con ayuda de los rastros
dejados por la historia, en torno a esta batalla, advertia:

Nuestra pérdida de oficiales en la jornada de Churubusco debe haber sido numerosa;
pero en las relaciones publicadas solamente hallo citados entre los muertos, ademas de
los ya mencionados, & los capitanes D. Manuel Tornel y D. Felipe Flores, y & los
tenientes D. José Maria Rios, D. Francisco Fernandez y D. Mariano Aburto” (pp. 377-
378)

Roa confirma asi la dificultad que se enfrenta al intentar hacer hablar a estos personajes,
dentro de los cuales debemos contar a José Maria GonzalezMendoza, sin embargo, no por ello
se les debe dejar fuera de las glorias a las que han sido acreedores, puesto que como el mismo
Roa Barcena (1883) concluye, incluso hasta“El enemigo elogio el comportamiento de
nuestros soldados y guardias nacionales, admirando la intrepidez y constancia con que se
batieron, y asegurando que de ningin modo se podria atribuir & falta de nervio ni de valor su
derrota”(p. 378).

Finalmente, valdria la pena realizar una Gltima aclaracion. Este articulo ha pretendido
indagar sobre el papel protagonico que las guardias nacionales tuvieron durante la guerra de
intervencion de 1846-1848 librada entre México y Estados Unidos, poniendo especial interés
en la defensa de la ciudad de México. Segun se ha sostenido en la linea argumentativa, los
batallones que participaron en la batalla de Churubusco fueron participes de la revuelta de los
“polkos”, lo que pone en evidencia su marcado perfil conservador, el cual, por cierto, es muy
probable que sea coincidente con los personajes que aparecen en el monumento dedicado a
los caidos en la batalla del 20 de agosto de 1847, incluido aqui D. José Maria Gonzales; pese
a ello, no se debe caer en la tentacidn de interpretar que esta investigacion busca realizar una
recuperacion apologética de los batallones de los “polkos” en un contexto en el que, sin duda,
el pensamiento liberal méas radical era en definitiva el que se encontraba dando forma a un
naciente estado-nacion, cuyo problema mas grave fue el haber compartido frontera con un
pais que iniciaba ya su proceso de expansion territorial, Estados Unidos.
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