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A onda de recessão democrática global gerou outra 
onda: a de livros teóricos sobre o tema, que surgiram aos 
montes em tempos recentes. Um desses é El pubelo contra 
la democracia, de Yascha Mounk, professor de Harvard. Yas-
cha, como grande parte dos pesquisadores do Norte, prefere 
trabalhar com o conceito de populismo, evitando outras no-
ções também em voga como fascismo, democratura e afins. 
Independente do rótulo utilizado, Yascha prossegue com a 
discussão que se tornou em voga: por que a democracia 
liberal passou a dar sinais de decadência após décadas de 
estabilidade?

Enquanto autores como Steven Levitsky e Daniel Zibla-
tt (2018, p. 33-34) preferiram focar sua obra, na fragilização 
das instituições através de um processo de autoritarismo 
gradual, Mounk direciona o seu livro para uma visão menos 
institucional e mais “popular”. Isto é, busca compreender 

menos os líderes por trás desses movimentos anti-democráticos, e mais a base que os sustentam: 
o povo, conforme até mesmo o título deixa claro. Para isso, se propõe a debater os motivos que 
levaram parte da população mundial a rejeitar a democracia, que, outrora com apoio majoritário, 
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atualmente encontra-se, na melhor das hipóteses, desacreditada (MOUNK, 2018, p. 64).
A surpreendente vitória de Donald Trump em 2016 serviu para evidenciar um tumor no âmago 

da democracia liberal (MOUNK, 2018, p. 10): se a suposta democracia mais estável e poderosa do 
planeta pode eleger um demagogo, o que será das outras? Previsível, portanto, que essa eleição te-
nha acabado por impulsionar também a eleição de outros demagogos ao redor do planeta (MOUNK, 
2018, p. 10). Apesar de suas idiossincrasias variáveis de nação para nação, todos esses “homens 
fortes” (MOUNK, 2018, p. 13) possuem características interseccionais entre si: os ataques à mídia 
livre; a perseguição à oposição; a existência de inimigos invisíveis, dentro e fora de seus países; e, 
mais notável, a simplicidade com que tratam a democracia, interpretando a realidade como crian-
ças mimadas, se propondo a solucionar todos os problemas possíveis (apenas para suas seitas), 
mas sem propostas reais de como fazê-lo (MOUNK, 2018, p. 12-16). Mas o que leva as pessoas 
desejarem isso, almejarem trocar a estabilidade da democracia liberal por um movimento populista 
autoritário, quando não fascista?

Para Mounk (2018, p. 159) o primeiro motivo é pragmático: estagnação econômica. Crises 
e estagnações historicamente sempre favoreceram o surgimento ou ascensão de regimes autori-
tários, principalmente quando aliadas a altos índices de corrupção. A crise de 2008 e as medidas 
de austeridade que se seguiram a ela, adicionaram ainda mais caldo ao ressentimento criado pela 
estagnação. Na impossibilidade de prover a família ou de desfrutar do mesmo conforto que outrora 
possuíra, as pessoas direcionam o seu ressentimento e frustração para a política e para bodes ex-
piatórios conforme a necessidade: alguém precisa ser culpabilizado pelo fracasso. No caso europeu 
e estadunidense, os imigrantes; no caso brasileiro, a corrupção e o fantasma invisível e onipresente 
de um comunismo inexistente.

 Segundo Mounk (2018, p. 172), a segunda razão, principalmente na Europa e na América 
do Norte, é a imigração. A presença do alien, do desconhecido, o contato com novas culturas, 
principalmente em momentos de crise, é um ingrediente importante para o bolo do nacionalismo 
populista. Como efeito, Mounk também constata que homens são mais suscetíveis a sucumbir à 
hipnose populista pela perda de autoridade masculina conforme, nas últimas décadas, a tradição de 
poder é progressivamente questionada. Da mesma forma, o Partido Republicano, nos EUA, é parti-
cularmente forte entre os homens brancos, o maior eleitorado de Donald Trump, dado que sentem 
um esvaziamento de seu poder e se colocam, eles próprios, como vítimas (STANLEY, 2018, p. 98, 
104-105). Assim, surgem narrativas que apontam mulheres independentes, negros, judeus, árabes, 
homossexuais, ou qualquer desviante da tradição, como responsáveis por um suposto declínio da 
nação.

 O terceiro motivo, o grande diferencial dos populismos contemporâneos, é a ascensão da in-
ternet e das redes sociais como ferramenta de comunicação em massa (MOUNK, 2018, p. 152-153). 
Ao passo que fenômenos como a tão em voga fake news pouco têm de novo, as redes sociais aju-
daram na disseminação da mentira, bem como na organização de grupos de ódio e na padronização 
dos pensamentos através de algoritmos. Se na realidade somos constantemente expostos ao outro, 
a uma alteridade forçada, na internet podemos facilmente nos fechar em pequenos grupos, repe-
tindo mentiras até que se tornem verdades. Como Orwell (2009, p. 338) já mostrava, 2 + 2 passa 
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a ser 5 se assim for conveniente, e quem mostrar que é 4 é obviamente um (insira aqui o rótulo do 
inimigo objetivo do movimento).

 Foucault (1979, p. 77) já dizia que “as massas, no momento do fascismo desejam que alguns 
exerçam o poder, alguns que, no entanto, não se confundem com elas, visto que o poder se exerce-
rá sobre elas [...]; e, no entanto, elas desejam este poder, desejam que esse poder seja exercido.” 
Embora Mounk evite trabalhar com a ideia de fascismo, conforme já foi aventado, o conceito de 
populismo que desenvolve lida com a mesma ideia: a necessidade das pessoas, em um momento 
de frustração e desilusão com o establishment político, desejarem avidamente por um “homem 
forte”, pouco importando seu preparo para o cargo. A capa da edição espanhola, edição que aqui 
está sendo resenhada, um rebanho de ovelhas, ilustra justamente a submissão do homem-massa 
ao messias, ao líder.

 O modus operandi desses populistas autoritários é padrão e já foi bastante relatado nos úl-
timos anos: a classificação maniqueísta do mundo em uma oposição binária. Consequentemente, 
todos aqueles que não apoiam esses grupos, são automaticamente classificados como “malignos”. 
Os meios de comunicação, a oposição e as universidades são alvos preferenciais, e inimigos invisí-
veis aparecem por todos os lugares. Se há uma característica em comum, a despeito de todas as 
diferenças, entre esses grupos, essa é o conspiracionismo paranoico. 

 Um dos exemplos mais mencionados por Mounk (2018, p. 17) é a Hungria de Orbán, sugeri-
da por politólogos após a queda da União Soviética como um dos antigos satélites com mais chances 
de consolidar uma democracia liberal. Mounk (2018, p. 18) aponta alguns dos pontos que indicavam 
que a democracia iria se tornar resiliente na Hungria: experiência democrática no passado; legado 
autoritário mais frágil do que os demais ex-satélites soviéticos; país fronteiriço com outras demo-
cracias estáveis; crescimento econômico; mídia, ONGs e universidades fortes. Trinta anos depois, 
verifica-se justamente o contrário: após anos gradualmente dissolvendo as instituições do país, 
aparelhando a corte, perseguindo jornalistas e acadêmicos, Viktor Orbán conseguiu, no escopo da 
crise do coronavírus, enorme poderes (O GLOBO, 2020) e poucos discordariam que a Hungria é, 
hoje, autoritária.

 Outra força importante da obra de Mounk é ressaltar a diferença entre liberalismo e demo-
cracia, discussão pouco levantada por outros autores sobre a temática. Com a queda do Muro de 
Berlim, e o suposto fim da história, o homem se acostumou à falácia de que democracia e libera-
lismo são sinônimos, de que não há democracia sem liberdade individual, e que não há liberdade 
individual sem democracia. Viktor Orbán classifica o seu regime como uma “democracia iliberal”, 
nome orwelliano que, em última análise, sintetiza o seu autoritarismo e o de tantos outros atuais: 
uma ditadura velada, com uma democracia de fachada, inexistente na prática, com restrição de 
liberdades individuais e do livre-pensamento (MOUNK, 2018, p. 18). Um método eficiente de “de-
mocratura” desenvolvida pela escola Putin de governar.

 Mounk divide essas “democraturas” em dois tipos: liberalismo antidemocrático e democracia 
iliberal. Em outras palavras, uma cisão na noção de democracia liberal, que se parte em duas. A 
primeira é caracterizada por um sistema fechado, que exclui a população, através do representati-
vismo, da participação política, concentrando o poder nas mãos de uma elite oligárquica. Ou, como 
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Robert Dahl (2005, p. 31) já havia apontado quase 50 anos atrás em Poliarquia, uma hegemonia ou 
uma semi-poliarquia, considerando que, para Dahl, somente um regime inclusivo e igualitário po-
deria ser classificado como poliarquia, isto é, o mais próximo possível de uma democracia, esta um 
ideal utópico a ser perseguido mas nunca alcançado. Entrementes, o liberalismo antidemocrático de 
Mounk, assim como a hegemonia ou semi-poliarquia de Dahl, é marcado pela concentração de poder 
e limitação da liberdade apenas para a elite, enquanto o restante da população é progressivamente 
excluído. O segundo sistema, a democracia iliberal, é uma consequência do primeiro. A população 
politicamente invisível acaba por ser presa fácil de movimentos populistas anti-democráticos, que 
supostamente visam subjugar o primeiro sistema, embora, muitas vezes, como ocorreu no Brasil de 
2018, sejam parte dessa própria elite. Conforme aponta Jason Stanley (2018, p. 82), “a democracia 
não pode florescer em terreno envenenado pela desigualdade”. O povo é, assim, capturado pelo 
discurso do “homem forte”, que retomará o país aos tempos de glória, não importando se a morte 
da democracia real é uma consequência inevitável desse processo. Soma-se a isso a diminuição da 
representatividade na democracia representativa. Embora, por sua própria definição, a democracia 
representativa implica em certo afastamento do povo em relação ao político, dado que o primeiro 
fica, em grande parte, impossibilitado de tomar decisões diretas, há uma ascensão no sentimento 
desse afastamento. Isto é, a democracia está supostamente cada vez menos representativa, e os 
políticos profissionais progressivamente mais afastados da opinião popular (MOUNK, 2018, p. 64).

 Talvez o maior defeito da obra de Mounk - um defeito que não é exclusivo seu, mas sim 
de grande parte dos livros sobre movimentos anti-democráticos contemporâneos -, é vender suas 
ideias como se fossem novidades, quando Robert Dahl, meio século atrás, já apontava as mesmas 
questões com nomenclaturas distintas, ressaltando ainda a importância de perceber que a demo-
cracia plena é impossível e utópica. Tanto mais, a insistência de Mounk com o rótulo de populismo 
autoritário recusa, possivelmente para evitar utilizar um termo tão desgastado, a ideia de que parte 
desses movimentos anti-democráticos sejam de fato movimentos fascistas. Entretanto, se por um 
lado é realmente necessário evitar elasticizar o conceito de fascismo para não englobar tudo, por 
outro somente com malabarismo intelectual é possível classificar um Jair Bolsonaro, para usar um 
exemplo de nosso país, como apenas um “populista de extrema-direita, ultraconservador e naciona-
lista”. Mesmo porque um populista de extrema-direita, ultraconservador e nacionalista é justamente 
um fascista.
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