sournal of Regional Research

Investigaciones

@ Regionales

ISSN: 1695-7253  e-ISSN: 2340-2717
investig.regionales@aecr.org
AECR - Asociacion Espafiola de Ciencia Regional
www.aecr.org
Espaiia — Spain

¢ EXiste sesgo politico en el reparto
municipal de los fondos regionales? El
ejemplo de la Region de Murcia

Ana-Maria Rios, Maria-Dolores Guillamén, Antonio-José Garcia, Bernardino Benito

¢Existe sesgo politico en el reparto municipal de los fondos regionales? El ejemplo de la Region
de Murcia

Investigaciones Regionales - Journal of Regional Research, 49, 2021/1

Asociacion Espafiola de Ciencia Regional, Espafia

Available on the website: https://investigacionesregionales.org/numeros-y-articulos/consulta-de-
articulos

Additional information:

To cite this article: Rios, A. M., Guillamén, M. D., Garcia, A. J., & Benito, B. (2021). ¢Existe sesgo
politico en el reparto municipal de los fondos regionales? El ejemplo de la Regién de Murcia.
Investigaciones Regionales - Journal of Regional Research, 2021/1(49), 89-112.
https://doi.org/10.38191/iirr-jorr.21.002

#£2% Universidad FUNDACION
de Aleal4 s

DE ALCALA



mailto:investig.regionales@aecr.org
http://www.aecr.org/
https://investigacionesregionales.org/numeros-y-articulos/consulta-de-articulos
https://investigacionesregionales.org/numeros-y-articulos/consulta-de-articulos
https://doi.org/10.38191/iirr-jorr.21.002

Joumnal of Regional Research

Investigaciones Regionales — Journal of Regional Research (2021/1) 49: 89-112 Investiga_ciones
hetps://doi.org/10.38191/iirr-jorr.21.002 @ Regionales

Articles

;Existe sesgo politico en el reparto municipal de los fondos
regionales? El ejemplo de la Regién de Murcia

Ana-Maria Rios®, Maria-Dolores Guillamén®, Antonio-José Garcia®, Bernardino Benito?

Recibido: 06 de mayo de 2020
Aceptado: 08 de noviembre de 2020

RESUMEN:

Las debilidades que presenta el modelo de financiacién local provocan que en algunos municipios haya
surgido el debate sobre si la distribucién de los fondos de los entes superiores de gobierno se realiza en base
a principios adecuados o simplemente son resultado de criterios puramente partidistas. En este contexto,
este trabajo tiene por objetivo analizar cudles son los criterios que determinan la cantidad de fondos que
reciben los 45 municipios que existen en la Regién de Murcia, en la que no hay ninguna ley de financiacién
local, por parte del Gobierno autonémico durante el periodo 2009-2017. A través de un modelo de datos
de panel se obtiene que, en contra de lo esperado, ningtn factor politico es lo suficientemente relevante
para determinar las transferencias recibidas. Se encuentra, sin embargo, que los criterios presupuestarios
de suficiencia, inversion y deuda per cdpita son los mds destacados para determinar las transferencias que
reciben los ayuntamientos. Finalmente, sefalar que el nivel de renta, el desempleo, el porcentaje de
poblacién dependiente, la dispersion territorial y el cardcter turistico del municipio también se han
revelado factores socio-econdmicos significativos para explicar la cantidad de transferencias corrientes y/o
de capital que obtienen los ayuntamientos.

PALABRAS CLAVE: fondos regionales; financiacién local; criterios de reparto.
CrasiFIcACION JEL: H70; H73; H77.

Is there a political bias in the municipal distribution of regional funds? The
example of the Region of Murcia

ABSTRACT:

The weaknesses of the local funding model mean that in some municipalities a debate has arisen as to
whether the distribution of funds from upper levels of government is based on proper principles or is
simply the result of strictly partisan criteria. In this context, this paper aims to analyze the criteria that
determine the amount of funds received by the 45 municipalities that comprise the Region of Murcia,
where there is no local funding law, from the autonomous government during the period 2009-2017. Our
results show that, contrary to expectations, no political factors are sufficiently relevant to determine the
transfers received. On the other hand, it is found that budgetary criteria of sufficiency, investment and per
capita debt are the most important ones to explain the transfers received by the municipalities. Finally, it
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should be noted that the level of income, unemployment, the percentage of dependent population,
territorial dispersion and the tourist nature of the municipality have also revealed significant socio-
economic factors to determine the amount of current and/or capital transfers obtained by the
municipalities.

KEYWORDS: regional funds; local financing; distribution criteria.
JEL CLASSIFICATION: H70; H73; H77.

1. INTRODUCCION

Para poder planificar las actuaciones que va a realizar una administracién publica a lo largo de un
ejercicio se necesita elaborar, aprobar y ejecutar un presupuesto acorde con las necesidades econémico-
financieras de la entidad, las demandas de la ciudadania y los compromisos adquiridos por sus gobernantes.
Sin embargo, este presupuesto no es algo aislado en si mismo, sino que se ve afectado también por los
proyectos y presupuestos de otros organismos. Es precisamente esa interaccién presupuestaria entre los
distintos organismos uno de los factores de disputa entre los diversos entes putblicos (Bosch & Sudrez,

1994).

En este contexto, este trabajo se centra en el estudio de la financiacién que reciben los municipios
por parte de las Comunidades Auténomas (CCAA). Cabe sefialar que el problema de la financiacion local
en Espafa es una cuestién no solo de dmbito autonémico sino también de alcance nacional, ya que la
propia Constitucién hace depender a las Corporaciones Locales de la financiacién que reciben de los nive-
les superiores de gobierno. Como consecuencia de ello, Sudrez et al. (2008) sefialan que el sistema de
financiacién local estd todavia sin terminar de definir, ya que la denominada como “segunda
descentralizacion”, que afectaria a las transferencias de competencias de las CCAA a los municipios, todavia
no ha ocurrido, lo que conduce a los municipios a un proceso de interinidad; la misma hace referencia a
la asuncién de competencias impropias por parte de los municipios y la inadecuada financiacién para
cubrirlas hasta que se desarrolle un pacto local que concluya este proceso.

De hecho, la causa principal de que la “segunda descentralizacion” todavia no se haya ejecutado se
debe a la concesidn de prioridad absoluta a la determinacién del sistema de financiacién de las CCAA, lo
que ha provocado que se prescinda, por un lado, de la clarificacién legal necesaria para determinar las
relaciones de éstas con la Hacienda Local y, por otro lado, de la consideracién de los problemas que recaen
sobre las arcas municipales. Por ello, como veremos posteriormente, la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales establece los recursos de los que disponen las Corporaciones Locales y sienta, en cierta medida, las
bases para el modelo de financiacién local (Ramos, 2003). Sin embargo, realmente no existe ningtin criterio
especifico recogido a nivel estatal que determine c6mo ha de realizarse el reparto de los fondos desde las
CCAA a sus municipios, cuestién que si se regula para el caso del reparto de los fondos del Gobierno
central a los mismos. De hecho, solo algunas CCAA han promulgado su propia normativa en cuanto a
financiacién local, basada en la mayoria de casos en planes o fondos de cooperacién local (como el de la
comunidad andaluza, aragonesa, catalana o la murciana, entre otras), los cudles utilizan factores muy
diversos para asignar escasas transferencias, en la mayoria de casos, solo a determinados municipios.

A la vista de lo anterior, el propésito de este trabajo es analizar empiricamente los criterios que
determinan la cantidad de fondos que reciben los municipios por parte de las CCAA cuando no existe una
norma que marque objetivamente los criterios que deben ser tenidos en cuenta para ese reparto. En
concreto, se investiga qué factores politicos, presupuestarios y socioeconémicos influyen en la cantidad de
transferencias per cdpita, tanto corrientes como de capital, que los municipios reciben de su Comunidad
Auténoma con el fin de comprobar si existe principalmente un sesgo politico a la hora de repartir los
fondos autonémicos entre los diferentes municipios.

En este estudio nos centraremos en los 45 municipios de la Regién de Murcia (CARM) durante el
periodo 2009-2017, dado que esta Comunidad Auténoma no dispone de legislacién especifica para la
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distribucién de fondos a los Ayuntamientos y, por tanto, carece de criterios concretos, salvo lo brevemente
especificado en cada Ley anual de Presupuestos, como veremos posteriormente. De hecho, la Federacién
de Municipios de la Regién de Murcia viene exigiendo desde hace muchos afios a los partidos politicos
regionales un consenso para la aprobacién en la Asamblea Regional de una Ley de Financiacién Local que
resuelva las reivindicaciones histdricas de los municipios y les proporcione una financiacién estable,
suficiente y solidaria que acabe con la nula financiacién de las competencias impropias que han tenido que
asumir los ayuntamientos (Federacién de Municipios de la Regién de Murcia, 2019). Ademds, abundando
en lo anterior, Cuenca (2017) dice al respecto lo siguiente:

“Podemos concluir, en suma, que existen PICA (Participacién en los Ingresos de las
Comunidades Auténomas) dignas de ese nombre en las tres CCAA cuyos regimenes de
financiacién autonémica es privilegiado (Canarias, Navarra y Pais Vasco). En el otro extremo
tenemos una comunidad que incumple claramente el articulo 142 de la Constitucién, como
sucede en Murcia. Las trece CCAA restantes disponen de alguna férmula similar a la PICA,
aunque solo Andalucia y Castilla y Leén tienen una norma con rango de ley expresamente

dedicada a ello.”

Por tanto, consideramos que la Regién de Murcia presenta unas condiciones ideales para realizar un
andlisis empirico sobre el propésito de nuestro trabajo, lo cual, hasta donde llega nuestro conocimiento,
no ha sido todavia estudiado en esta Comunidad Auténoma. Pensamos que nuestro trabajo puede aportar
algo de luz sobre las cuestiones que pueden estar teniéndose en cuenta para el reparto de los fondos
regionales entre las entidades locales ante la ausencia de una normativa que establezca claramente cudles
deben ser esos criterios.

El articulo se organiza de la siguiente forma. Tras este apartado introductorio, se realiza un estudio
de la literatura previa en la que se analiza lo establecido en la legislacién espafiola sobre la financiacién de
las Corporaciones Locales. Dentro de este apartado revisaremos también los diversos factores politicos,
presupuestarios y socioeconémicos que segun los estudios previos podrian afectar a la cantidad de
transferencias recibidas por los gobiernos subcentrales. En el apartado de Metodologia se hace un anilisis
de la muestra con la que vamos a trabajar, para posteriormente definir las variables y los modelos que
utilizaremos en el andlisis empirico. Una vez planteados los modelos, se muestran los resultados del estudio
y un andlisis de robustez para a continuacién detallar las principales conclusiones.

2. LITERATURA

2.1. FINANCIACION DE L.AS CORPORACIONES LLOCALES

Durante los tltimos afos se ha producido una gran transformacién en los municipios, amplidndose
considerablemente los servicios que se prestan a la ciudadania, con el objetivo tltimo de mejorar su calidad
de vida, lo que necesariamente ha provocado un aumento de los gastos puablicos. Sin embargo, todo esto
no se habria conseguido, o quizds no se hubiera alcanzado tal grado de desarrollo, sin la gran relevancia de
la Administracién Local, como administracién mds préxima al ciudadano.

Para conocer cudles son las fuentes de financiacién de los ayuntamientos podemos acudir al primer
pérrafo del articulo segundo del Real Decreto Legislativo 2/2004, por el que se aprueba el Texto Refundido
de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, en el que se establece que las Entidades Locales disponen
de los siguientes recursos:

a) Los ingresos procedentes de su patrimonio y demds de derecho privado.

b) Los tributos propios clasificados en tasas, contribuciones especiales e impuestos y los recargos
exigibles sobre los impuestos de las comunidades auténomas o de otras entidades locales.

¢) Las participaciones en los tributos del Estado y de las comunidades auténomas.

d) Las subvenciones.
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e) Los percibidos en concepto de precios publicos.

f)  El producto de las operaciones de crédito.

g) El producto de las multas y sanciones en el 4mbito de sus competencias.
h) Las demds prestaciones de derecho publico.

Examinando estos recursos que poseen los ayuntamientos, en los apartados ¢, d'y A de dicha Ley
Reguladora de las Haciendas Locales se incluyen las transferencias corrientes y de capital que reciben los
ayuntamientos de las CCAA, que son el objeto de este estudio y que se pasan a describir con detalle a
continuacion.

En la Orden EHA/3565/2008, de 3 de diciembre, por la que se aprueba la estructura de los presu-
puestos de las entidades locales, aparecen los cddigos de la clasificacién econédmica de los ingresos del
presupuesto de las entidades locales y sus organismos auténomos. En el anexo IV de dicha Orden se definen
las transferencias corrientes (capitulo 4) como “Ingresos de naturaleza no tributaria, percibidos por las
Entidades locales sin contraprestacion directa por parte de las mismas, destinados a financiar operaciones
corrientes.” De la misma forma, en el mismo anexo IV se definen también las transferencias de capital
(capitulo 7), cuya definicién es exactamente la misma, salvo que éstas van destinadas a financiar
operaciones de capital. A través de los articulos, conceptos y subconceptos, definidos en la Orden
EHA/3565/2008 anterior, se pueden diferenciar las transferencias en funcién de los agentes que las
conceden, o bien, si tienen o no carcter finalista. Asi, dentro del articulo 45 y 75 encontramos las
transferencias corrientes y de capital, respectivamente, que las entidades locales y sus organismos
auténomos reciben de las CCAA, sin distinguir si son o no finalistas.

El sistema de transferencias existente entre los tres niveles de la administracién en Espana (Estado,
Comunidades Auténomas y Corporaciones Locales) y la vigencia del principio de suficiencia, se pueden
considerar como elementos indispensables para la transformacién de los municipios comentada
anteriormente. El principio de suficiencia estd recogido en uno de los pocos articulos constitucionales que
hablan de los Entes Locales. En concreto, en el articulo 142 de la Constitucién Espanola se enuncia que:
“Las Haciendas Locales deberdn disponer de los medios suficientes para el desempefio de las funciones que
la ley atribuye a las Corporaciones respectivas y se nutrirdn fundamentalmente de tributos propios y de
participacién en los del Estado y de las Comunidades Auténomas”. En relacién con este principio
constitucional de suficiencia y refiriéndose a la delegacién de competencias por parte de las CCAA a los
municipios, el articulo 27, pdrrafo sexto, de la Ley 7/1985 Reguladora de las Bases del Régimen Local,
establece asimismo que “la delegacién habrd de ir acompafiada (...) de dotacién presupuestaria adecuada
y suficiente en los presupuestos de la Administracién delegante, para cada ejercicio econémico, siendo nula
sin dicha dotacién”.

Para el reparto de estas transferencias de las CCAA entre los distintos municipios como una forma
mds de financiacién podemos atender a los preceptos que fija la Constitucion sobre la solidaridad
interregional. Ademds, en el caso concreto de la Regién de Murcia, su propio Estatuto de Autonomia
remarca, en el articulo noveno, apartado segundo, que “La Comunidad Auténoma, [...] velard por: £)
Promover la solidaridad entre los municipios y comarcas de la Regién...”, volviendo a remarcar en el
articulo 48 del Estatuto, apartado primero, que “dentro de sus competencias, procurard (la Comunidad
Auténoma) que la organizacién y la distribucién de la inversién se adapten a los principios de
proporcionalidad y solidaridad comarcales”.

Por tanto, aparecen tres criterios (suficiencia, proporcionalidad y solidaridad) a la hora del reparto
del presupuesto de las CCAA destinado a financiar a los municipios a través de transferencias. A estos
criterios, para el caso de la Regién de Murcia, podemos afiadir lo que se establece en la tltima Ley de
Presupuestos Generales de la CARM, de 2020, en la que en el capitulo II, articulo 49, sobre los criterios
de reparto de fondos, contiene todo lo relativo a la cooperacién con las Entidades Locales y establece que:

! En todas las leyes de Presupuestos de la CARM de afios anteriores aparecen también estos preceptos.
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“Para el reparto de fondos asignados a los distintos planes de cooperacién local, incluido el Plan de
Cooperacién a las Obras y Servicios de competencia municipal, se tendrdn en cuenta criterios de nimero
de habitantes, dispersién territorial y déficit de infraestructuras y equipamientos locales, con el objetivo de
corregir desequilibrios intraterritoriales.” Ademds, esta Ley, en su articulo 48, también fija la existencia de
un Fondo de Financiacién de las Corporaciones Locales menores de 5.000 habitantes. A pesar de lo
anterior, la Regién de Murcia no cuenta con una Ley de Financiacién Local que determine
exhaustivamente los criterios para el reparto de fondos a todos los municipios y que acabe con los
problemas de financiacién municipal desde el gobierno regional, tal y como se ha senalado anteriormente
que reclama la Federacién de Municipios de la Regién de Murcia.

2.2. FACTORES DETERMINANTES EN EL REPARTO DE TRANSFERENCIAS

La mayor parte de la literatura empirica, sobre todo la referida a Espafa, se ha centrado en analizar
cémo se determinan las transferencias que destina el gobierno central a las CCAA. Sin embargo, hasta lo
que nosotros sabemos, el estudio de las transferencias que las CCAA hacen a los ayuntamientos ha sido
poco estudiado en el caso de Espana, y mucho menos atin para la Regién de Murcia.

Una de las hipStesis mds utilizadas por los autores para establecer las transferencias que pueden recibir
los gobiernos subcentrales es la de la alineacién politica, ya que se supone que, si el gobierno central y el
subcentral estdn gobernados por el mismo partido politico, se podrian obtener mayores transferencias del
nivel de gobierno superior (Grossman, 1994; Solé-Ollé & Sorribas-Navarro, 2008; Solé-Ollé et al., 2012).
Sin embargo, Veiga & Pinho (2005) defienden, ademds del efecto anterior, la posibilidad de que los niveles
superiores de gobierno podrian otorgar mayores subvenciones a aquellos gobiernos subcentrales donde no
gobiernan, como estrategia electoral, para asi conseguir derrotar a la oposicién y alcanzar el poder en los
préximos comicios. De manera empirica, Diaz-Cayeros et al. (2006), centrdndose en el caso mexicano,
encuentran que los gobiernos estatales controlados por el mismo partido que el gobierno nacional
recibieron hasta un 40% mds de transferencias que los dirigidos por la oposicién. Por su parte,
Arulampalam et al. (2009) observan, para el caso de India, que la alineacién hace aumentar las
transferencias que reciben los gobiernos estatales por parte del gobierno central hasta en un 16%. Migueis
(2013) encuentra que los municipios portugueses alineados con el gobierno central reciben mds
transferencias. Para el caso de Espania, Solé-Ollé et al. (2012), utilizando una base de datos de alrededor
de 3.000 municipios espafioles durante el periodo 2000-2007, encuentran que los municipios alineados
politicamente con el gobierno regional obtienen, en promedio, el 83% mds de transferencias per cdpita.
En la misma linea, Herrero & Vila (2014), en su andlisis sobre los determinantes de la asignacién de
transferencias de capital por parte de la Generalitat y la Diputacién Valenciana a los municipios de la
provincia de Valencia, destacan la significatividad del alineamiento politico, especialmente en funcién de
la cercania de la fecha electoral. Hierro et al. (2014), al analizar cémo se produce el reparto de las
asignaciones para los convenios de inversién entre el Estado y las Comunidades Auténomas espafiolas,
demostraron que si el Partido Popular (PP) y el Partido Socialista Obrero Espafiol (PSOE) gobiernan
simultdneamente en el gobierno central y el autonémico, estas autonomias saldrian mds beneficiadas en
los convenios de inversién. Sin embargo, Mediavilla (2005), cuando contrasta las distintas teorias de la
tictica politica en la distribucién de las transferencias discrecionales entre el gobierno provincial de
Cérdoba (Argentina) y los municipios, encuentra que la alineacién no es un factor significativo.

En relacién con lo anterior, algunos autores han mostrado también la importancia de la forraleza del
gobierno al que van destinadas las subvenciones como un factor relevante en el andlisis de la tdctica politica
para la asignacion de las transferencias. Asi, por ejemplo, Solé-Ollé et al. (2012) consideran que las
transferencias crecen en funcién de los votos que se han obtenido en las elecciones municipales. Ademds,
estos autores establecen que en aquellos municipios donde el gobierno local no tiene mayoria para gober-
nar, pero perdié por un margen estrecho de votos, éste podria recibir més transferencias del gobierno
autondémico de la misma ideologfa para fomentar que el partido mejore sus resultados electorales en los
préximos comicios.
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Otro factor influyente serfa el ciclo politico. En este sentido, Worthington & Dollery (1998)
analizaron en Australia si los politicos de los gobiernos federales utilizaron las transferencias a los diferentes
Estados para comprar capital politico, mejorando asf sus propias posibilidades de reeleccién. En la misma
linea, Herrero & Vila (2014) demostraron que la proximidad de la fecha de los comicios municipales es
una variable relevante a tener en cuenta. En concreto, estos autores encuentran que los ayuntamientos
reciben mds transferencias del gobierno autonémico en el afio anterior a las elecciones, probablemente con
la finalidad de inaugurar las obras poco antes de que éstas tengan lugar. Por su parte, Veiga & Pinho
(2005), midiendo solamente el efecto del afio electoral en la asignacién de subvenciones, también
demostraron que los municipios portugueses reciben mds transferencias de los niveles superiores de
gobierno en los afios en que hay elecciones municipales.

Ajenos a los factores politicos, la literatura previa también sefiala la existencia de otros criterios de
carcter presupuestario que podrian mostrarse relevantes a la hora de determinar la cantidad de
transferencias recibidas por los gobiernos subcentrales. En este sentido, Boex & Martinez (2005) senalan
que las subvenciones intergubernamentales se asignan conforme a las necesidades financieras de los
municipios. Asi, Herrero & Vila (2014) muestran la suficiencia financiera y las inversiones publicas
municipales como factores significativos en la cantidad de transferencias recibidas por los municipios
valencianos. Estos autores demostraron que, en relacién a la suficiencia, aquellos municipios en los que el
ayuntamiento dispone de mds recursos propios, se obtiene una menor dependencia de las transferencias de
los niveles superiores de gobierno. Sin embargo, sefalan que hay una influencia positiva entre las
transferencias y el gasto en inversidn, si éstas se destinaban a financiar o cofinanciar los proyectos.

En sintonfa con los autores anteriores, Simén-Cosano et al. (2013) justifican también la inclusién
de la deuda del gobierno subcentral dentro del andlisis empirico, ya que los municipios con mayores niveles
de deuda tendrdn mayor dependencia financiera de los niveles superiores de gobierno para poder atender
a sus necesidades financieras. De hecho, estos autores encuentran una relacién significativa entre la deuda
y las transferencias recibidas.

Finalmente, la literatura encuentra también distintos factores socio-econdmicos que podrian afectar
a la cantidad de transferencias recibidas por los gobiernos locales. Entre ellos, destaca la renta per cdpita,
que suele ser incluida como una variable capaz de aproximar el nivel econdmico del municipio. En el
4mbito autonémico, Herrero et al. (2017) demostraron que existfa una relacién negativa entre la renta per
cdpita y la cantidad de fondos recibidos por las CCAA del Fondo de Liquidez Autonémico estatal. Por su
parte, Veiga & Pinho (2005) incorporaron esta variable en su andlisis y obtuvieron una relacién positiva
con las transferencias que reciben los municipios portugueses.

Otros de los factores menos recurrentes pero que también podrian afectar a las transferencias
recibidas son la tasa de desempleo y la poblacion dependiente (Capello et al. 2016). La tasa de desempleo
ha sido utilizada usualmente como una aproximacién del nivel de actividad econdémica del municipio
(Mediavilla, 2005; Herrero & Vila, 2014). En cuanto a la poblacién dependiente, Boex & Martinez (2005)
establecen que si los niveles superiores de gobierno, en su bisqueda de la equidad, implementan su politica
social a través de los gobiernos locales, esperan que haya mayor flujo de subvenciones a aquellas
jurisdicciones donde haya mds poblacién dependiente. En esta misma linea, Veiga & Pinho (2005)
justifican la inclusién de la poblacién dependiente en su andlisis, ya que los servicios que demanda este
sector de la poblacidn, tales como guarderias o centros de mayores, suelen ser prestados por los
ayuntamientos.

Otra de las variables incluida también en la mayorfa de los andlisis econométricos al respecto es la
poblacién. Por lo general, esta variable se ha usado como una medida del “ramano del municipio”. Segin
Herrero & Vila (2014), se espera que los municipios més pequefios reciban mds transferencias, ya que éstos
necesitan dinero para poder invertir en nuevas infraestructuras, dado que sus dimensiones no les permite
en la mayorfa de los casos afrontar este tipo de inversiones. En este mismo sentido, la existencia de econo-
mias de escala en la provisién de servicios publicos en los municipios de mayor tamafio puede hacer que
éstos reciban menos transferencias por parte del gobierno central. Ello es debido a que en estos municipios
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se puede prestar la misma cantidad de servicio publico con menos recursos, por lo que los gobiernos
centrales les dardn menos dinero con el fin de intentar promover la equidad horizontal entre municipios
(de Sarralde, 2000; Veiga & Pinho, 2005).

Por otro lado, la densidad de poblacién del municipio puede ser relevante a la hora de establecer el
reparto de determinados fondos. De esta forma, Capello et al. (2016), en su estudio comparativo sobre los
diversos sistemas de transferencias intergubernamentales existentes en ocho paises, entre ellos Espana,
demuestran que la densidad es un factor relevante en la asignacién de transferencias, ya que para la
distribucién de determinados fondos como, por ejemplo, el Fondo de Convergencia Autonémica, se
utiliza, entre otros, el criterio de la densidad y la renta per cdpita, para promover la convergencia entre
regiones. En concreto, se espera que cuanta mayor dispersién de la poblacién, més costoso resultard atender
las necesidades de la ciudadania y, por lo tanto, mds cantidad de transferencias se necesitardn.

Finalmente, otro factor que se podria tener en cuenta a la hora de determinar la cantidad de
transferencias recibidas es el cardcter turistico de los municipios. En este sentido, Holzner (2011), en su
andlisis sobre los peligros de la dependencia del turismo para los paises, refleja que aquellos paises con
mayores ingresos turisticos tienen una economia con mayores niveles de inversién y de crecimiento
econdmico. Por tanto, se puede esperar que aquellas zonas mds turisticas reciban mayores transferencias,
especialmente de capital, para poder financiar esos proyectos de inversién. Sin embargo, también cabria
pensar que, si los municipios turisticos reciben mds ingresos derivados del turismo, es decir, obtienen mds
recursos propios, podrian percibir menos transferencias.

3. METODOLOGIA

3.1. MUESTRA

Tal y como hemos comentado anteriormente, el objetivo principal de este trabajo es analizar los
criterios que determinan la cantidad de fondos que reciben los 45 municipios de la Regién de Murcia por
parte de la CARM. Para ello, utilizamos el periodo que va desde el afo 2009 al 2017, habiéndose celebrado
durante el mismo dos elecciones municipales: 2011 y 2015. De esta forma, hemos utilizado los resultados
electorales de las elecciones de 2007 para los afios 2009 y 2010, los de las elecciones de 2011 para el periodo
2011 a 2014, y los resultados de las elecciones de 2015 para los afios 2015 a 2017.

Los datos de las transferencias (corrientes y de capital) proceden de la pdgina web del Ministerio de
Hacienda. Durante el periodo de andlisis, la metodologfa utilizada por el Ministerio para la determinacién
de las transferencias es uniforme, por lo que nos permite contar con una muestra homogénea. Por su parte,
los datos referidos a las variables politicas han sido extraidos del Ministerio del Interior. En cuanto a las
variables econémicas, los datos han sido obtenidos del Ministerio de Hacienda, el Instituto Lawrence R.
Klein (Universidad Auténoma de Madrid), el Servicio Pablico de Empleo Estatal (SEPE), el Instituto
Nacional de Estadistica (INE) y el Portal Estadistico de la Regién de Murcia.

3.2. VARIABLES DEL MODELO

3.2.1. VARIABLE DEPENDIENTE

La variable dependiente del modelo son las transferencias per cdpita (trans_pc) que los municipios
reciben de la CARM. En concreto, para el cdlculo de esta variable se consideran tanto el articulo 45
(transferencias corrientes) como el 75 (transferencias de capital) de la clasificacién econdémica del
presupuesto liquidado de ingresos de los ayuntamientos de acuerdo con la Orden EHA/36565/2008, de 3
de diciembre, por la que se aprueba la estructura de los presupuestos de las entidades locales.

El grafico 1 muestra un diagrama de cajas de la distribucién de las transferencias per cdpita totales
que reciben los ayuntamientos durante todo el periodo muestral. Se observa que la dispersidon de esta
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variable es mayor en los primeros afios de la muestra (hasta 2011). Esto puede deberse al menor margen
de maniobra con el que contaban los ayuntamientos en los afios posteriores a la crisis financiera iniciada
en 2008. A partir de 2015 observamos que de nuevo comienza a haber més dispersién.

Intrans_pc
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GRAFICO 1.
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Para intentar eliminar esta dispersion de la variable dependiente, hemos tomado logaritmos de las
transferencias per cdpita totales (/ntrans_pc) y hemos vuelto a realizar el diagrama de cajas. Tal y como se
observa en el grafico 2, la dispersion de esta variable es mucho menor cuando se toma en logaritmos. Asi,
serd la variable /ntrans_pcla que utilizaremos en nuestros modelos, ya que presenta menos dispersién que
la variable trans_pc, cuyos valores extremos podrian hacer que obtuviéramos estimaciones erréneas.

Ademis, en nuestro trabajo haremos una diferenciacién entre los dos tipos de transferencias, utili-
zando también como variables dependientes tanto el logaritmo de las transferencias corrientes per cdpita
(Intrans_c_pc) como el de las transferencias de capital per cdpita (/ntrans_k _pc). No obstante, en la tabla
1, se observa que los municipios obtienen, en media, mds transferencias corrientes que transferencias de
capital durante el periodo analizado.

3.2.2. VARIABLES INDEPENDIENTES

En funcién de lo sefialado en la literatura previa y de los datos disponibles a nivel local, incluimos
en el modelo una serie de factores politicos. Ademds, introduciremos también factores presupuestarios y
socio-econdmicos que podrian afectar a la cantidad de transferencias recibidas por los gobiernos locales.

Respecto a los factores politicos, empezaremos midiendo la alineacién (alineacion) del partido del
alcalde con el del presidente del gobierno regional. En nuestro caso, el partido que gobierna durante todos
los afios de la muestra en la Regién de Murcia es el Partido Popular (PP). Por lo tanto, construimos una
variable ficticia que vale 1 si el partido del alcalde es también el PP y 0 en el caso contrario. Para el caso de
nuestra muestra, en el periodo 2009-2010, el 75% de los alcaldes tenian el mismo signo politico que el
gobierno regional, siendo este porcentaje de un 89% en el periodo 2011-2014 (tras las elecciones de 2011)
y del 38% en el 2015-2017 (tras las elecciones de 2015), por lo que los cambios de alineacién en los
distintos periodos electorales son bastante importantes. Autores como Veiga & Pinho (2005) o Herrero &
Vila (2014) también utilizan esta metodologfa para considerar la alineacién politica en sus andlisis.

Para medir la fortaleza politica (fortaleza) del gobierno municipal empleamos el Indice de Herfindahl
(H) en cada legislatura®. Ademds, siguiendo a Herrero & Vila (2014), consideramos la influencia del ciclo
politico de las elecciones municipales. De acuerdo con Golden & Poterba (1980), Alesina (1988) y Blais
& Nadeau (1992), adoptamos un modelo que identifica cuatro fases en el ciclo electoral: el ano
preelectoral, el afio de las elecciones, el afio postelectoral y el afio de la mitad del mandato (afio base). En
consecuencia, definimos tres variables ficticias: pre_elect; que toma el valor 1 si el afio es anterior a las
elecciones municipales y 0 en caso contrario; elect; que toma el valor 1 en los afnos de elecciones
municipales y 0 en los afios no electorales; y post_elect, que toma el valor 1 si el afo es inmediatamente
posterior a las elecciones municipales y 0 en caso contrario. Algunos articulos anteriores que se han
realizado en la esfera municipal, como los de Veiga & Veiga (2007), Foucault et al. (2008) o Vicente et al.
(2013), también han aplicado este procedimiento para considerar el ciclo en sus modelos.

Respecto a los factores presupuestarios, establecemos una medida de la suficiencia financiera o
independencia financiera del municipio, que se expresa a través de la variable suficiencia. Esta variable se
construye como el porcentaje de recursos propios® entre el total de los ingresos. Ademds, también
consideramos los gastos de inversién* u operaciones de capital en proporcién a los gastos totales (inversidn)
y la deuda viva per cdpita (deudapc).

En cuanto a los factores socio-econémicos, se incluye la renta per cdpita (rentapc) como medida de
los ingresos de la poblacién de cada municipio de la Regién. Asimismo, para tener en cuenta la situacién
econémica de los habitantes del municipio introducimos también en el andlisis la variable paro, medida a

% Para la construccién de las variables alineacion y fortaleza se han tenido en cuenta los cambios durante las legislaturas como
consecuencia de mociones de censura o pactos de gobierno.

3 Capitulos 1, 2 y 3 de la liquidacién del presupuesto de ingresos de las Corporaciones Locales.

# Capfrulos 6 y 7 del presupuesto liquidado de gastos de las Corporaciones Locales.
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través de la tasa de paro a nivel municipal. Se incluye igualmente la variable depend para tener en cuenta
la proporcién de poblacién dependiente que hay en cada municipio. Esta variable se construye dividiendo
la suma de la poblacién mayor de 64 anos y menor de 14 afios entre el total de la poblacién de cada
municipio. Para controlar el tamafio de la poblacién incorporamos el logaritmo natural de la poblacién
(Inpob). Ademds, incluimos la densidad de poblacién (densidad), que se mide como la ratio entre la
poblacién y la superficie del municipio en kilémetros cuadrados, como proxy de dispersién territorial. Por
tltimo, consideramos un indice turistico (turismo) para atender al cardcter turistico de los municipios.
Este se ha construido a través de una ratio en la que en el numerador figura la suma de las plazas que se
ofrecen en cada municipio de casas rurales, alojamientos vacacionales, hospederia rural y de
establecimientos hoteleros, mientras que el denominador incluye la superficie de cada municipio en
kilémetros cuadrados, convirtiéndose asi en un indice de densidad turistica.

Finalmente, incluimos en nuestro modelo, como variable de control, el PIB per cdpita de la CA de
Murcia (pib_reg) para tener en cuenta la dimensién temporal del mismo. Esto permitird no solo controlar
la situacién politica de la regién (el ciclo politico es el mismo en todos los municipios), sino también la
situacién econémica de la misma (ciclo econémico) a lo largo del periodo estudiado.

A continuacién, la tabla 1 muestra una sintesis de las variables usadas, sus estadisticos descriptivos y
los signos esperados de acuerdo con lo ya citado en la literatura previa. Asimismo, esta tabla contiene las
correlaciones entre las variables independientes y las transferencias per cdpita (/nzrans pc), ya que
consideramos que esta tltima es la variable dependiente principal, pues incluye tanto las transferencias
corrientes como las de capital.

3.3. MODELO

El modelo de datos de panel que utilizaremos es el que se muestra a continuacién:

Y. = Bo + Pialineacion;, + [2fortaleza;. + Bspre_elect, + Baclect, + Pspost_elect, +
Bssuficiencia, + Prinversion;, + Psdeudapc, + Porentapc, + Pioparoi+
Biidepend+ Bi2lnpobi+ B sdensidad;, + Bisturismo;+ Bispib_rege+ 1+ €ie 1)

donde el subindice 7 hace referencia a cada uno de los 45 municipios de la Regién de Murcia (i=1, 2,...,
45), mientras que el subindice rindica el periodo temporal recogido en la muestra (2009, 2010,...,
2017).Y es la variable dependiente (/ntrans pc Intrans ¢ _pco Intrans k _pc). foes el término constante
del modeloy 31, B2..., B1s son los coeficientes a estimar. 17, hace referencia a la heterogeneidad inobservable
constante en el tiempo presente entre las unidades de seccién cruzada y € hace referencia al término de

error del modelo.

Estimaremos tantas veces el modelo como variables dependientes tenemos. Ademds, como el objetivo
de nuestro trabajo es analizar principalmente si existe un sesgo politico a la hora de repartir los fondos
autondémicos entre los diferentes municipios, estimaremos en primer lugar cada uno de estos modelos (para
cada variable dependiente) teniendo en cuenta solamente los factores politicos, incluyendo posteriormente
los factores presupuestarios y, finalmente, los socioeconémicos.

Para estimar nuestros modelos de datos de panel debemos controlar los efectos que puede provocar
la existencia de heterogeneidad inobservable (17,) en los mismos. Para ello, nos planteamos elegir entre dos
posibles métodos de estimacién: el estimador de Efectos Fijos (EF) o el estimador de Efectos Aleatorios
(EA). A la vista de los resultados de los test de Hausman (ver tabla 3), vamos a estimar todos los modelos
por EF. No obstante, también hemos hecho las estimaciones por EA y los resultados son similares a los
que obtenemos si estimamos por EF (ver Anexo A).
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TABLA 1.
Descripcién de variables, estadisticos descriptivos y correlaciones
Variable Medicién Fuente Media Des. dpica| Des. tipica Des: ti_p 19| Minimo | Miximo Signo Correlaciones®
(overall) | (between) | (within) esperado
Ministerio de Hacienda
Intrans_pc Logaritmo natural de las transferencias per cdpita (Liquidacién Presupuesto 4,74 0,86 0,65 0,61 2,89 7,06
N de Ingresos de las CCLL)
'E Logaritmo natural de las transferencias corrient r Ministerio de Hacienda
—% Intrans_c_pc céogita © natural de 1as transierenclas cotrientes pe (Liquidacién Presupuesto 4,38 0,73 0,64 0,41 2,39 6,29
g P de Ingresos de las CCLL)
L i« cural de las transf s d el Ministerio de Hacienda
Intrans_k_pc C;g;: mo naturat defas transierencias de capital per (Liquidacién Presupuesto 3,06 1,67 1,01 1,40 -2,54 6,77
i de Ingresos de las CCLL)
alineacion (1): fPtgoblema en el ayuntamiento Ministerio del Interior 0,69 0,46 0,25 0,39 0,00 1,00 () 0,0139
: resto
g | fortaleza {ndice de Herfindahl= E?:l(é—iz Ministerio del Interior 0,30 0,12 0,08 0,09 0,03 0,67 (+) 0,1149**
g |
3 1: af ior a las elecci
& preclecc |, ?;(t)oanterlor A tas clecclones Ministerio del Interior |~ 0,22 0,42 0,00 0,42 0,00 1,00 | (+) 0,0950*
3 :
e 1: afio el 1
5 .
& | clect o j;‘zoe ectora Ministerio del Interior 0,22 0,42 0,00 0,42 0,00 L0 | -0,0454
v :
= - . .
3 post._clect (1): j::op osterfor a las clecciones Ministerio del Interior | 0,22 0,42 0,00 0,42 0,00 1,00 | () -0,2001%%*
g :
E Porcentaje de ingresos tributarios sobre el total de Ministerio de Hacienda
& | suficiencia | ingresos locales= (Liquidacién Presupuesto | 53,55 14,74 10,23 10,86 14,78 87,01 “) -0,2693***
s Derechos reconocidos netos de los capitulos 1,2y 3 100 de Tneresos de las CCLL)
§ Ingresos totales X g
&
g Porcentaje de gastos de capital sobre el total de Ministerio de Hacienda
;‘ inversion gastos= (Liquidacién Presupuesto | 14,12 12,20 3,89 11,59 0,01 58,73 (+) 0,4635***
S Capitulo 6y 7 de 9astos ) de Gastos de las CCLL)
e Total de gastos
« {
=~
deudapc Deuda viva por habitante Ministerio de Hacienda | 705,50 628,59 497,93 388,33 0,01 | 3.494,16 (+) -0,1597***

Notas: (1) Correlaciones entre las variables independientes y la variable dependiente wrans_pc. Nivel de significatividad: ***1%, **5%, *10%.
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TABLA 1. CONT.
Descripcién de variables, estadisticos descriptivos y correlaciones

Variable Medicién Fuente Media Des. tpica | Des. tipica Des: tl_P '@ Minimo Miximo Signo Correlaciones®
(overall) | (between) | (within) esperado
(. L Instituto Lawrence R. .
rentapc Renta per cdpita del municipio Klein (Madrid) 10.500,81 1.238,21 871,80 887,78 7.640,87 | 14.460,95 () 0,2145
Servicio Publico de
P 0, | kK
paro Tasa de paro (%) Empleo Estatal (SEPE) 21,63 5,05 4,12 2,98 10,53 39,16 (+) 0,1418
.é Porcentaje de poblacién dependiente = Portal Estadistico de |
E |depend | poblaciinmenordo 14y mayor de 64 asos ortay Bstadistico ce fa 33,98 2,04 1,94 0,67 26,33 40,90 | () 0,0072
9 — x 100 Regién de Murcia
g Poblacion total
» 9
g2 . .
S| 3 | npob Logaritmo natural de la poblacion Instituto Nacional de 9,48 1,34 1,36 0,03 6,2 1300 () -0,1057**
5| 2 Estadistica
< g densidad Numero de habitantes por kilémetro cuadrado Portal .]?,stadlstlco d,e la 315,42 468,43 473,06 8,56 8,33 2.569,26 =) -0,1224**
S| £ Regién de Murcia
Indice de densidad turistica= Portal Estadistico de |
turismo Neplazas: casa rural + aljto vacac + ortal Bstadistico de fa 5,61 12,83 12,87 1,47 0,00 66,06 | () -0,0163
hosp rural + hoteles Reglon de Murcia
superficie municipal (km?)
3 Instituto Nacional d
g pib_reg | PIB per cépita de la Regién de Murcia “S““;;S‘:a d;;l:a“a € 19.07944 | 843,79 0,00 | 843,79 | 18.141,00 | 20.766,00 | (+) 0,0605
3

Notas: (1) Correlaciones entre las variables independientes y la variable dependiente zrans_pc. Nivel de significatividad: ***1%, **5%, *10%.
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La inferencia con el estimador de EF suele ser bastante sensible al incumplimiento del supuesto de
homocedasticidad y no autocorrelacién en la estimacién de los errores (Wooldridge, 2008). Para
asegurarnos de que nuestros estimadores son lo mds precisos posibles y nuestros modelos son correctos,
aplicamos el Test de Wald para descartar la presencia de heteroscedasticidad y el Test de Wooldridge para
la presencia de autocorrelacién (ver tabla 3).

Cabe destacar que realizamos también un andlisis para comprobar la existencia de posible
multicolinealidad y evitar imprecisién en el cdlculo de los estimadores. Asi, tal y como se muestra en el
Anexo B, llevamos a cabo un andlisis de la correlacién de todas las variables explicativas de los modelos.
Tal y como observamos, no hay ninguna correlacién cercana a 1 en valor absoluto, ya que lo mdximo es
0,5, por lo que se puede afirmar que no hay multicolinealidad exacta. También hemos comprobado la
multicolinealidad a través del Factor de Inflacién de la Varianza (FIV) (ver tabla 2). Este método también
rechaza la existencia de multicolinealidad en nuestros modelos, ya que no nos encontramos ningtin FIV
superior a 5.

TABLA 2.
Andlisis de la multicolinealidad a través del FIVs

Variable FIV Variable FIV Variable FIV
alineacion 1,59 suficiencia 2,06 depend 1,34
fortaleza 1,72 inversion 2,25 Inpob 1,78
pre_clect 1,52 deudapc 1,34 densidad 1,54
elect 1,49 rentapc 1,87 turismo 1,41
post_elect 1,55 paro 1,70 pib_reg 1,97

Promedio: 1,68

4. RESULTADOS

La tabla 3 muestra los coeficientes obtenidos mediante la estimacién de nuestros modelos de datos
de panel a través del estimador de EF. Las variables que aparecen significativas en la estimacién de cada
uno de los modelos (para las 3 variables dependientes) dependen del niimero de variables explicativas que
introduzcamos en el modelo (solo politicas, politicas y presupuestarias o politicas, presupuestarias y
socioeconémicas). Cuando solo introducimos las variables politicas, muchas de ellas son significativas, si
bien dejan de serlo cuando incorporamos en el modelo las variables presupuestarias y socioeconémicas.
Esto es debido a que estas variables independientes (las politicas) son las que menos varfan en el tiempo
(que tiene menor variacién within) (ver tabla 1) por lo que, al estimar por EF, los coeficientes estimados
de éstas son bastante imprecisos. Sin embargo, cuando consideramos en los modelos las variables
presupuestarias y, posteriormente, las variables socioecondmicas, las variables presupuestarias que son
significativas en el primer modelo (cuando solo hay variables politicas y presupuestarias) lo siguen siendo
en el modelo que también incluye las variables socioeconémicas. Esto se puede explicar por el hecho de
que tanto las variables presupuestarias como las socioeconémicas tienen una mayor variacién within (ver
tabla 1), por lo que su estimacién es mds precisa. En este contexto, cabe sefialar que, obviamente, cuando
solo incluimos las variables politicas en nuestro modelo obtenemos un peor R2, ya que, como hemos dicho
anteriormente, éstas son las variables independientes que menos varian en el tiempo (que tiene menor
variacién within) (ver tabla 1). De hecho, el R2 va mejorando conforme se introducen en el modelo
variables independientes con una mayor variabilidad a lo largo del tiempo (variacién within), es decir, las
variables presupuestarias y socioeconémicas. Por tanto, a partir de ahora vamos a comentar los resultados
de los modelos principales, esto es, los que incluyen todas las variables.
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TABLA 3.

Resultados (Efectos fijos)

Intrans_pc Intrans_c_pc Intrans_k_pc
constante 1,07 2,05 -0,36 2,02 2,52 7,91 -1,44 -0,64 -32,58
(1,08) (2,11) (-0,03) (2,96) (3,48)*** (0,62) (-0,51) (-0,23) (-0,75)
alineacion 0,04 -0,03 0,07 -0,02 -0,04 0,01 0,05 -0,09 0,13
(0,31) (-0,33) (0,97) (-0,25) (-0,53) (0,08) (0,16) (-0,35) 0,59)
forcal 1,62 0,26 0,14 0,76 0,10 -0,09 3,78 0,95 1,02
§ ortaleza (2,81)% (0’64) (()’34) (1,81)* (0,27) (—0,24) (2,59)** (0,83) (0,83)
&
& e clece 0,03 -0,02 -0,00 0,7 0,05 0,06 -0,11 -0,04 -0,03
§ pre 0,39) (0,24) (-0,02) (1,72)* 0,95) (1,34) (-0,61) (-0,25) (-0,14)
)
b !
§]
L et 0,19 0,01 0,02 0,02 0,05 0,06 0,62 0,10 004
(-3,62)*** (-0,24) 0,33) (-0,35) (1,06) (1,30) (-3,48)*** (-0,55) (-0,19)
- clect -0,44 -0,17 -0,09 -0,23 -0,09 -0,06 -0,86 -0,20 -0,10
post_ciec (-7,67)%** (-2,61)** (-1,70)* (-4,48)*** (-1,68)* (-1,19) (-4,61)*** (-1,08) (-0,55)
-§ freienci -0,01 -0,01 -0,00 -0,00 -0,03 -0,03
3 suficiencia (-3,33)™* (-2,34)%* (-1,02) (-0,22) (-3,11)*** (-2,73)***
Q
3 | |
% nversion 0,03 0,02 0,02 0,01 0,52 0,04
g 1nversio. (8,58)*** (6,90)*** (5’72)*** (4,58)*** (5’42)*** (3’97)***
8 | |
§ deud. -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00
& cuaapc (-0,38) (-0,54) (-1,63) (-2,10)** (-0,12) (-0,02)

Estimacién mediante el estimador de EF robusto a heteroscedasticidad y autocorrelacién. Estadistico
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TABLA 3. CONT.
Resultados (Efectos fijos)
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Intrans_pc Intrans_c_pc Intrans_k_pc
rentapc 0,00 0,00 0,00
i (2,39) (1,05) (1,66)
o | puro 20,04 -0,01 -0,06
g |7 (-2,45)* (-0,47) (-1,07)
&
§ depend -0,24 -0,17 -0,33
g 0 (-4,48)" (-3.41) (-1,94)*
RS
S
S 1,47 0,02 5,24
g v (1,09 (0,01) (1,24)
S
-
3
-0,01 -0,00 -0,02
L’: . > > s
densidad (-1,54) (-0,13) (-2,34)**
curismo -0,02 -0,00 -0,05
12
(-2,39)** (-0,47) (-2,56)**
ib recional 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ne Observaciones 349 324 324 349 324 324 322 297 297
Ne grupos 45 44 44 45 44 44 45 44 44
R? 0,1776 0,5462 0,6231 0,1230 0,3112 0,3570 0,1387 0,4353 0,4804
Test de Wald 0,0000 0,000 0,000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
et
e Test de
T;‘ i 0,0043 0,1919 0,2026 0,0810 0,1439 0,1556 0,0005 0,0298 0,0300
i Wooldridge |
Test de Hausman 0,3804 0,4256 0,0042 0,5960 0,7885 0,2966 0,1549 0,0681 0,0261
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En cuanto a las variables politicas, observamos que alineacion no resulta estadisticamente significa-
tiva en ninguno de nuestros modelos principales, por lo que no podemos confirmar que los municipios
que estdn gobernados por el mismo partido politico que la Comunidad Auténoma reciban mds
transferencias. Estos resultados concuerdan con los obtenidos por Mediavilla (2005) para el caso de los
municipios de la provincia de Cérdoba (Argentina). Por otro lado, la variable fortaleza tampoco es
significativa. Por lo tanto, segiin estos resultados, el gobierno de la Regién de Murcia no estaria asignando
las transferencias en funcién de intereses partidistas. En relacién con las variables que recogen el ciclo
politico, observamos que solo sale significativa al 1% la variable post_elect en el modelo de las
transferencias totales (/ntrans_pc). En el resto de modelos, ninguna de estas variables sale significativa, por
lo que no podemos afirmar que exista una tdctica politica clara en la asignacién de los fondos a los
ayuntamientos en funcién de la fase del ciclo politico en la que nos encontremos.

Respecto a las variables presupuestarias, encontramos en primer lugar que suficiencia resulta
significativa para establecer las transferencias de capital (y, por tanto, las transferencias totales) que reciben
las entidades locales procedentes de la CARM. En concreto, encontramos que cuanta mds suficiencia
financiera tengan los municipios, mds podrian “autoabastecerse”. Este resultado estd en linea con lo que
establecen Herrero & Vila (2014). En cuanto a la inversidn de capital que hace el municipio (inversion),
cabe sefialar que también ha resultado significativa para determinar las transferencias totales recibidas
(Intrans_pc), las transferencias corrientes (/ntrans_c_pc) y las de capital (/ntrans_k_pc). No obstante, cabe
senalar que la inversién tiene mucho mds peso para explicar las transferencias de capital recibidas que las
transferencias corrientes. Esto vendria explicado por el hecho de que la mayor parte de las inversiones que
realizan los ayuntamientos estdn financiados por el gobierno regional a través de los llamados Planes de
Obras y Servicios, es decir, los ayuntamientos realizan inversiones porque mayoritariamente estdn siendo
financiados por el gobierno regional a través de transferencias de capital, normalmente condicionadas a la
realizacién de una obra en concreto. Por su parte, una vez hecha la inversidn, puede que los municipios
sigan recibiendo transferencias, ahora corrientes, del gobierno regional para garantizar el funcionamiento
diario de las nuevas instalaciones, lo que puede explicar que una mayor inversién lleve a una mayor
cantidad de transferencias corrientes recibidas, ya que éstas permitirfan cubrir esos gastos de
funcionamiento. La deudapc es otra de las variables presupuestarias que sale significativa para determinar
la cantidad de transferencias corrientes (/ntrans_c_pc) recibidas. Sin embargo, hemos obtenido el signo
contrario al que esperdbamos, es decir, que el gobierno regional no estd destinando mds fondos a aquellos
municipios que estdin mds endeudados, sino que estarfa premiando a aquellos municipios mds
comprometidos con la estabilidad presupuestaria y con la reduccién de la deuda. Enlazando con los
anteriores factores presupuestarios, una reduccién de la deuda por parte del consistorio permitirfa a éste la
posesién de mds proporcién de recursos propios (ya que tendrd que pagar menos por todo lo relacionado
con la deuda), lo que implicaria recibir menos transferencias corrientes por habitante.

Dentro de las variables socio-econdmicas, cabe destacar que tanto la renta per cdpita (rentapc) como
la tasa de paro (paro) del municipio son significativas para explicar la cantidad de transferencias totales per
cdpita que reciben los ayuntamientos (/nzrans_pc). En concreto, encontramos que aquellos municipios con
mds renta per cdpita y menos tasas de paro son los municipios que mds transferencias reciben. Por su parte,
encontramos que los municipios que tienen mayor cantidad de poblacién dependiente (depend), reciben
menos cantidad de transferencias corrientes, capital y totales (/nzrans ¢ _pcy Intrans k pc'y Intrans pc
respectivamente) por parte de la CA. Todos estos resultados indican que el gobierno regional no estarfa
realizando una buena politica social para ayudar a la poblacién mds vulnerable, ya que no estd dando mds
transferencias a los municipios que tienen menores rentas, mayores tasas de desempleo y mayor cantidad
de poblacién dependiente. Esto podria estar relacionado con que los gobiernos conservadores, como el que
ha tenido la CA de la Regién de Murcia durante el periodo analizado, contienen mds el gasto social (de
Sarralde, 2000). Ademds, encontramos que la poblacién (/npop) no influye en la cantidad de transferencias
recibidas por parte del gobierno regional. Observamos, sin embargo, que la densidad de poblacién
(densidad) podria influir en la cantidad de transferencias de capital (/nrans k_pc) que reciben los
ayuntamientos. En concreto, encontramos que los municipios con menos densidad de poblacién recibirfan
mds transferencias de capital. Este resultado estd en linea con Capello et al. (2016), que argumentan que
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cuanto mayor dispersion de la poblacién de un municipio (cuanto menor es la densidad de poblacién),
mds costoso es atender las necesidades de sus ciudadanos y, por lo tanto, mds cantidad de transferencias se
necesitardn. Esto es especialmente relevante en el caso de las transferencias de capital, que son las que se
suelen utilizar para financiar las inversiones en infraestructuras municipales.

Finalmente, encontramos que el cardcter turistico el municipio (zurismo) también afecta a la canti-
dad de transferencias recibidas, especialmente a las transferencias de capital (/nzrans k& _pc) y, por tanto, a
las transferencias totales (/ntrans_pc). En concreto, encontramos que cuanto mayor es el indice turistico,
menor es la cantidad de dinero recibido, lo que podria indicar que estos municipios turisticos, dado que
reciben mds ingresos derivados de esa actividad econémica, obtienen mds recursos propios y, por tanto,
podrian recibir menos transferencias.

B. ANALISIS DE ROBUSTEZ

En este apartado vamos a hacer un andlisis de robustez, estimando de nuevo nuestros modelos
principales (aquellos que incluyen todas las variables independientes) teniendo en cuenta la posible
existencia de endogeneidad entre las variables independientes presupuestarias (suficiencia e inversion) y las
variables dependientes. La inversién y la suficiencia se podrian ver directamente afectadas por las
transferencias recibidas, por lo que la relacidn entre estas variables y las variables dependientes
(transferencias per cdpita) es mecdnica. Asi, hemos estimado nuestros modelos principales sin tener en
cuenta estas variables independientes. Tal y como vemos en el Anexo C, parece que en este caso si que
toman mds fuerza las variables de ciclo politico, especialmente la variable post_elect, que sale negativa y
significativa para las [ntrans_pc, Intrans_c_pcy las Intrans k pc. Esto muestra que los ayuntamientos
reciben menos transferencias (tanto corrientes como de capital) una vez celebradas las elecciones. El resto
de resultados no presentan cambios significativos respecto a los modelos principales estimados
anteriormente. A pesar de que en esta estimacién sale significativo el ciclo politico en linea con lo que
sugiere la literatura previa al respecto, consideramos que no hay evidencia suficiente para confirmar el
efecto del calendario electoral sobre la cantidad de transferencias per cdpita que reciben los ayuntamientos
en nuestro trabajo, ya que en el resto de estimaciones realizadas en este trabajo las variables ciclo no salen
apenas significativas.

Finalmente, como prueba de robustez, también estimamos nuestros modelos principales aplicando
la estimacién por EF propuesta por Driscoll & Kraay (1998), que permite obtener errores estdndar
robustos a la correlacién entre unidades territoriales (en nuestro caso municipios). Tal y como se observa
en el Anexo D, los resultados no difieren significativamente de los resultados principales presentados
previamente en este trabajo (tabla 3). No obstante, cabe senalar que estos hallazgos hay que tomarlos con
prudencia, ya que esta metodologfa de estimacién supone una inflacién importante en el error estdndar
estimado.

6. CONCLUSIONES

El propésito de este trabajo ha sido analizar los criterios que podrian explicar el reparto de los fondos
procedentes de la CARM entre los municipios de esta Comunidad Auténoma, dado que no existe
legislacién especifica al respecto. Para lleva a cabo la investigacién se ha utilizado una muestra formada por
los 45 municipios de la CARM para un periodo temporal de 8 afios (2009-2017), ya que para este periodo
los datos de transferencias han sido calculados siguiendo una misma metodologia.

Nuestros resultados indican que ni la alineacién politica entre el partido del alcalde y el del presidente
regional, ni la fortaleza politica del gobierno municipal, han resultado ser factores relevantes en la
determinacién de la asignacién presupuestaria de estos fondos. Ademds, el calendario electoral tampoco
parece afectar de forma relevante a la cantidad de transferencias que reciben los ayuntamientos
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Por su parte, los factores presupuestarios han resultado ser los mds relevantes, indicdindonos que
aquellos municipios que recaudan mds ingresos propios reciben menos transferencias per cdpita, mientras
que los municipios que mds invierten se ven ayudados econémicamente por el gobierno regional, ya que
éste les aporta mds fondos (tanto corrientes como de capital). En cuanto a la deuda viva por habitante, su
signo nos indica que el gobierno regional estd premiando a aquellos municipios que menos deuda tienen
para repartir transferencias corrientes, es decir, a aquellos que gozan de una mejor situacién financiera. Por
tanto, podemos concluir que el gobierno regional ayuda econémicamente a los municipios con menor
porcentaje de recursos propios, pero, por otro lado, también premia a los ayuntamientos si consiguen una
buena gestién en materia presupuestaria (conseguir menos deuda), lo que mostraria una buena gestién de
fondos por parte del gobierno regional.

Entre los factores socio-econdmicos, la renta per capital, la tasa de desempleo y la tasa de poblacién
dependiente han resultado significativas en la determinacién de las transferencias a recibir del gobierno
regional. En concreto, cuanto menor es la renta municipal, mayor es la tasa de paro y mds vulnerable es la
poblacién de los municipios (hay un mayor nimero de jubilados y de poblacién infantil), menor cantidad
de transferencias reciben los mismos, por lo que consideramos que no se estd realizando una buena politica
social. Ademds, también encontramos que cuanto mds turistico es el municipio, menos transferencias
recibe. Finalmente, sefialar que, de los criterios que enuncia la Ley de Presupuestos Generales de la CARM
en el articulo 49 sobre el reparto de fondos, nuestros resultados solo muestran que la dispersidn territorial
(medida como la densidad de poblacién) podria ser significativa a la hora de determinar las transferencias
de capital recibidas por los municipios.

A la vista de todo lo anterior, resulta importante que las CCAA, en especial la CARM, definan una
ley de financiacién local que elimine la incertidumbre financiera de los ayuntamientos, que permita que
las competencias asumidas por las entidades locales se adapten a las necesidades demandadas por sus
ciudadanos y, ademds, entre otros criterios constitucionales, se adectie a la suficiencia, la solidaridad y la
proporcionalidad, de tal forma que estas transferencias sirvan de complemento de las procedentes del
Estado y, sobre todo, que instaure los criterios necesarios para el reparto de fondos.

Ante esto, el protagonismo del Estado, como guia para las CCAA, serd relevante en una futura
reforma de la financiacién local, lo cual no ha sido objeto de nuestro estudio, pero sin duda puede ser
tenido en cuenta en investigaciones futuras. Por otro lado, nos encontramos también con la limitacién de
que las fuentes de datos a nivel municipal son muy escasas. Esto ha sido un impedimento para poder
comprobar el efecto de otros factores como el déficit de infraestructuras u otras medidas de dispersion
territorial, o incluso para poder ampliar el periodo muestral, lo que habria generado un andlisis mds
completo y consistente, al poder retrotracrnos mds afios y poder analizar también lo que ocurrié durante
la etapa anterior a la crisis de 2007, en la que hubo una gran expansién econdmica.

En cualquier caso, consideramos que los resultados obtenidos en este trabajo abren la puerta al inicio
de la investigacién sobre las dindmicas politico-presupuestarias a nivel regional en la CARM y en otras
CCAA que no cuenten con una ley de financiacién local para intentar demostrar si realmente determinadas
afirmaciones politicas tienen fundamento empirico o no, y, por tanto, conseguir asi que la ciudadanfa no
se deje enganar por aquello que se dice sin fundamento, fruto tan solo de la tictica politica.
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lntrans_pc lntrans_c_pc Intrans_k_pc
tan 10,02 7,34 6,43
constante (3,75)* (2,83)%* (1,32)
incaci 0,02 -0,01 -0,01
aeacion (0,28) (-0,20) (-0,05)
0,06 -0,04 0,49
8 forcaleza 0,18) (-0,10) (0,46)
S
g, ot -0,01 0,06 -0,08
8 pre- (-0,15) (1,24) (-0,45)
Q
8 0,01 0,06 0,11
S J 5 5 -V,
eleet 0,15) (1,36) (-0,63)
st cloct 0,12 0,07 0,17
post (-2,15)* (-1,35) (-0,96)
é suficiencia -0,01 -0,00 -0.03
3 (-2,54)** (-0,61) (-2,54)**
Q
~
5 imvessidn 0,02 0,01 0,04
g“ versio. (8,04)*** (4,86)*** (4,83)***
v
8
R deudane -0,00 -0,00 -0,00
& ” (-0,79) (-1,99)"* (:0,62)
rene 0,00 0,00 0,00
caeape (3,12)*+ (1,40) (2,88)*+
o 0,04 -0,01 -0,06
3 P (2,59 (-0,82) (-1,63)
8
S devend 0,14 -0,10 0,07
3 7 (:3,07)"* (-2,06)"* (:0,69)
8
S ook 20,13 0,11 20,12
g PO (-0,94) (-0,92) (-0,63)
g
3 . -0,00 -0,00 -0,00
densidad (-2,21)* (-2,28)* (-1,38)
curism 0,00 0,00 0,01
ting (0,20) (0,20) (0,96)
b rooional 0,00 0,00 0,00
P18 (0.74) (1,48) (0,03)
Neo Observaciones 324 324 297
Ne grupos 44 44 44
R 0,6064 0,3495 0,4517

Estimacién mediante el estimador de EA robusto a heteroscedasticidad y autocorrelacién. Estadistico “Z” entre

paréntesis. Nivel de significatividad: ***1%, **5%, *10%.
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ANEXO0 B. CORRELACIONES ENTRE LAS VARIABLES INDEPENDIENTES

Investigaciones Regionales — Journal of Regional Research, 49 (2021/1), 89-112

Variable | alincacion | fortaleza | pre_elecr | elect | post_elect | suficiencia | inversion | deudapc | rentapc | paro depend | Inpob | densidad | turismo | pib_reg
alineacion 1,0000
fortaleza 0,5085 1,0000
pre_elect 0,1437 0,1788 1,0000
elect -0,0356 -0,0842 -0,2857 1,0000
post_clect -0,0740 -0,0915 -0,2857 1-0,2857 | 11,0000
suficiencia -0,1525 -0,2641 0,0092 0,1445 | -0,0466 1,0000
inversion 0,1711 -0,2782 0,2066 | -0,0528 | -0,2718 -0,5314 1,0000
deudapc -0,0329 0,0641 -0,0328 | -0,0572 | 0,0626 -0,0803 -0,2111 1,0000
rentapc 0,0708 0,0466 0,0953 | -0,0650 | -0,1109 0,1516 0,2044 -0,1050 1,0000
paro 0,1800 0,2241 0,0889 0,0159 | 0,0428 -0,1561 -0,0229 -0,1657 -0,2377 1,0000
depend -0,0726 -0,0518 -0,0402 |-0,0027 | 10,0507 0,0891 -0,0878 0,0749 -0,2614 | -0,0497 1,0000
Inpob 0,1166 -0,1903 0,0009 0,0003 | -0,0002 0,3246 -0,1259 -0,2116 0,4900 | -0,1352 -0,3040 1,0000
densidad 0,1091 -0,0399 -0,0009 | 0,0005 0,0011 0,0772 -0,0883 0,1284 0,2073 0,0917 -0,3064 0,2690 1,0000
turismo 0,0964 -0,0401 -0,0101 | -0,0058 | 0,0002 0,2447 0,1137 -0,0173 0,2231 -0,0483 0,0052 0,1669 0,3872 | 1,0000
pib_reg -0,4395 -0,4250 -0,2331 | -0,0177 | -0,0066 0,1328 -0,0280 -0,0097 0,1480 | -0,5098 0,0933 -0,0011 0,0030 | 0,0283 1,000
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ANEXO0 C. RESULTADOS (SIN LAS VARIABLES POTENCIALMENTE ENDOGENAS)

Intrans_pc Intrans_c_pc Intrans_k_pc
omstante -1,83 6,37 26,53
(-0,11) (0,47) (-0,49)
alineacion 0,15 0,04 0,31
1,77)* (0,41) (1,31)
0,59 0,14 1,85
fortaleza (1,18) 0,35) (1,28)
re elect 0,02 0,07 -0,05
pre_efec (0,28) 1,75)* (-0,28)
elect -0,07 0,03 -0,32
(-1,37) (0,68) (1,74)*
I -0,16 -0,10 -0,30
post_eiect (-2,74)"** (-2,09) (-1,68)*
-0,00 -0,00 -0,00
deudape (-2,19)** (-3,42)" (-1,83)*
rent: 0,00 0,00 0,00
eatape (4,00)++ @,11) (3,20)++
n -0,05 -0,01 -0,07
paro (-2,60)* (-0,77) (-1,24)
d d -0,40 -0,22 -0,74
CPCH (_6,03)*** (_4’14)*** (_4,41)***
lnpob 2,22 0,40 6,02
PO (1,23) (0,27) (1,11)

i -0,01 -0,00 -0,03
densidad (-1,86)* (-0,67) (-2,24)*
curism -0,02 -0,01 -0,06

ting (-2,34)* (-0,77) (-2,86)***
ib_regional 0,00 0,00 0,00
pib_reg (1,39) (2,02)* 1,07)
Ne Observaciones 334 334 307
Ne grupos 44 44 44
R 0,5094 0,3116 0,3726

Estimacién mediante el estimador de EF robusto a heteroscedasticidad y autocorrelacién. Estadistico “t” entre
paréntesis. Nivel de significatividad: ***1%, **5%, *10%.
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ANEXO D. ANALISIS DE ROBUSTEZ (ESTIMACION DRISCOLL & KraAY (1998))

Intrans_pc lntrans_c_pc lntrans_k_pc
nscant -0,36 7,91 -32,58
constante (-0,07) (1,70)* (-1,64)
lineacion 0,07 0,01 0,13
anneacto (1,39) (0,16) (0,55)
fortalez 0,14 -0,09 1,02
ortalcsa 0,51) (-0,43) (1,72)*
re elect -0,00 0,06 -0,03
pre_clec (-0,02) (1,15) (-0,13)
Ject 0,02 0,06 -0,04
elee 0,12) (0,33) (-0,20)
¢ elect -0,09 -0,06 -0,10
post_clec (-1,08) (-1,75)* (-0,39)
ficienci -0,01 -0,00 -0,03
suficiencia (-2,54)* (-0,33) (-3,75)*
i ., 0,02 0,01 0,04
faversion (7,43 (5,14)"** (4,87)"
deud -0,00 -0,00 -0,00
cuazpe (-1,48) (-5,19)%** (-0,05)
0,00 0,00 0,00
rentape (5,69)*** (2,00)* (2,00)*
’ -0,04 -0,01 -0,06
paro (-4,68)*+* (-0,72) (-1,59)
d d -0,24 -0,17 -0,33
cpen (-6,06)*** (-4,02)*+ (-2,51)"
y 5 1,47 0,02 5,23
apo (3,02)** (0,04) 2,70y
) -0,01 -0,00 -0,02
densidad (3,84 (0,84) (3.81)"
i -0,02 -0,00 -0,05
turismo (-1,40) (-0,66) (-1,70)*
b ional 0,00 0,00 0,00
pib_teglon (1,78)* (5,44 0,91)
Ne Observaciones 324 324 297
Ne grupos 44 44 44
R? 0,6231 0,3570 0,4804

Estimacién por EF mediante el procedimiento propuesto por Driscoll & Kraay (1998), que permite obtener errores

estandar robustos a la correlacién entre unidades territoriales. Estadistico “t” entre paréntesis. Nivel de significatividad:
***1%, **5%, *10%.

© 2021 by the authors. Licensee: Investigaciones Regionales — Journal of Regional Research - The Journal of AECR,

EXBTM Asociacion Espafiola de Ciencia Regional, Spain. This article is distributed under the terms and conditions of the
Creative Commons Attribution, Non-Commercial (CC BY NC) license (http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/).

Investigaciones Regionales — Journal of Regional Research, 49 (2021/1), 89-112 ISSN: 1695-7253 e-1SSN: 2340-2717


http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

	05 Rios portada.pdf
	05 Rios.pdf



