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Resumen: 

El estudio de la relación capital intelectual (CI) e 
innovación ha estado evolucionando de forma diná-
mica los últimos años, por su importancia en las orga-
nizaciones se hace necesario un análisis integral a 
profundidad que muestre sus tendencias, así como sus 
principales hallazgos. Por lo cual, este trabajo tiene 
como propósito abordar este vacío mediante una revi-
sión exhaustiva de la literatura del año 2016 al año 
2019. Los resultados muestran que existen países 
como China y España donde el estudio del fenómeno 
se ha focalizado y en sentido inverso, el continente 
africano ha permanecido prácticamente ignorado. Los 
estudios se han diseminado en función de las pro-
puestas y conceptos de CI e innovación tanto clásicos 
como contemporáneos tomando como escenario favo-
rito la industria manufacturera. Aunque el grueso de 
las evidencias muestra al CI estrechamente relaciona-
do con la innovación no se puede ser concluyente por 
las discrepancias y lagunas en el conocimiento exis-
tentes.  

Abstract: 

The study of the relationship between intellectual 
capital (IC) and innovation has been evolving dy-
namically in recent years, due to its importance in 
organizations, it is necessary to carry out an in-
depth comprehensive analysis that shows its trends, 
as well as its main findings. Therefore, the purpose 
of this work is to address this gap through an ex-
haustive review of the literature from 2016 to 2019. 
The results show that there are countries such as 
China and Spain where the study of the phenome-
non has been focused and in reverse, the African 
continent has remained practically ignored. The 
studies have been disseminated based on both clas-
sic and contemporary proposals and concepts of IC 
and innovation, taking the manufacturing industry 
as a favorite scenario. Although the bulk of the 
evidence shows intellectual capital closely related 
to innovation, it cannot be conclusive due to the 
existing discrepancies and gaps in knowledge. 
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Factores de cambio en los mercados como la 

globalización, la competencia intensa, los 

avances tecnológicos, entre otros han genera-

do un entorno incierto para las organizaciones 

(Buenechea-Elberdin, Sáenz y Kianto, 2017) 

obligándolas a apostar por activos que por su 

naturaleza intangible se vuelven valiosos, es-

casos, difíciles de imitar y difíciles de susti-

tuir. En medio de este contexto surge lo que 

se conoce como capital intelectual (CI) el cual 

entre otras cosas puede generar una diferencia 

favorable entre el valor de mercado y el valor 

en libros de una empresa (Hall, 1993).      

 Sus orígenes no están definidos con 

exactitud, por ejemplo en el libro de Edvinson 

y Malone (1999) se sugiere su existencia des-

de principios de la humanidad, Brooking 

(1997) menciona que su origen va ligado al 

momento que un vendedor logró una buena 

relación con su cliente, para Fernandes (2010) 

es una ramificación natural de la teoría de los 

Recursos y Capacidades (Barney, 1991; Wer-

nerfelt, 1984). Ya en fechas concretas, en el 

año 1969 por primera vez el economista John 

Kenneth Galbraith aborda el término CI 

(Bontis, 1998) para posteriormente, en 1991 

Stewart con su artículo Brainpower publicado 

en la revista Fortune detonar su estudio 

(Serenko y Bontis, 2004). Esto coincide con 

algunos otros autores que mencionan que fue-

ron los años noventas cuando se inició su es-

tudio continuo (Edvinson y Malone, 1999; 

Roos, Bainbridge y Jacobsen, 2001). 

 Diversos esfuerzos pioneros se realiza-

ron tratando de medir el CI convirtiéndose 

hoy en clásicos, entre estos se encuentra la 

empresa sueca Skandia, primer organización 

que realizó un esfuerzo para medir sus activos 

intangibles (Bontis, 2001) con su modelo Na-

vigator (Edvinsson, 1997). Otros modelos en 

esta línea son el Balanced Scorecard (Kaplan 

y Norton, 1997), Technology Broker 

(Brooking, 1997), Canadian Imperial Bank 

(Saint-Onge, 1996), Intangible Assets Moni-

tor (Sveiby, 1997), Intelect (Bueno et al., 

2011; Velasco y Espinoza, 2017), Intellectus 

(Bueno et al., 2011), entre otros, hasta llegar 

al presente donde modelos con técnicas más 

sofisticadas como ecuaciones estructurales 

(EE) miden la relación del CI con otras varia-

bles.  

 En lo que respecta a su conceptualiza-

ción, para Stewart citado por Edvinsson 

(1997, p.369) es “algo que no puedes tocar 

pero puede hacerte rico”, Edvinson y Malone 

(1999, p.32) por su parte, lo entienden como 

“la posesión de conocimientos, experiencia 

aplicada, tecnología organizacional, relacio-

nes con clientes y destrezas profesionales que 

dan una ventaja competitiva en el mercado”, 

Brooking (1997, p.9) lo define como “la com-

binación de activos inmateriales que permite 

funcionar a la empresa”, según Roos y Roos 

(1997, p. 415) “es la suma de los activos 

ocultos de la empresa que no se capturaron 

completamente en el balance general” y para 

Bontis, Janošević y Dženopoljac (2015, p.2) 

son “factores no físicos que contribuyen a la 

creación de valor en la empresa”. 

 Con las definiciones anteriores, más las 

definiciones adoptadas por los autores sujetos 

a esta revisión de la literatura (véase apéndice 

A) se puede entender al CI como la suma de 

activos intangibles basados en el conocimien-

to que posee y le generan valor a la empresa. 

Aunque existen diferentes formas de clasifi-

carlo (Chen, James y Chang, 2006) los capita-

les humano, estructural y relacional son sus 

componentes más aceptados en la literatura 

(Funes, 2007). Esta clasificación de compo-

nentes es utilizada de forma recurrente en es-

tudios de CI-Innovación (por ejemplo: 

Allameh, 2018; Cabrilo y Dahms, 2018; 

Cheng, Xiang, Sher y Liu, 2018; Galeitzke, 
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Steinhöfel, Orth y Kohl, 2017; Kianto, Sáenz 

y Aramburu, 2017). 

 De acuerdo con Bontis (1999) el capital 

humano es el conocimiento tácito radicado en 

los empleados de la empresa, el capital es-

tructural se refiere a las rutinas organizacio-

nales y el capital relacional es el conocimien-

to inmerso en las relaciones externas de la 

empresa. El capital humano es el componente 

central del CI (Iqbal, Latif, Marimon, Sahibza-

da y Hussain, 2019) y la tarea de convertirlo 

en capital estructural se convierte en el princi-

pal reto para las organizaciones ya que este 

último es el único capital que realmente es 

propiedad de la empresa y permanece en esta 

cuando los empleados se han retirado a sus 

casas (Edvinson y Malone, 1999; Roos y 

Roos, 1997). 

 La importancia del CI radica en que es-

te representa para las empresas un impulsor 

de la ventaja competitiva sustentable 

(Mohammad, Sofian y Salmiah, 2013; Tayles, 

Pike y Sofian, 2007), un factor clave de creci-

miento (Ansari, Barati y Sharabiani, 2016), 

creación de valor (Elsetouhi, Elbeltagi y Had-

doud, 2015; Kianto, Sáenz y Aramburu, 

2017; Roos, Bainbridge y Jacobsen, 2001; 

Subramaniam y Youndt, 2005), competitivi-

dad, buenos resultados (Funes, 2007), genera-

ción de utilidades, marcas, procesos, produc-

tos, creación de valor (Cabrilo y Dahms, 

2018), un éxito sostenible, una mejora en 

desempeño corporativo (Dost, Badir, Ali y 

Tariq, 2016), un desempeño superior 

(Yuquian y Dayuan, 2015), mejora del 

desempeño, obtención de ventaja competitiva 

(Buenechea-Elberdin, 2017) y la más impor-

tante fuente de ventaja competitiva sustenta-

ble (Roos y Roos, 1997). 

 Una de estas ventajas competitivas que 

emanan del CI es la innovación (Buenechea-

Elberdin, 2017), esta juega un rol muy impor-

tante en las organizaciones y puede verse re-

flejada en distintos beneficios entre los que se 

pueden mencionar crecimiento en ventas, me-

jora en la cuota de mercado, satisfacción de 

los clientes, crecimiento de la cartera de 

clientes, entre otros, los cuales son factores 

básicos de crecimiento (Ansari, Barati y Sha-

rabiani, 2016), es decir, la innovación es un 

elemento critico para las organizaciones y 

está relacionada directamente con su resulta-

do (Iqbal et al., 2019).  

 La conceptualización de la innovación 

en la literatura es muy diversa y no existe 

consenso ni definición única (Buenechea-

Elberdin, 2017), una referencia frecuente es 

Schumpeter (1934) quien la define como: a) 

la introducción de un bien nuevo, b) la intro-

ducción de un nuevo método de producción, 

c) la apertura de un nuevo mercado, d) la con-

quista de una nueva fuente de suministro y e) 

la creación de una nueva organización en 

cualquier industria. Según la Organización 

para la Cooperación y el Desarrollo Económi-

cos (OCDE) mediante su manual de Oslo es 

“la implementación de un producto nuevo o 

significativamente mejorado (bien o servicio), 

o proceso, un nuevo método de mercadeo o 

un nuevo método organizativo en las prácti-

cas de negocios, organización en el lugar de 

trabajo o relaciones externas” (OCDE, 2005, 

p.46).  

 Chesbrough (2003) hace la diferencia 

entre invención e innovación, aclarando que 

una innovación consiste en una invención im-

plementada y llevada al mercado. De acuerdo 

a Drucker (1985) es la herramienta de los em-

presarios para generar un negocio o un servi-

cio diferente. En esta línea, considerando las 

conceptualizaciones de autores contemporá-

neos que han abordado la relación CI-

Innovación (por ejemplo: Buenechea-

Elberdin, Kianto y Sáenz, 2018; Cabrilo y 

Dahms, 2018; Inchausti, 2017; Jardon, 2018)  

este trabajo la entiende como algo nuevo lle-
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vado a la práctica dentro de la organización 

que le genera un beneficio. 

 El CI y la innovación están estrecha-

mente relacionados en la renovación de las 

empresas (Cabrilo y Dahms, 2018), específi-

camente el CI representa la capacidad de in-

novar que posee la empresa (Bontis, 1999) ya 

que para crear conocimiento nuevo como lo 

son nuevas ideas, nuevos conceptos, entre 

otras, se necesita un conocimiento previo 

(Buenechea-Elberdin, Kianto y Sáenz, 2018). 

En concreto, el CI es considerado generador 

(Nejjari y Aamoum, 2020), impulsor 

(Buenechea-Elberdin, 2017) y  fuente de la 

innovación (Inchausti, 2017).  

 Si bien en la literatura existen revisio-

nes previas de esta relación (Buenechea-

Elberdin, 2017; Cano, Sanchez, González y 

Pérez, 2014; Mention, 2012; Mohammad, So-

fian y Salmiah, 2013; Nejjari y Aamoum, 

2020; Zambon y Monciardini, 2015), algunas 

tienen cierta antigüedad de haberse realizado, 

otras tienen otros propósitos y algunas otras 

metodologías que los han llevado a una pro-

fundidad de análisis diferente al presente es-

tudio. 

 Así pues, partiendo de la importancia 

del CI-Innovación, que no existe un estudio 

similar y de las implicaciones que puede ge-

nerar, este trabajo se fija como objetivo una 

revisión de la literatura sobre la relación de 

ambos conceptos que contemple los años 

2016, 2017, 2018 y 2019. Las tres interrogan-

tes que soportan esta investigación son: 

 

 PI1. ¿Qué tendencias presenta el estudio 

de la relación del CI-Innovación del año 2016 

al año 2019? 

 PI2. ¿Cuáles son los puntos relevantes 

que surgen al analizar el estudio de la relación 

del CI-Innovación del año 2016 al año 2019? 

 PI3. ¿Cuál es el escenario futuro de la 

relación CI-Innovación? 

 La respuesta a la pregunta de investiga-

ción 1 (PI1) permite saber mediante estadísti-

ca descriptiva, por ejemplo: la cantidad de 

estudios realizados por año, el tipo de investi-

gación que se ha llevado a cabo, quienes son 

los autores clásicos y contemporáneos más 

citados, entre otras.  

 Por su parte, la respuesta a la pregunta 

de investigación 2 (PI2) muestra los puntos 

que llaman la atención desde diferentes pers-

pectivas como son aportación al conocimien-

to, metodología, implicaciones, entre otras.  

 Por último, la respuesta a la pregunta de 

investigación 3 (PI3) con base en las tenden-

cias de su estudio, en revisiones de la literatu-

ra previas y en los cambios vertiginosos de la 

actualidad, se presenta un escenario futuro de 

la relación. 

 

Método 

Para cumplir el propósito de la investigación 

se llevó a cabo una revisión sistemática de la 

literatura la cual a decir de Mulrow (1994) 

proporciona el método más eficiente y de alta 

calidad para analizar literatura extensa. Tradi-

cionalmente utilizada en ciencias médicas, 

recientemente a ganado popularidad en la lit-

eratura de gestión (Denyer y Neely, 2004). Se 

distingue de otro tipo de revisiones al adoptar 

un proceso replicable, riguroso, científico y 

transparente (Cook, Mulrow y Haynes, 1997) 

logrando con ello minimizar el sesgo y la sub-

jetividad (Mention, 2012). De acuerdo a 

Tranfield, Denyer y Smart (2014) las fases a 

seguir son: definir objetivos claros y precisos; 

definir criterios de inclusión específicos, 

búsqueda de artículos relevantes en revistas 

predefinidas; evaluación de la calidad del es-

tudio; síntesis de los estudios en un marco 

analítico explícito y por último, la 

presentación comprensible de la información.   

 En concreto, la presente investigación 

consistió en una revisión de la literatura 
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estructurada en cuatro secciones, la primera 

de ellas consiste en una introducción teórica 

al tema, en la segunda sección se define la 

metodología que se llevó a cabo, seguida del 

análisis y discusión de los resultados y por 

último, en la cuarta sección se presentan las 

conclusiones del estudio. 

 

Generación de la muestra a analizar 

Para obtener la muestra a analizar se consid-

eraron revisiones similares previas que 

abordaron el estudio de la relación CI-

Innovación  (Buenechea-Elberdin, 2017; Ca-

no et al., 2014; Mention, 2012; Mohammad, 

Sofian y Salmiah, 2013; Nejjari y Aamoum, 

2020; Zambon y Monciardini, 2015) y el 

propósito de la presente investigación, de esta 

forma se seleccionaron siguiendo a Mention 

(2012) únicamente artículos publicados y re-

visados por pares con las siguientes carac-

terísticas: 

 

 Publicados en la Web of Science 

(WOS) y Scopus únicamente ya que 

son las dos principales bases de datos 

existentes (Salvador-Oliván y Agustin-

LaCruz, 2015). Estas dos bases de datos 

fueron utilizadas en revisiones previas 

argumentando que eran bases de datos 

de las más calificadas. (Buenechea-

Elberdin, 2017; Mention, 2012; Nejjari 

y Aamoum, 2020) 

 Escritos en inglés ya que este idioma es 

el oficial de la academia (Buenechea-

Elberdin, 2017). 

 En su título todos llevan incluidas las 

palabras “Intellectual Capital e Innova-

tion”, “Intellectual Capital y New prod-

uct” o “Intellectual Capital y New pro-

cess” buscando capturar que todos 

lleven en esencia la relación de CI-

Innovación. Estudios previos similares 

han coincidido en estas palabras para su 

selección de artículos a revisar 

(Buenechea-Elberdin, 2017; Mention, 

2012; Nejjari y Aamoum, 2020). 

 Publicados en los años 2016, 2017, 

2018 y 2019. Se optó por este rango de 

años ya que Buenechea-Elberdin (2017) 

utilizó una metodología similar abar-

cando los años 2006 al 2015, así pues la 

intención es generar conocimiento nue-

vo. 

 Se tomaron artículos de corte cualita-

tivo, cuantitativo, mixto y teórico abar-

cando con ello todo lo publicado. Se 

siguió este criterio pensando en un pan-

orama lo más completo posible. 

 

Esta recopilación dio como resultado 56 ar-

tículos en WOS y 56 en Scopus, con los mis-

mos se elaboró una lista en Excel eliminando 

los duplicados. El paso siguiente fue analizar 

artículo por artículo para comprobar que 

abordaran la relación CI-Innovación, 3 artícu-

los fueron detectados que no entraban en esta 

categoría por lo que fueron eliminados 

restando 70 artículos para el análisis definiti-

vo. Buenechea-Elberdin (2017) en su revisión 

de la literatura logró ubicar únicamente 40 

artículos lo que sugiere que el estudio de la 

relación CI-Innovación ha incrementado.  

 

Procedimiento para tratamiento de los 

 datos 

Con los nombres de los artículos en Excel se 

procedió a agregar la siguiente serie de 

columnas con el propósito de poder contestar 

las preguntas que guían esta investigación.  

 

 Fuente: se identifica en que base de da-

tos de las consultadas se encuentra cada 

artículo, las opciones son WOS, Sco-

pus, y WOS y Scopus.  

 Revista: se identifica el nombre de la 

revista que publicó cada trabajo. 
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JCR (Journal Citation Report): aplica con un 

sí o un no para aquellos artículos que estén 

dentro de la WOS. 

 Citas: se anota el número de citas que 

tenga cada trabajo.  

 Tipo de investigación: en este rubro se 

define el tipo de la investigación. 

 Técnica: en esta columna se determina 

la técnica empleada para cada tipo de 

investigación. 

 Lugar de estudio: se ubica al país donde 

fue realizado cada trabajo. 

 Industria: se refiere al tipo de industria 

donde se realizó el estudio.  

 Muestra: se busca conocer las carac-

terísticas más relevantes de la muestra. 

 Tipo de innovación: se busca conocer 

cuál es la abordada por cada trabajo.  

 Variable adicional: es interesante saber 

si la relación CI-Innovación se está rel-

acionando con otras variables y si es así 

determinar cuales son. 

 Clasificación del CI utilizada: se refiere 

a la clasificación de componentes. Se 

utiliza las siglas CH para capital hu-

mano, CE para capital estructural, CO 

para capital organizacional, CR para 

capital relacional y CS para capital so-

cial.  

 Subramaniam y Youndt (2005): al ser 

considerados clave estos autores, se 

busca conocer si los artículos del año 

2016 al 2019 continúan citándolos.  

 Teoría: se identifica el enfoque 

adoptado por cada trabajo. 

 

Adicional se agregaron otras columnas como 

el objetivo y las conclusiones principales, la 

intención es conocer lo más que sea posible 

de cada artículo para poder captar su esencia. 

Es conveniente mencionar que al estar los 

artículos publicados en distintas revistas estos 

no presentan de forma homogénea sus carac-

terísticas; sin embargo, se pretende es-

tandarizar los datos.  

 

Análisis y discusión de los resultados 

De acuerdo con el diseño metodológico se-

guido se generó una tabla presentada como 

apéndice A, misma que por cuestión de espa-

cio no fue posible presentar completa1. Ahora 

bien, con el propósito de llevar un orden en el 

análisis y discusión de los resultados es nece-

sario recordar cada pregunta de investigación:  

 

PI1. ¿Qué tendencias presenta el estudio de la 

relación del CI-Innovación del año 2016 al 

año 2019? 

 

 La respuesta a esta pregunta se encuen-

tra en la estadística descriptiva a que fueron 

sometidos los artículos (véase la tabla del 

apéndice A). A continuación, se analizan al-

gunos rubros: 

 

 Autores: Si se considera únicamente al 

primer autor se puede percibir que 2 autores 

(Buenechea-Elberdin, Marta y Zhang, Min) 

cuentan con 3 publicaciones, de ahí le siguen 

2 autores con 2 publicaciones y resto solo ha 

publicado en una ocasión. Lo que sugiere que 

la mayoría no está al 100% enfocada en el 

estudio de esta relación. Es probable que mu-

chos de ellos estudien la relación del CI con 

otras variables e igualmente de la innovación 

en su relación con otras variables.  

 

 Revista: 9 de los trabajos analizados 

fueron publicados en el Journal of Intellectual 

Capital convirtiéndola en la revista más recu-

rrida, lo cual Agostini y Nosella (2017) con-

firman al señalar que la relación CI-

Innovación  en esta revista se ha vuelto un 

tema de moda. Esta revista es JCR cuartil 1 lo 

1 En caso de necesitar consultar la tabla completa puede ponerse en contacto con el autor de este artículo.  
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que sugiere que el tema ha sido abordado y 

sometido a altos estándares de calidad en lo 

que a revistas se refiere. 

 JCR: De los 70 trabajos sujetos a revi-

sión, 54 se encuentran en revistas de la WOS 

y específicamente 36 son JCR, lo que habla 

de lo bien valorado que se encuentra el tema 

en la academia. 

 Tipo de investigación: 55 de los 70 ar-

tículos sujetos a revisión son de tipo cuantita-

tivo, lo cual sugiere que es un tema consoli-

dado en el que continuamente se están con-

trastando teorías. Esto va de la mano con lo 

reportado por Buenechea-Elberdin (2017). 

 Lugar de estudio: China considerando a 

Hong Kong se encuentra a la cabeza como 

lugar de estudio con 10 trabajos, seguida por 

España (6 trabajos) y Pakistán (5 trabajos). 

Llama la atención la actividad que tienen las 

economías emergentes en el estudio de esta 

relación no así los países más desarrollados 

como Estados Unidos de América (2 trabajos 

realizados), el Reino Unido de Gran Bretaña e 

Irlanda del Norte (1 trabajo realizado) o Ale-

mania (1 trabajo realizado) por citar algunos.  

 Industria: la industria manufacturera es 

indiscutiblemente la preferida de los autores 

con 24 trabajos donde la consideran como 

muestra. Aunque está ligada a la tecnología 

también se pueden hacer estudios no ligadas a 

esta (por ejemplo, innovación de marketing o 

innovación organizativa). En este sentido, 

este trabajo  coincide con lo encontrado por 

Buenechea-Elberdin, (2017). 

 Técnica: en congruencia con el tipo de 

investigación cuantitativa que predomina en 

los estudios, la técnica más utilizada son las 

EE con 38 trabajos misma que goza de gran 

aceptación en el área de la dirección estratégi-

ca (Fernandes, 2010) y en segundo lugar, se 

observan las regresiones. Lo anterior se pre-

senta inverso a lo reportado por Buenechea-

Elberdin (2017) quien en su revisión de litera-

tura reportó que las regresiones era la técnica 

más utilizada seguida de las EE. 

 Se puede mencionar también que el es-

tudio de la relación CI-Innovación se muestra 

focalizada a nivel empresa con 64 trabajos 

considerando las revisiones de la literatura, es 

decir, la innovación se toma como algo nuevo 

en la empresa y buscando en esencia la venta-

ja competitiva. Las percepciones van de la 

mano con el uso de EE como técnica cuantita-

tiva de tratamiento de datos (37 trabajos). La 

vertiente más utlizada de EE es mínimos cua-

drados parciales (PLS por sus siglas en in-

glés) con 23 trabajos y el software favorito 

para su cálculo es Smartpls (10 trabajos). 

 La técnica del informante clave utiliza-

da en un 30% de los trabajos es la forma de 

captar las percepciones de la empresa, esta 

consiste en que de cada empresa encuestada 

se selecciona una persona2 que esté involucra-

da en las iniciativas de innovación y a esta se 

le aplica un cuestionario que refleje la situa-

ción de la empresa.  

 Aunque existen diferentes formas de 

clasificar el CI (Chen, James y Chang, 2006), 

la clasificación de los componentes del CI 

más utilizada con 26 trabajos del total anali-

zados sigue la tendencia de la literatura, es 

decir, capital humano, capital estructural y 

capital relacional (Funes, 2007). 

 Ahora bien, la segunda pregunta de in-

vestigación fue:  PI2. ¿Cuáles son los puntos 

relevantes que surgen al analizar el estudio de 

la relación del CI-Innovación del año 2016 al 

año 2019? 

 Entre lo más relevante sobresale que 

todos los estudios empíricos prueban una re-

lación positiva del CI con la innovación de 

alguna forma aunque existen discrepancias o 

puntos por aclarar en la relación, por ejemplo: 

Zhang, Qi, Wang, Pawar y Zhao (2018) con 

 
2Puede ser el director general (Chief Executive Officer en inglés o CEO por sus siglas), gerente o algún mando 
intermedio.  
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una misma metodología miden el efecto del 

CI en la innovacion de productos tanto en 

China como en India encontrando que el efec-

to directo del CI en el desempeño de la inno-

vación del producto es significativamente ma-

yor en China que en India. A nivel compo-

nentes, los resultados de la relación capital 

humano e innovación son radicalmente 

opuestos ya que mientras algunos autores no 

encuentran efecto directo del primero sobre el 

segundo (por ejemplo: Cabrilo y Dahms, 

2018; Xu, Shang, Yu y Liu, 2019), otros estu-

dios si encuentran un impacto positivo (por 

ejemplo, Agostini y Nosella, 2017; Prester, 

Podrug y Darabos, 2016).      

 Respecto a los lugares geográficos don-

de se ha venido estudiando el fenómeno llama 

la atención lo siguiente: 

 

 África únicamente presenta un artículo 

realizado en Túnez. Si se considera que 

el CI se comporta diferente en cada país 

o región (Buenechea-Elberdin, 2017) y 

que la innovación se manifiesta en dife-

rentes formas (Buenechea-Elberdin, 

Kianto y Sáenz, 2018) se hace necesario 

conocer el comportamiento de la rela-

ción en este escenario.  

 Latinoamérica refleja actividad por me-

dio de Brasil, Colombia, Ecuador y Pa-

raguay, en total cinco trabajos en los 

cuatro años analizados que comparado 

con los dos trabajos encontrados por 

Buenechea-Elberdin (2017) habla de la 

importancia que se le empieza a dar en 

esta región al tema. 

 Específicamente, en el caso de México, 

al ser la segunda economía de Latinoa-

mérica y no figurar en esta lista deja en 

el aire la duda si se ha resignado a ser 

un país seguidor de innovaciones o 

aprovechar la vecindad con los Estados 

Unidos de América.    

 

 Si se parte de las siguientes tres ideas: 

a) que un país está compuesto por sus empre-

sas económicamente hablando, b) que para 

las empresas la innovación es necesaria para 

ser competitivas (Costa, Fernández-Jardon 

Fernández y Figueroa Dorrego 2014)  y c) 

que específicamente los países en vías de 

desarrollo no tienen la misma capacidad de 

los países desarrollados para invertir en inves-

tigación y desarrollo (ONUDI, 2016), obliga 

a cuestionarse ¿qué tanto están valorando y 

fomentando los países en vías de desarrollo la 

innovación?, ¿cuál es la estrategia de los paí-

ses en desarrollo para obtener innovación? y 

por último, ¿qué futuro económico les espera 

en caso que no estén buscando la innovación 

para sus empresas?. 

 Por otro lado, sobresale que desde la 

revisión de Buenechea-Elberdin (2017) se 

puede observar la importancia de Subrama-

niam y Youndt (2005) a través de las citas 

recibidas (77% de los trabajos analizados lo 

citaban), estos autores sufrieron un declive en 

la presente revisión reduciéndose a un 68% 

en los trabajos analizados, esto quiere decir 

que su estudio sigue siendo un icono en este 

campo del conocimiento pero que puede estar 

perdiendo presencia gradualmente. En este 

sentido, por el número de citas destaca Kian-

to, Sáenz y Aramburu (2017) con su trabajo 

titulado Knowledge-based human resource 

management practices, intellectual capital 

and innovation, al tener 62 citas excede el 

doble del más inmediato siguiente, lo que su-

giere que está convirtiéndose en un referente 

a seguir. 

 Aunque los artículos giran en que el CI 

es fuente, incentiva o propicia la innovación 

en cualquiera de sus modalidades, se observa 
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un artículo disruptivo3, (Subramanian y Van 

de Vrande, 2019), este logra probar que los 

proyectos de desarrollo de productos nuevos 

ricos en CI tardan más en concluirse, lo cual 

da un giro en el grueso de la literatura. Algu-

nos autores ya han dejado ver un lado negati-

vo del CI, por ejemplo: Sveiby (1997) sugería 

que los activos intangibles pueden ser perju-

diciales para la organización sino se gestionan 

o se utilizan, Harvey y Lusch (1999) hablan 

ya de pasivos intangibles generados que se-

rían lo inverso al CI, este tiene efectos negati-

vos relacionado con procesos de planificación 

estratégica débiles, condiciones de trabajo 

peligrosas, limpieza ambiental potencial, po-

sible manipulación del producto, mala repu-

tación corporativa, entre otras. Esta línea, 

aunque débil ha sido mencionada en diversas 

tesis doctorales (Nava, 2010; Villacorta, 

2004).     

 En el análisis se pueden observar nue-

vas propuestas para los componentes del CI, 

por ejemplo se habla de capital de informa-

ción, capital social interno y externo, capital 

cultural, capital social vertical, capital mate-

rial, capital relacional interno y externo, com-

petencia humana, capital empleado, capital de 

renovación, capital estructural interno, capital 

espiritual. Otro dato relevante es que un 28% 

de los estudios cuantitativos analizados se 

presentan sin contrastar una teoría, es decir, 

son evidencias empíricas sin contraste teórico 

que se enfocan en medir y establecer una rela-

ción (véase el apéndice A). 

 La relación se muestra consolidada y de 

los 70 trabajos analizados, 51 introducen una 

variable adicional, sea como independiente, 

moderadora o dependiente, entre estas se pue-

de mencionar al desempeño en diferentes mo-

dalidades (7 trabajos), intercambio de conoci-

mientos (5 trabajos) y capacidad absortiva (3 

trabajos). Las variables de control más utili-

zadas son el tamaño, la antigüedad y la indus-

tria de las empresas.  

 Respecto a la innovación, los estudios 

la ubican generalmente como un resultado del 

CI en un entorno empresarial; sin embargo 

existen trabajos disruptivos, por ejemplo: Mu-

rray, Papa, Cuozzo y Russo (2016) la plan-

tean afectando al CI, es decir como variable 

independiente, Khan, Qing y Khan (2019) en 

su estudio la manejan como mediadora,  Ali, 

Rahman, Nurdasila y Sofyan (2019) manejan 

la innovación a nivel gobierno, otros autores 

la han abordado a nivel universidades (Iqbal 

et al., 2019; Kousar, Zafar, Batool y Sajjad, 

2019), también se ha manejado a nivel de un 

departamento de policía (Alshamsi, Isaac y 

Bhaumik, 2019a, 2019b).  

Por último, la tercera pregunta fue: PI3. ¿Cuál 

es el escenario futuro de la relación CI-

Innovación? 

 El estudio de la relación CI-Innovación 

se extenderá en la medida que se amplíen las 

definiciones y clasificaciones tanto de CI co-

mo de innovación, así mismo, si se parte que 

el CI es una forma económica y segura de 

promover la innovación es probable que cada 

vez más países en vías de desarrollo la bus-

quen por este medio. El CI y la innovación 

son dos variables que por su importancia han 

permanecido a lo largo del tiempo, existen 

revistas de alto impacto que se dedican exclu-

sivamente a su estudio por lo que la relación 

entre ambas se observa a largo plazo.     

 Habiendo concluido la respuesta de las 

tres preguntas de investigación, este trabajo 

coincide de forma generalizada con revisiones 

similares previas; sin embargo difiere parcial-

mente de la conclusión de Nejjari y Aamoum 

(2020) quien es categórico al afirmar que el 

CI es generador de innovación en las organi-

zaciones, mientras que esta investigación en-

cuentra que no todos los componentes ni to-

3Entiéndase por disruptivo aquel que va en un sentido diferente a los demás  
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das las ocasiones procede de esta forma 

(Buenechea-Elberdin, Kianto y Saenz, 2018; 

Cabrilo y Dahms, 2018; Kianto, Sáenz y 

Aramburu, 2017). En este sentido, el mismo 

Subramaniam y Youndt (2005) encontró que 

el capital humano se asocia negativamente 

con la capacidad innovadora radical y necesi-

ta interactuar con el capital social para ejercer 

una relación positiva con la capacidad inno-

vadora radical. Esta forma irregular en la in-

fluencia del CI en la innovación  lleva a la 

conclusión de diversos autores  (Buenechea-

Elberdin, 2017; Dost et al., 2016) en el senti-

do que aún falta por entender de este vínculo. 

Por lo anterior, parece prematuro tomar una 

postura definitiva, sino más bien invita a pro-

fundizar en el tema.  
 

Conclusiones 

Las revisiones de la literatura frecuentemente 

presentan ideas holísticas de un tema, en el 

caso de la presente, al usar estadística des-

criptiva permite identificar de una forma clara 

aquellos rubros específicos donde se ha foca-

lizado el estudio y por consiguiente aquellos 

otros donde no se ha abordado, esto obliga a 

su vez a una profunda reflexión sobre sus ra-

zones y genera como consecuencia preguntas 

que deberán ser abordadas sea por la literatu-

ra, por las empresas o por las entidades gu-

bernamentales correspondientes. 

 Es un hecho que el CI está ligado estre-

chamente a la innovación ya que todos los 

estudios cuantitativos muestran un vínculo 

estadístico, así mismo, si se considera que 

Buenechea-Elberdin (2017) en 10 años obtu-

vó para estudio únicamente 40 artículos para 

su revisión y la presente investigación en un 

periodo de 4 años y con una metodología si-

milar obtuvó 70 artículos, sin lugar a dudas 

permite afirmar que el estudio de esta relación 

va en ascenso. Cada empresa que aprovecha y 

gestiona correctamente su CI podrá generar 

innovación lo cual es un antecedente de éxito. 

Las empresas exitosas representan para las 

accionistas mayores utilidades, para la socie-

dad más empleos y a nivel país estabilidad 

económica y social. Por lo anterior debe ser 

prioridad profundizar e impulsar desde distin-

tos niveles, perspectivas y escenarios el estu-

dio de la relación CI-Innovación.    

 Este trabajo tiene diversas implicacio-

nes, la primera es relacionada con los investi-

gadores que se vayan integrando al estudio 

del tema, ya que sirve como punto de partida 

y los guía hacia las lagunas existentes en la 

literatura. Una segunda implicación es para 

las empresas, ya que muestra la importancia y 

la forma como se relaciona el CI con la inno-

vación. La principal limitación del presente 

estudio es que solo se utilizaron 2 bases de 

datos. Como futuras líneas de investigación 

se sugiere profundizar en las teorías que se 

están utilizando así como en las evidencias 

empíricas que no presenten un contraste teóri-

co.  
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Apéndice A 

  

 

 

Título Año 
Tipo de 

investiga-

ción 

Lugar de 

estudio 
Industria Tipo de Innovación 

Variable adicio-

nal 

An Intellectual Capital perspective for Business Model 
Innovation in technology-intensive industries: empiri-
cal evidences from Italian spin-offs. 

2017 Cualitativa Italia 
Spin-offs 

tecnológicas 
Innovación de mode-

lo de negocio. 
No aplica. 

Antecedents and consequences of intellectual capital: 
The role of social capital, knowledge sharing and inno-
vation. 

2018 Cuantitativa Irán Hotelería 
En una variable inclu-
yó diversas dimensio-

nes. 

Intercambio de 
conocimientos y 

Capital social 

Artistic intervention, intellectual capital, and service 
innovation: a case study of a Taiwan's hotel. 

2017 Cualitativa Taiwán Hotelería 
Innovación de servi-

cio. 
Intervención artís-

tica. 

Building small firm performance through intellectual 
capital development: Exploring innovation as the 
"black box". 

2018 Cuantitativa 
Estados 

Unidos de 
América 

Diversa 
(manufacturera 

y servicios) 

En una variable inclu-
yó innovación radical 

e incremental para 
productos o servicios. 

Desempeño orga-
nizacional. 

Components of intellectual capital a focus toward the 
innovation of organizations. 

2017 
Teórico 

(Documental
) 

No aplica No aplica No aplica. No aplica. 

Contribution of intellectual capital strategic readiness 
and government innovation. 

2019 Cuantitativa Indonesia Gubernamental 
Capacidad de Innova-

ción del gobierno. 

Sistemas de traba-
jo de alto desem-
peño, Desempeño 

del Gobierno. 

Creating competitive advantage: Linking perspectives 
of organization learning, innovation behavior and 
intellectual capital. 

2017 Cuantitativa China hotelería Conducta innovadora. 
Ventaja competiti-
va ,  Aprendizaje 
organizacional. 

Does intellectual capital allow improving innovation 
performance? A quantitative analysis in the SME con-
text. 

2017 Cuantitativa Italia Manufacturera 
En una variable inclu-
yó diversas dimensio-

nes. 
No aplica. 

Effect of transformational leadership on intellectual 
capital and organizational innovation. 

2019 Cuantitativa 
Emiratos 
Árabes 
Unidos 

Departamento 
de policía de 
Abu Dhabi 

Innovación organiza-
cional. 

Liderazgo trans-
formacional. 

Effects of intellectual capital and university knowledge 
in indgenous innovation: evidence from indian SMEs. 

2019 Cuantitativa India Manufacturera Innovación indígena. 
Conocimiento 
universitario. 

Enhancing intellectual capital for e-service innovation. 2016 Cuantitativa Taiwán 
Hotelería y 
financiera 

Innovación de servi-
cio por internet. 

Integración multi-
funcional. 

Competencia 
colaborativa exter-

na. 

Enhancing radical innovation performance through 
intellectual capital components. 

2017 Cuantitativa Itaia Manufacturera 
Desempeño de la 

innovación radical. 
No aplica. 

Evaluating the innovation of the Internet of Things 
Empirical evidence from the intellectual capital assess-
ment. 

2016 Mixta 

No aplica 
(utiliza 

bases de 
datos) 

Tecnologías de 
la información 

Innovación de la 
internet. 

No aplica. 

Exploring corporate disclosure and reporting of intel-
lectual capital (IC): emerging innovations Introduction. 

2017 

Teórico 

(Análisis de 
artículos) 

No aplica No aplica 
Innovaciones emer-

gentes. 
No aplica. 

Exploring dynamic capabilities, intellectual capital and 
innovation performance relationship: Evidence from 
the garment manufacturing. 

2019 Cuantitativa Indonesia 
Manufacturera 

de prendas 

En una variable inclu-
yó diversas dimensio-

nes. 

Capacidades Diná-
micas. 

Four component model of intellectual capital and its 
impact on process and product innovations. 

2016 Cuantitativa 16 países Manufacturera 
Innovación de pro-

ducto y de procesos. 
No aplica. 

From Knowledge management to organizational per-
formance Modelling the mediating role of innovation 
and intellectual capital in higher education. 

2018 Cuantitativa Pakistán 
Educación 

(universidades) 
Innovación de la 

educación. 

Gestión del cono-
cimiento y Desem-
peño organizacio-

Tabla 1. 
Relación de artículos analizados  
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How does intellectual capital affect product innovation 
performance? Evidence from China and India. 

2018 Cuantitativa 
China e 

India 
Manufacturera 

Innovación de pro-
ducto. 

Adaptabilidad de 
la cadena de 
suministro e 

Integración del 
conocimiento del 

proveedor. 

How intellectual capital, knowledge management, and 
the business environment affect thailand’s food indus-
try innovation. 

2018 Cuantitativa Talandia 

Industria de los 
alimentos con 

propiedad 
intelectual 

En una variable inclu-
yó diversas dimensio-
nes (producto, proce-

so y tecnología). 

Gestión del cono-
cimiento y En-

torno de los nego-
cios. 

How strategic knowledge management drives intellec-
tual capital to superior innovation and market perfor-

mance. 

2018 Cuantitativa Serbia 
Manufacturera 
y de servicios 

En una variable inclu-
yó diversas dimensio-

nes. 

Desempeño de 
mercado, Gestión 

estratégica del 
conocimiento. 

Impact of intellectual Capital Management on Sustain-
able Competitive Advantage via Business Model 
Innovation. 

2019 Cuantitativa China 
PYME (No 
especifica) 

Innovación de mode-
lo de negocio. 

Ventaja competi-
tiva sustentable. 

Impact of intellectual capital on innovation capability 
and organizational performance: an empirical investi-
gation. 

2018 Cuantitativa Pakistán Textil 
Capacidad de innova-

ción. 
Desempeño orga-

nizacional. 

Impacts of intellectual capital on process innovation 
and mass customisation capability: direct and mediat-
ing effects. 

2017 Cuantitativa 10 países Manufacturera 
Innovación de proce-

sos. 

Capacidad de 
personalización 

masiva. 

Imperatives of intellectual capital and technical skills 
for innovation: perspective on higher education. 

2016 Teórico No aplica No aplica No aplica. 
Habilidades 

técnicas. 

Innovation, intellectual capital and competitiveness in 
small companies in southern Colombia. 

2019 Cuantitativa Colombia 

Diferentes 

sectores econó-
micos 

(servicios, 
financieros, 
producción) 

En una variable inclu-
yó diversas dimensio-

nes. 
Competitividad. 

Intellectual capital and radical innovation: Exploring 
the quadratic effects in technology-based manufactur-
ing firms. 

2016 Cuantitativa España Manufacturera Innovación radical. No aplica. 

Intellectual capital and technological innovation of 
companies. 

2016 Cuantitativa China Diversa 
Innovación tecnológi-

ca. 
Subsidio del 

gobierno. 

Intellectual capital drivers of product and managerial 
innovation in high-tech and low-tech firms. 

2017 Cuantitativa 
España y 
Portugal 

Empresas 
manufactureras 
y de servicios 

Innovación de pro-
ducto/ servicio e 

innovación gerencial. 
No aplica. 

Intellectual capital efficiency, technological innova-
tion and family management. 

2017 Cuantitativa España 
Manufacture-

ras 

Innovación de pro-
ductos y procesos  

como una sola varia-
ble. 

Gestión familiar. 

Intellectual capital for exploratory and exploitative 
innovation Exploring linear and quadratic effects in 
construction contractor firms. 

2019 Cuantitativa 
Hong 
Kong 

Empresas 
contratistas de 
construcción 
con 50 o más 
empleados. 

Innovación estratégi-
ca exploratoria y de 

explotación. 
No aplica. 

Intellectual capital-based innovation planning: empiri-
cal studies using wiNK model. 

2016 Cuantitativa 
Hong 
Kong 

Tecnologías de 
la Información 
y la comunica-

ción (TIC) 

Desempeño de la 
innovación. 

No aplica. 

Intellectual Capital-Driven Technology and Innova-
tion Management. 

2017 Cuantitativa Alemania 
Manufacturera 

y servicios 
Innovación de pro-

ducto y de procesos. 
No aplica. 

Intellectual Capital-Enhancing HR, Absorptive Capac-
ity, and Innovation. 

2017 Cuantitativa Australia 
Diferentes 
industrias y 

tamaños 

Desempeño de la 
información que 

incluye Innovación 
exploratoria e Inno-
vación explotadora. 

Prácticas de 
recursos humanos 

y Capacidad 
absortiva. 

Tabla 1. 
Relación de artículos analizados  (continuación) 
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Intellectual capital, absorptive capacity and product 
innovation. 

2017 Cuantitativa Brasil Diversas 
Innovación de pro-

ducto. 
Capacidad 
absortiva. 

Intellectual capital, entreprenurial orientation, and tech-
nical innovation in small and medium-sized enterprises. 

2019 Cuantitativa Jordania 
PYME (No 
especifica) 

Innovación técnica. 
Orientación 

emprendedora 

Intellectual Capital, Innovation and Firm Performance 
of Pharmaceuticals: A Study of the London Stock Ex-
change. 

2017 Cuantitativa Inglaterra Farmacéutica 
En una variable inclu-
yó diversas dimensio-

nes. 

Desempeño de 
la empresa. 

Intellectual Capital, Innovation, and Performance: Em-
pirical Evidence from SMEs. 

2015 Cuantitativa Austria Manufacturera 
Innovación de pro-

ducto. 
Desempeño de 

la empresa 
Intellectual Capital, Knowledge Sharing and Innovation 
Performance: Evidence form the chinese Construction 
Industry. 

2019 Cuantitativa China 
Industria de la 
construcción 

En una variable inclu-
yó diversas dimensio-

nes. 

Intercambio de 
conocimientos. 

Intellectual capital, organisational climate, innovation 
culture, and SME performance Evidence form Croatia. 

2018 Cuantitativa Croacia 
Manufacturera 
y de servicios 

Cultura de la Innova-
ción. 

Clima organi-
zacional y 

Desempeño de 
las Pyme. 

Intellectual Capital, Technological Innovation and Firm 
Performance: Evidence from China´s Manufacturing 
Sector. 

2019 Cuantitativa China Manufacturera 
Innovación tecnológi-

ca. 
Desempeño de 

la empresa. 

Intellectual capital's influence on small innovation en-
terprises' innovation capacity based on the enterprises' 
life cycle. 

2018 Cuantitativa China Diversa 
Capacidad de innova-

ción. 
No aplica. 

Investigating the mediating role of knowledge sharing in 
the relationship between intellectual capital and organi-
zational innovation (A case study of Iranian software 
companies). 

2018 Cuantitativa Irán Software 
Innovación organiza-

cional. 
Intercambio de 
conocimientos. 

Joint forces: Towards an integration of intellectual 

capital theory and the open innovation paradigm. 
2019 Cuantitativa España Manufacturera Innovación abierta. No aplica. 

Knowledge management strategies, intellectual capital, 
and innovation performance: a comparison between 
high- and low-tech firms. 

2018 Cuantitativa España No especifica 

Lo maneja como una 
sola variable llamada 
innovación de empre-

sas. 

 
Estrategias de 

gestión del 
conocimiento. 

Knowledge-based human resource management practic-
es, intellectual capital and innovation. 

2017 Cuantitativa España 
Manufacturera 
y de servicios 

En una variable inclu-
yó diversas dimensio-

nes. 

Prácticas de 
gestión de 

recursos huma-
nos basadas en 
el conocimien-

to. 

leveraging Suppliers for product innovation perfor-
mance: The moderating role of Intellectual Capital. 

2018 Cuantitativa 10 países Manufacturera 
Innovación de pro-

ducto. 

Apalancamien-
to de proveedo-

res. 

Linking knowledge sharing, intellectual capital and 
social capital to innovation performance. 

2017 Teórico No aplica No aplica 
Desempeño de la 

innovación. 

Intercambio de 
conocimientos 
y Capital so-

cial. 

Linking national business system and firm level innova-
tion: A serial mediation analysis with intellectual capital 
and absorptive capacity. 

2019 Cuantitativa Pakistán Diversa 

Nivel de la Innova-

ción de la empresa 
(radical e incremen-

tal). 

Sistema nacio-

nal de negocios 
y Capacidad 

absortiva. 

Linking technology innovation strategy, intellectual 
capital and technology innovation performance in man-
ufacturing SMEs. 

2016 Cuantitativa Italia Manufacturera 

Desempeño de la 
Innovación tecnológi-

ca incremental y 
radical. 

Estrategia de 
innovación 
tecnológica. 

Management of intellectual capital and innovation. 
Perceptions shrimp exporters. 

2019 Cualitativa Ecuador Camaronera 
Evidencias de Inno-

vación 

Las prácticas 
de gestión 

organizacional. 

Organizational innovation based on intellectual capital 
and transfer tacit knowledge. 

2016 Cuantitativa Indonesia Textil (Batik) 
En una variable inclu-
yó diversas dimensio-

nes. 

 Transferencia 
del conoci-

miento tácito. 

Personal Values and Entrepreneurial attitude as Intellec-
tual Capital : Impact Innovation in Small Enterprises. 

2018 Cuantitativa Paraguay PYME 
En una variable inclu-
yó diversas dimensio-

nes. 
No aplica. 

Tabla 1. 
Relación de artículos analizados  (continuación) 
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Redefining the relationship between intellectual capital 
and innovation: The mediating role of absorptive capacity. 

2016 Mixta Brasil 
Industria del 

papel (caso de 
estudio) 

En una variable inclu-
yó diversas dimensio-

nes. 

Capacidad absor-
tiva. 

Research on the relationship among intellectual capital, 
learning from failures and enterprise innovation perfor-
mance. 

2018 Teórico No aplica No aplica 
Desempeño de la 

Innovación. 
Aprendizaje 

fallido. 

Structured literature review about intellectual capital and 
innovation. 

2017 
Revisión de 
la literatura 

No aplica No aplica No aplica. No aplica. 

Studying the mediating role of knowledge sharing and 
market orientation to enhance the intellectual capital effect 
on the organizational innovation (supervision of insurance 
companies in Lorestan Province). 

2016 Cuantitativa Irán Aseguradoras 
InnovacIón organiza-

cional. 

Intercambio de 
conocimientos y  
Orientación al 

mercado. 

The effect of enterprise social networks use on exploita-
tive and exploratory innovations Mediating effect of sub-
dimensions of intellectual capital. 

2019 Cuantitativa Túnez 

Tecnologías de 
la información 
y la comunica-

ción (TIC) 

Innovación explorato-
ria y de explotación. 

El Uso de las 
redes sociales 
empresariales. 

The effects of intellectual capital on organizational inno-
vation within Abu Dhabi police in UAE. 

2019 Cuantitativa 
Emiratos 
Árabes 
Unidos 

Departamento 
de policía de 
Abu Dhabi 

Innovación organiza-
cional (producto, 

proceso y administra-
tiva). 

No aplica. 

The impact of intellectual capital and knowledge flows on 
incremental and radical innovation: Empirical findings 
form a transition economy of Vietnam. 

2018 Cuantitativa Vietnam 
Diversa 

(manufacturera 
y servicios) 

Innovaciones incre-
mental y radical. 

Flujos de conoci-
miento ascenden-
tes y descenden-

tes. 

The impact of intellectual capital on innovation generation 
and adoption. 

2016 Cuantitativa 
No lo 

menciona 
Industria quÍ-

mica 
Generación y adop-
ción de Innovación. 

No aplica. 

The impact of intellectual capital on innovation via the 
mediating role of knowledge management: A structural 
equation modelling approach. 

2017 Cuantitativa Jordania 
Telecomunica-

ción 

En una sola contem-
plo radical e incre-

mental. 

Gestión del co-
nocimiento. 

The impact of intellectual capital, organizational capabili-
ties and innovation on firm performance of textile sector: a 
moderating effect of GSP Plus. 

2019 Cuantitativa Pakistán Textil 
En una variable inclu-
yó diversas dimensio-

nes. 

Capacidades 

organizacionales, 
Desempeño de la 

empresa, GSP 
plus. 

The importance of accountability for innovation develop-
ment viewed through the mediating role of intellectual 
capital. 

2017 Teórico No aplica No aplica 
Desarrollo de la 

Innovación. 
Responsabilidad. 

The influence innovation strategy and company’s financial 
performance mediated by intellectual capital and internal 
process performance 

2019 Cuantitativa Indonesia Manufacturera 
Estrategia de innova-

ción. 

Desempeño del 
proceso interno y 

Desempeño 
Financiero. 

The mediating role of absorptive capacity in the relation-
ship between intellectual capital and organizational inno-
vation in higher education institutes of Punjab, Pakistan. 

2019 Cuantitativa Pakistán 

Institutos de 
educación 

superior (11 
públicas y 14 

privadas) 

Innovación organiza-
cional (nuevo méto-
do, nueva regulación 

y nuevas prácticas 
administrativas). 

Capacidad absor-
tiva. 

The Path to innovation: The antecedent perspective of 
Intellectual Capital and OrganizationalCharacter. 

2018 Cuantitativa China 

Diversas in-

dustrias con 
certificación de  

alta y no alta 
tecnología. 

Innovación Tecnoló-
gica e Innovación en 
el modelo de nego-

cios. 

Carácter organi-
zacional. 

The role of intellectual capital in new product develop-
ment: Can it become a liability?. 

2019 Cuantitativa 

Base de 
datos 

(Estados 
Unidos de 
América) 

Biotecnología 
y Farmacéutica 

Desarrollo de nuevos 
productos. 

No aplica. 

The role of intellectual capital in the intrapreneurship 
process and its effects on the innovation radicalness. 

2017 Teórico No aplica No aplica Innovación radical. Emprendimiento. 

Understanding the nexus of intellectual, social and psy-
chological capital towards business innovation through 
critical insights from organizational culture. 

2019 Teórico No aplica No aplica 
Innovación de nego-

cio. 

Capital sicológi-
co, Capital Social 
y Cultura organi-

zacional. 

What comes first? A model of intellectual capital manage-
ment, strategic innovation and novel business model inter-
action. 

2016 
Teórico 

(conceptual) 
No aplica 

Utilizó a Tesla, 
Apple, Face-
book y Ama-

Innovación estratégi-
ca. 

Modelo de Nego-
cio. 

Tabla 1. 
Relación de artículos analizados  (continuación) 


