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Factores asociados a la percepción de inseguridad: el caso de Chilpancingo, 

Guerrero 

Resumen: 

En este artículo se analiza la percepción de inseguri-
dad acumulada, definida como los lugares en los cua-
les las personas se sienten inseguras debido a la delin-
cuencia, en los polígonos intervenidos por el Progra-
ma Nacional de Prevención del Delito 
(PRONAPRED) en Chilpancingo, Guerrero, México. 
Se examinan los factores asociados a la percepción de 
inseguridad, a partir de sus teorías explicativas, relati-
vas a la victimización, la vulnerabilidad física, la vul-
nerabilidad social, las incivilidades y las redes socia-
les. Mediante una encuesta aplicada en 132 viviendas 
de los polígonos bajo estudio, se obtienen datos para 
realizar contrastes estadísticos bivariados (prueba de 
Mann-Whitney y coeficiente de correlación de Spear-
man) y multivariados (regresión lineal múltiple) entre 
la percepción de inseguridad y los factores sugeridos 
en la literatura. Los hallazgos muestran que la percep-
ción de inseguridad se encuentra relacionada con la 
presencia de conductas antisociales o delictivas, y 
con la confianza en las instituciones de seguridad y 
justicia; se encuentra además una mayor percepción 
de inseguridad entre personas indígenas.  

Abstract: 

This paper analyzes the cumulative perception of 
insecurity, defined as the locations where people 
feel insecure due to crime, in the areas assisted by 
the National Crime Prevention Program 
(PRONAPRED) in the municipality of Chilpancin-
go, Guerrero, in Mexico. The factors associated 
with the perception of insecurity are examined, 
based on their explanatory theories, related to victi-
mization, physical vulnerability, incivilities and 
social networks. Through a survey applied in 132 
homes of the areas under study, data are obtained 
to perform bivariate (Mann-Whitney test and 
Spearman rank correlation coefficient) and multi-
variate (multiple linear regression) statistical con-
trasts between the perception of insecurity and the 
factors suggested in the literature. The findings 
show that the perception of insecurity is related 
with the presence of antisocial and criminal beha-
vior, and with confidence in security and justice 
institutions; there is also a greater perception of 
insecurity among indigenous people.  
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Este trabajo aborda la percepción de inseguri-

dad como un componente subjetivo de la se-

guridad ciudadana, con un análisis empírico 

situado en el municipio de Chilpancingo, en 

el estado de Guerrero, México.  A partir de la 

discusión de las principales teorías explicati-

vas, se establece una serie de variables e indi-

cadores que son observados desde un enfoque 

cuantitativo, con el fin último de identificar 

los factores asociados al fenómeno bajo estu-

dio.  

 La percepción de inseguridad y el temor 

al delito son fenómenos relevantes para todas 

las sociedades, pero despiertan un interés par-

ticular en aquellas zonas urbanas con altos 

índices de incidencia delictiva, con el fin de 

analizar si la violencia y delincuencia que 

efectivamente ocurre se traduce en personas 

que se sienten más inseguras; hace algunas 

décadas, incluso, se habría catalogado al mie-

do al crimen como un problema de naturaleza 

exclusivamente urbana (Skogan y Maxfield, 

1981, p. 46). Por otro lado, estas zonas urba-

nas suelen ser objeto de intervenciones públi-

cas en materia de seguridad ciudadana, con lo 

que resulta pertinente evaluar si dichas accio-

nes, además de disminuir la incidencia delic-

tiva, provocan que las personas se sientan 

más seguras. El caso de Chilpancingo adquie-

re relevancia por ambos motivos: en 2018 se 

ubicó en décimo lugar a nivel nacional en el 

ranking de municipios más violentos de Mé-

xico, según la metodología del Consejo Ciu-

dadano para la Seguridad Pública y la Justicia 

Penal (CCSPJP, 2019); asimismo, en el perío-

do 2013-2016 y en 2018, fue una de las de-

marcaciones que recibió recursos federales 

del Programa Nacional de Prevención del De-

lito (PRONAPRED), los cuales se utilizaron 

en acciones de prevención social, comunita-

ria, situacional y focalizada, en dos polígonos 

geográficos definidos como prioritarios por 

sus niveles de incidencia delictiva y factores 

de riesgo.  

 Este tema ha sido ampliamente aborda-

do en México (Vilalta 2010, 2012; Jasso, 

2013, 2015) y América Latina (Dammert, 

2007a, 2007b; Kessler y Focás, 2014; Téllez, 

2015), situándolo como un componente sub-

jetivo de la seguridad ciudadana, que suele 

presentarse junto al componente objetivo: la 

incidencia delictiva. En México, los estudios 

nacionales disponen de datos provenientes de 

la Encuesta Nacional de Victimización y Per-

cepción sobre Seguridad Pública (ENVIPE), 

mientras que los estudios supranacionales 

suelen utilizar datos de la encuesta de Latino-

barómetro. 

 Otros autores han abordado ya la discu-

sión del concepto de percepción de inseguri-

dad, definiéndolo como un fenómeno que for-

ma parte de la seguridad ciudadana con una 

naturaleza subjetiva (Córdova, 2007), que es 

independiente de la probabilidad efectiva de 

ser víctima de la delincuencia y que en cam-

bio se configura por las percepciones indivi-

duales y colectivas (Jasso, 2013). Las defini-

ciones conceptuales también suelen diferen-

ciar entre preocupación abstracta y concreta; 

en términos abstractos, consiste en la percep-

ción ciudadana sobre la gravedad de la delin-

cuencia como problema público en general, 

mientras que en términos concretos consiste 

en una preocupación específica proveniente 

del cálculo subjetivo de la probabilidad de ser 

victimizado; en algunas ocasiones estas dos 

vertientes se distinguen llamando percepción 

de inseguridad a la primera y temor al delito 

(o miedo al crimen) a la segunda (Jasso, 

2013), aunque en otras son tratadas como si-

nónimos, incluso por el mismo autor; por 

ejemplo, Vilalta en 2010 analiza qué tan se-

guras se sienten las personas en determinados 

lugares, llamando a esto miedo al crimen, 
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mientras que en 2012 utiliza la misma varia-

ble pero ahora le denomina sensación de inse-

guridad. En este trabajo, se entenderá por per-

cepción de inseguridad y temor al delito (de 

manera indistinta) lo que simplemente miden 

las encuestas de victimización: la cantidad de 

lugares en que, en términos de delincuencia, 

las personas se sienten inseguras. 

 Existen múltiples antecedentes en el 

estudio de los factores asociados a la percep-

ción de inseguridad y temor al delito en Mé-

xico. Vilalta (2010), en uno de los primeros 

ejercicios explicativos, encuentra que el te-

mor al delito es mayor entre quienes han sido 

víctimas de alguno, y entre quienes menos 

confían en la policía, utilizando datos de una 

encuesta aplicada en el área metropolitana de 

la Ciudad de México; en 2012, el mismo au-

tor amplía el alcance de su estudio previo uti-

lizando datos nacionales provenientes de la 

ENVIPE, encontrando ahora que la percep-

ción de inseguridad se asocia a expresiones 

de incivilidad, escasa educación formal, baja 

confianza en la policía y victimización 

(directa e indirecta). Los trabajos de Jasso 

(2013, 2015) profundizan en el análisis de 

datos provenientes de la ENVIPE, encontran-

do niveles de percepción de inseguridad dife-

renciados entre distintas regiones del país, así 

como mayores niveles de percepción de inse-

guridad en mujeres y en quienes fueron vícti-

mas de algún delito. Otros estudios naciona-

les como el de Palazuelos (2018) han estable-

cido una asociación de débil a neutral entre la 

percepción de inseguridad y la participación 

electoral. 

 A nivel local, existen trabajos con datos 

del estado de Morelos, en México, en los cua-

les se comprueba una asociación positiva en-

tre victimización directa y temor al delito 

(Ávila et al., 2015), que los hombres presen-

tan niveles más altos de percepción de inse-

guridad que las mujeres, independientemente 

de si fueron víctimas de algún delito (Ávila et 

al., 2016), y que a su vez la percepción de 

inseguridad se asocia con una baja satisfac-

ción con la vida (Martínez et al., 2016). 

 El trabajo de Galeana (2018), por otro 

lado, plantea una asociación entre la percep-

ción de inseguridad y el diseño urbano y ar-

quitectónico, a partir de su influencia en el 

uso y apropiación del espacio público, en dos 

conjuntos habitacionales de interés social en 

el estado de Veracruz, México. En otro estu-

dio local, más cercano al que nos ocupa, el 

trabajo de Triana (2017) analiza la percepción 

de inseguridad en los polígonos del PRONA-

PRED de Acapulco, Guerrero, encontrando 

como factores asociados la baja escolaridad, 

poca confianza en la policía, victimización 

directa e indirecta, y la existencia de pandillas 

en la colonia de residencia. 

 Los factores asociados a la percepción 

de inseguridad han sido corroborados también 

en otros países de América Latina. El estudio 

de Dammert y Malone (2002) encuentra que 

la confianza en la policía, corrupción y cri-

men violento son variables asociadas a la dis-

torsión del crimen, siendo esta última la dife-

rencia entre percepción de inseguridad y tasa 

de criminalidad, con datos nacionales para 

Argentina. Ruiz (2007), por su parte, encuen-

tra en Bogotá un mayor temor al delito en es-

tratos socioeconómicos más bajos, así como 

una relación positiva entre victimización indi-

recta y probabilidad percibida de ser víctima 

de algún delito. Finalmente, el trabajo de Or-

tiz y Sanhueza (2017) proporciona evidencia, 

mediante un análisis georreferenciado de una 

comuna en Chile, de la asociación entre per-

cepción de inseguridad y la concentración 

espacial de delitos.  

 Estos antecedentes revelan que la per-

cepción de inseguridad y temor al delito pue-
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den contar con los más diversos factores aso-

ciados, dependiendo del tipo de estudio, su 

delimitación geográfica, y la disciplina desde 

la cual se abordan; no obstante, también es 

evidente que entre los hallazgos empíricos 

suele haber reiteraciones en algunos factores. 

A continuación, se presentan y discuten las 

principales teorías explicativas de la percep-

ción de inseguridad y temor al delito, teorías 

que constituyen el trasfondo de los factores 

que emergen en los estudios revisados, con el 

fin de comprender sus posibles mecanismos 

de acción sobre el fenómeno bajo análisis. 

 

Marco teórico 

Existen cinco principales teorías explicativas 

de la percepción de inseguridad y el temor al 

delito: la teoría de la victimización, de la vul-

nerabilidad física, de la vulnerabilidad social, 

de las incivilidades, y de las redes sociales 

(Vilalta, 2012; Buil, 2016).  

 La teoría de la victimización se remonta 

al trabajo de Garofalo (1979), y “postula que 

las víctimas de un delito sufren de mayores 

niveles de inseguridad frente a aquellos que 

no han tenido tal experiencia” (Vilalta, 2012, 

p.11). Sin embargo, sentirse inseguros no so-

lamente se encuentra asociado a los delitos 

sufridos de manera personal, sino también 

aquellos que les sucedieron a personas cerca-

nas, como familiares, vecinos o amigos, de 

ahí que esta teoría también considere la victi-

mización indirecta (Lavrakas y Lewis, 1980, 

en Vilalta 2012, p.11). 

 La teoría de la victimización resulta ser 

la más intuitiva pues obedece a una reacción 

lógica en la percepción de inseguridad y el 

temor al delito: dichos fenómenos son causa 

justamente de haber experimentado en carne 

propia un acto delictivo, o bien de tener un 

testimonio preciso de la experiencia a través 

de una persona cercana. Ahora, gran parte de 

lo intuitivo y lógico de la teoría es porque el 

resultado subjetivo no depende de ningún otro 

atributo individual. Esto no sucede con otras 

teorías, donde el resultado subjetivo está en 

función de las características del propio suje-

to, como pudiera ser alguna condición de vul-

nerabilidad. 

 La conexión entre temor al delito y vul-

nerabilidad se presenta en tres dimensiones: 

la exposición a un mayor riesgo de ser victi-

mizado, la gravedad de las consecuencias, y 

la falta de control en caso de sufrir una agre-

sión. Estas dimensiones, a su vez, pueden en-

contrarse en el plano físico y el social; el pri-

mero refiere a características personales que 

conducen a una mayor exposición al riesgo de 

ser víctima de algún delito en particular, a 

consecuencias más severas por su ocurrencia, 

o bien a un estado de indefensión ante una 

agresión, de ahí que las mujeres, adultos ma-

yores y personas con alguna discapacidad ex-

perimenten vulnerabilidad física (Hale, 1996). 

 Un planteamiento de la teoría de la vul-

nerabilidad física se encuentra en el trabajo de 

Riger, Gordon, y LeBailly (1978), quienes 

atienden la paradoja de por qué las mujeres 

suelen mostrar mayor temor al crimen, siendo 

que sus niveles de victimización son inferio-

res a los de los hombres; la explicación que 

proporcionan se sustenta en la vulnerabilidad 

de las mujeres expresada en dos sentidos: el 

primero, refiere a una capacidad de defensa 

limitada (respecto a la capacidad de un hom-

bre); el segundo atiende a las características 

de los delitos que sufren ambos sexos, y parti-

cularmente al caso de violación sexual en las 

mujeres, pues consideran que las consecuen-

cias de dicho acto criminal superan a las con-

secuencias de cualquier delito que pueda ocu-

rrirle a los hombres. Así, las mujeres suelen 

restringir ciertos comportamientos y actitudes 

producto del temor a ser violadas, no sola-
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mente para prevenir su ocurrencia, sino tam-

bién para evitar ser culpadas de no haber ac-

tuado en dichos términos restrictivos. El argu-

mento de capacidad de defensa limitada apli-

ca también para los adultos mayores, donde 

se presenta de nuevo una paradoja pues este 

grupo suele tener tasas de victimización más 

bajas que personas más jóvenes (Warr, 1984); 

además, las personas ancianas cuentan con 

una red de apoyo social más limitada respecto 

a la población joven, razón por la cual po-

drían exagerar las consecuencias potenciales 

de un acto delictivo (Skogan y Maxfield, 

1981). 

 La vulnerabilidad social, por otro lado, 

no se ancla a características personales sino a 

condiciones socioeconómicas como la ocupa-

ción, el nivel de ingresos, o alguna condición 

étnica o racial (Skogan y Maxfield, 1981); 

algunos autores proponen incluso una rela-

ción con la ausencia de redes de apoyo socia-

les o familiares (Hale, 1996), entremezclán-

dose con lo que otros denominan como teoría 

de las redes sociales. 

 La importancia de las redes sociales se 

puede encontrar en el trabajo de Riger, Gor-

don, y LeBailly (1981), quienes postulan la 

relación entre miedo al crimen y vínculos co-

munitarios, como el sentido de pertenencia 

del vecindario, la interacción social con sus 

habitantes, y el uso de áreas comunes. Skogan 

y Maxfield (1981), en el mismo sentido, afir-

man que aquellos habitantes con mayor inte-

gración a los sistemas sociales de su comuni-

dad son más propensos a involucrarse en ac-

ciones colectivas gracias a canales de comu-

nicación optimizados por la convivencia co-

munitaria, lo cual a su vez reduce la vulnera-

bilidad por aislamiento social. 

 La teoría de las incivilidades, por otro 

lado, proviene del trabajo de Hunter (1978), 

quien postula que tanto el crimen como la in-

civilidad tiene como antecedente común el 

desorden social, por lo cual las expresiones de 

incivilidad y de criminalidad siempre estarán 

correlacionadas; de este modo, las manifesta-

ciones de incivilidad servirían como ‘señales’ 

de la actividad criminal. Este correlato impli-

ca no solamente que las expresiones de inci-

vilidad inducen temor por la probabilidad de 

ser victimizado, sino también por la aparente 

inefectividad del Estado para sostener un or-

den social.  

 La expresión ‘orden social’ corresponde 

a las “expectativas de la gente respecto a con-

diciones y conductas propias y adecuadas, 

especialmente en lugares públicos y semipú-

blicos” (Skogan y Maxfield, 1981, p.91); las 

expresiones de desorden social incluyen con-

diciones físicas deterioradas en lugares públi-

cos, la ocurrencia de comportamientos antiso-

ciales o delictivos, un crecimiento poblacio-

nal desmedido y desordenado, así como la 

reputación de ‘barrio duro’ (Vilalta, 2012). 

Una de las expresiones más reconocidas de la 

perspectiva teórica de las incivilidades es la 

teoría de las ventanas rotas de Wilson y Ke-

lling, quienes postulan que las expresiones de 

desorden social “pueden ocurrir en cualquier 

lugar, una vez que las barreras comunales -el 

sentido de respeto mutuo y las obligaciones 

de civilidad- son reducidas por acciones que 

parecen indicar que a nadie le impor-

ta” (1982, p.11). 

 Las variables que se desprenden de es-

tas cinco teorías suelen encontrarse en los 

abordajes empíricos de la percepción de inse-

guridad y el temor al delito, aunque no se es-

tablezca su procedencia teórica y en cambio 

se organicen en tipologías alternativas. Por 

ejemplo, Jasso (2015) clasifica las variables 

asociadas a la percepción de inseguridad en 

un contexto social (sexo, edad, victimiza-

ción), un contexto familiar (tiempo de resi-
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dencia, nivel socioeconómico) y un contexto 

comunitario (confianza en autoridades, rela-

ción entre vecinos, y conductas antisociales o 

actividades ilícitas en el espacio público).  

Método 

En esta sección se define el marco metodoló-

gico para identificar cuáles son los factores 

asociados a la percepción de inseguridad en 

los polígonos intervenidos por el PRONA-

PRED en el municipio de Chilpancingo, Gue-

rrero. Retomando las teorías explicativas del 

fenómeno encontradas en la revisión de litera-

tura, éstas sugieren que la percepción de inse-

guridad de una persona puede estar asociada 

a: 

 Haber sido víctima de algún delito, o 

bien que alguien cercano lo haya sido 

 Ser parte de un grupo con vulnerabili-

dad física, y que por tanto sean ende-

bles ante ataques o agresiones 

 Ser parte de un grupo con vulnerabili-

dad social, y por tanto contar con meno-

res recursos para implementar acciones-

de prevención o para recuperarse de las 

consecuencias de haber sido víctima 

 Vivir en un entorno de incivilidad, visi-

ble a través de señales de desorden pú-

blico y el deterioro de la imagen urba-

na, o bien de conductas antisociales o 

incluso delictivas 

 No contar con redes sociales de apoyo, 

o mostrar deficiente cohesión social y 

desconfianza (tanto interpersonal como 

institucional), situación que deriva en 

un deficiente capital comunitario para 

prevenir el delito o recobrarse al ser 

víctima del mismo 

 

Variables 

La variable central (o dependiente) del análi-

sis es la percepción de inseguridad, y será 

conceptualizada como el número de lugares o 

entornos cotidianos donde la persona se siente 

insegura. La estrategia es verificar el grado de 

diferencia o asociación entre dicha percepción 

y otras variables de contraste (o independien-

tes), las cuales provienen de alguna de las 

teorías previamente expuestas: incidencia de-

lictiva (directa e indirecta), edad, sexo, grado 

de marginación, bajo nivel educativo, condi-

ción étnica (indígena o afrodescendiente), in-

greso per cápita aproximado en la vivienda, 

sexo de la persona que sostiene el hogar, de-

terioro de imagen urbana, cohesión social, y 

confianza (interpersonal e institucional). La 

descripción de los ítems para capturar dichas 

variables y su respectiva codificación se 

muestran en el apéndice A. 

 

Instrumento 

Para recolectar datos que permitieran calcular 

los indicadores propuestos, se diseñó un cues-

tionario con reactivos homologados (tanto en 

preguntas como en opciones de respuesta) a 

los cuestionarios de la ENVIPE y la Encuesta 

de Cohesión Social para la Prevención de la 

Violencia y la Delincuencia (ECOPRED). 

Dicho cuestionario se aplicó en los polígonos 

del PRONAPRED en Chilpancingo mediante 

entrevistas cara a cara en hogares.  

 

Muestra 

Los polígonos conocidos como Obrera y 

CNOP, se ubican al norte del municipio y re-

ciben su nombre de la colonia donde se en-

cuentran en la mayoría de su extensión (véase 

figura 1). El polígono Obrera cuenta con una 

población total de 19,610 habitantes de los 

cuales 25.2 por ciento son jóvenes, y con un 

total de 4,448 viviendas habitadas; mientras 

que el polígono CNOP tiene una población de 

30,275 habitantes con 26.9 por ciento de jó-

venes, y 6,866 viviendas habitadas. 
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Para calcular el número de cuestionarios a 

aplicar en cada polígono, se utilizó un mues-

treo probabilístico como el descrito en Her-

nández, Fernández y Baptista (2003), donde 

se obtiene una muestra representativa median-

te la fórmula n=(s2/V2)/[1+(s2/V2)/N].  En este 

planteamiento, n es el tamaño de muestra re-

presentativo, s2 es la varianza de la muestra 

que, para el caso particular de la estimación 

de una proporción, se expresa como (p)(1-p), 

donde p es el atributo que se pretende medir; 

N es el total poblacional de las unidades de 

muestreo y V 2 es la varianza poblacional.  

  

Participantes 

La encuesta fue levantada el domingo 26 de 

mayo de 2019, en un horario entre ocho de la 

mañana y seis de la tarde, a mayores de edad 

residentes de la vivienda seleccionada, con un 

equipo de trabajo en cada polígono conforma-

do por siete encuestadores y dos supervisores. 

Los cuestionarios aplicados fueron captura-

dos, codificados y etiquetados en el programa 

SPSS versión 26, y el análisis estadístico fue 

realizado en el programa Stata 15. 

 

Resultados y discusión 

La encuesta preguntó a los habitantes de los 

polígonos Obrera y CNOP en el municipio de 

Chilpancingo, si se sentían seguros o insegu-

ros, en términos de delincuencia, en una serie 

de lugares y entornos. El primer resultado re-

levante refiere a qué tan seguros se sienten en 

su colonia, su municipio y su estado (Figura 

2). Del total de los encuestados, el 38 por 

ciento refirió sentirse inseguro en su colonia; 

respecto a la percepción de inseguridad en 

Obrera CNOP 

 Figura 1. Ubicación de los polígonos. Fuente: anexo único del convenio específico de adhe-

sión para el otorgamiento de apoyos al estado de Guerrero en el marco PRONAPRED 2015.  
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Chilpancingo y en Guerrero, ambas delimita-

ciones se aproximaron al 80 por ciento.  

 Se identifica también la percepción de 

inseguridad en otros lugares y entornos coti-

dianos (Figura 3). Como se puede apreciar, 

los lugares con mayor percepción de inseguri-

dad son el cajero en la vía pública, el banco y 

la calle; esto se relaciona con la composición 

de la incidencia delictiva de los encuestados, 

pues del total de personas que fueron víctimas 

de altún delito, el 45 por ciento sufrió un asal-

to en la calle. Respecto a los lugares más se-

guros, se encuentran la casa, el trabajo, y un 

automóvil particular; quizá la vivienda como 

lugar más seguro explique por qué los en-

cuestados se sienten más seguros en su colo-

nia que en el municipio o el estado: la colonia 

es una demarcación que en el lenguaje coti-

diano se utiliza, consciente o inconsciente-

mente, como sinónimo de casa.  

 Más allá de los lugares más y menos 

inseguros, es preocupante que la mitad de los 

lugares que se preguntaron hayan obtenido 

frecuencias superiores al 80 por ciento. Con 

el fin de analizar la percepción de inseguridad 

de manera agregada, se generó una nueva va-

riable a partir de los resultados por lugar, 

efectuando un conteo de aquellos donde el 

encuestado se siente inseguro. La estadística 

descriptiva de esta variable se muestra en la 

Tabla 1; como es lógico, su rango va de cero 

a 15, alcanzando una media de 10.76 y una 

Figura 2. Percepción de inseguridad en la colonia, municipio y estado. Fuente: elaboración 

propia. 
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mediana de 12. La posición de estas medidas 

de tendencia central revela una distribución 

sesgada a la derecha, y los valores de asime-

tría y curtosis indican que la variable no se 

aproxima a una distribución normal, situación 

que confirman las pruebas de normalidad rea-

lizadas. Esta situación impide que se puedan 

realizar contrastes estadísticos paramétricos 

para analizar el comportamiento de la percep-

ción de inseguridad a partir de otras variables, 

por lo cual serán utilizadas pruebas no para-

métricas como la prueba de Mann-Whitney y 

el coeficiente de correlación de Spearman. 

 Para analizar la relación entre percep- 

ción de inseguridad acumulada y  algunas de 

las variables independientes propuestas, que 

son de naturaleza dicotómica, se realizaron 

pruebas con el estadístico de Mann-Whitney, 

en donde se contrasta la hipótesis de que la 

percepción de inseguridad acumulada en los 

grupos o submuestras que definen las catego-

rías de la variable dicotómica es la misma. 

 Como se muestra en la Tabla 2, no hay 

evidencia estadística que permita afirmar que 

la percepción de inseguridad acumulada entre 

quienes han sido víctimas de algún delito en 

los últimos 12 meses sea distinta respecto a 

quienes no han sido víctimas; también, la per-

cepción de inseguridad de las personas de 60 

años o más es estadísticamente la misma que 

el resto de los encuestados; la misma lógica 

aplica para el sexo, la condición de margina-

ción en la vivienda, el bajo nivel educativo, la 

condición étnica (tanto en indígenas como en 

afrodescendientes), y los hogares con mujer 

cabeza de familia. Estos resultados constitu-

yen evidencia correlacional en contra de lo 

que postulan las teorías explicativas de la per-

cepción de inseguridad a partir de la victimi-

zación, la vulnerabilidad física y social.   

 Para las variables independientes numé-

ricas o de intervalo, se utilizó el coeficiente 

de correlación de Spearman para calcular su 

grado de asociación bivariada con la percep-

ción de inseguridad. Como muestra la Tabla 

3, la victimización indirecta, el deterioro de la 

imagen urbana y las conductas antisociales o 

delictivas mostraron una asociación positiva 

Figura 2. Percepción de inseguridad en lugares y entornos cotidianos. Fuente: elaboración 

propia. 
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Observaciones 132 

Valor mínimo 0 

Valor máximo 15 

Media 10.76 

Mediana 12 

Varianza 12.45 

Desviación típica 3.53 

Coeficiente de asimetría -1.26 

Curtosis 4.04 

Prueba de normalidad de asimetría y curtosis Prob.>X2=0.000 

Prueba de normalidad Shapiro-Wilk Prob.>Z =0.000 

Prueba de normalidad Shapiro-Francia Prob.>Z =0.000 

Tabla 1.  
Percepción de inseguridad acumulada. Estadística descriptiva 

Nota: elaboración propia 

Atributo Prueba de Mann-

Whitney (p-valor) 
Resultado 

Victimización directa 0.388 Iguales 

Edad (personas de 60 años y más) 0.618 Iguales 

Sexo 0.442 Iguales 

Marginación 0.954 Iguales 

Bajo nivel educativo 0.273 Iguales 

Indígena 0.428 Iguales 

Afrodescendiente 0.739 Iguales 

Mujer cabeza de familia 0.238 Iguales 

Nota: elaboración propia 

Tabla 2.  
Contraste de percepción de inseguridad acumulada por grupos 
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débil; mientras que la confianza interpersonal 

e institucional mostraron una asociación ne-

gativa débil; respecto al indicador de cohe-

sión social y el ingreso per cápita, no se en-

contró una relación estadísticamente signifi-

cativa. Con estos hallazgos se matiza la con-

clusión preliminar sobre la teoría de la victi-

mización: si bien la percepción de inseguri-

dad acumulada entre quienes fueron víctimas 

es semejante a la de quienes no lo fueron, 

existe una asociación positiva con la victimi-

zación indirecta; es decir, a mayor victimiza-

ción en personas cercanas (familiares, veci-

nos, amigos o conocidos), la gente se siente 

más insegura. Por otro lado, la teoría de las 

incivilidades encuentra evidencia a su favor, 

pues un mayor número de expresiones de de-

terioro de imagen urbana, y de conductas an-

tisociales o delictivas, se asocia con una ma-

yor percepción de inseguridad acumulada. La 

teoría de redes sociales no se sostiene con el 

indicador de cohesión social, pero sí con los 

indicadores de confianza, pues mientras más 

se confía en otras personas, y en las institu-

ciones de seguridad y justicia, menor es la 

percepción de inseguridad. 

 Hasta aquí, el análisis se ubica en térmi-

nos de comparación bivariada, es decir, se 

revisa el comportamiento de la percepción de 

inseguridad acumulada con otra variable inde-

pendiente, sin controlar el posible impacto de 

las otras variables de manera simultánea. Para 

llevar a cabo un análisis multivariado, se esti-

man modelos de regresión lineal con la per-

cepción de inseguridad acumulada como va-

riable dependiente, y el resto de atributos aso-

ciados como variables independientes.  

 El proponer una regresión lineal múlti-

ple conlleva ciertos problemas relativos a la 

forma funcional; de acuerdo con las teorías 

explicativas expuestas, la percepción de inse-

guridad acumulada está determinada por la 

victimización directa e indirecta (teoría de la 

victimización), la edad y el sexo (teoría de la 

vulnerabilidad física), marginación, bajo nivel 

educativo, ingreso per cápita, condición étni-

Atributo Coeficiente de Spearman Nivel de asocia-

ción 
Victimización indirecta 0.2130* Positiva débil 

Deterioro de imagen urbana 0.2594* Positiva débil 

Conductas antisociales/delictivas 0.3773* Positiva débil 

Cohesión social 0.0278 Nula 

Confianza interpersonal -0.2093* Negativa débil 

Confianza institucional -0.2963* Negativa débil 

Ingreso per cápita .1210 Nula 

Tabla 3.  
Correlación bivariada entre percepción de inseguridad y otros atributos 

Nota: elaboración propia, con estimaciones en Stata 15. *Resultados significativos al 5 por ciento. El 

nivel de asociación es interpretado de acuerdo con los criterios de Hernández y Mendoza (2018).  
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ca y si la cabeza de familia es mujer (teoría de 

la vulnerabilidad social), deterioro de imagen 

urbana y conductas antisociales o delictivas 

(teoría de las incivilidades), así como la cohe-

sión social, confianza interpersonal e institu-

cional (teoría de redes sociales).  

El problema del planteamiento anterior es que 

las variables propuestas por una misma teoría 

podrían estar altamente correlacionadas, por 

lo que existe el riesgo de multicolinealidad en 

el modelo. Por ejemplo, la incidencia delicti-

va indirecta es el doble en aquellos encuesta-

dos que también fueron víctimas de algún de-

lito, relativo a quienes no lo fueron; en estos 

términos, ambas variables transmiten infor-

mación similar al modelo. Por otro lado, tres 

cuartas partes de los hogares con algún ele-

mento de marginación en su vivienda pertene-

cen a los niveles de ingreso per cápita más 

bajos; entonces, ¿cuál de las dos variables 

debería incluirse como regresor, si ambas 

brindan información equivalente? 

Algo similar sucede con las variables de con-

fianza interpersonal e institucional; el coefi-

ciente de correlación de Spearman entre am-

bas es de 0.4828, lo que significa que las per-

sonas que suelen confiar en otras personas, 

también suelen confiar en las instituciones (y 

viceversa). Una correlación todavía mas alta 

(0.5659) se presenta entre el indicador de de-

terioro de la imagen urbana y las conductas 

antisociales o delictivas.  

 Por lo expuesto anteriormente, se pro-

baron distintas formas funcionales a partir de 

diversas combinaciones de variables indepen-

dientes; el criterio para incorporar o retirar 

variables fue mejorar la bondad de ajuste del 

modelo, su significancia global, y mantener el 

factor de inflación de la varianza en niveles 

bajos. Los cuatro modelos más relevantes se 

presentan en la tabla 4. 

 El primer modelo intenta explicar la 

percepción de inseguridad acumulada  me-

diante la edad y el sexo; incluye también la 

marginación y el bajo nivel educativo, pero 

excluye otros atributos de vulnerabilidad so-

cial; incorpora el deterioro de la imagen urba-

na, pero omite las conductas antisociales o 

delictivas; y contempla la confianza interper-

sonal pero no la institucional. En este modelo, 

las únicas variables con un efecto estadística-

mente significativo son el deterioro de la ima-

gen urbana, la cual se asocia positivamente 

con la percepción de inseguridad acumulada, 

y la confianza interpersonal que en cambio 

disminuye dicha percepción. Globalmente el 

modelo es significativo pero con una bondad 

de ajuste baja, aunque el indicador de multi-

colinealidad se mantiene en niveles bajos.  
 El modelo dos replica la lógica del pri-

mer modelo, pero reemplaza el deterioro de la 

imagen urbana por las conductas antisociales 

o delictivas, y la confianza interpersonal es 

sustituida por la institucional. Con estas mo-

dificaciones mejora sustancialmente la bon-

dad de ajuste del modelo, el cual sigue siendo 

globalmente significativo y con el indicador 

de multicolinealidad casi en el mismo valor 

que el indicador previo; ahora, las variables 

que son significativas para explicar la percep-

ción de inseguridad acumulada son justamen-

te las que ingresaron al modelo en sustitución 

de sus correlatos. 
 El tercer modelo se aventura a incorpo-

rar simultánamente las dos variables prove-

nientes de la teoría de las incivilidades, así 

como la confianza interpersonal junto con la 

institucional; también introduce otras dos va-

riables que aproximan vulnerabilidad social: 

el ingreso per cápita, y si la vivienda cuenta 

con una mujer como cabeza de familia. Lo 

primero que se observa es un retroceso mode-

rado en la bondad de ajuste, y que el prome-

dio del factor de inflación de la varianza au-
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  Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 

Observaciones 132 132 106 106 

R-cuadrada .1279 .2688 .2263 .2828 

Prueba de significancia global F (p-valor) .021 .000 0.002 .000 

Promedio del factor de inflación de la varianza 1.20 1.21 1.48 1.51 

Variables independientes         

Edad .0203 
(.359) 

.0077 
(.699) 

-.0028 
(.888) 

-.0031 
(.872) 

Sexo -.0805 
(.899) 

.4414 
(.420) 

.3152 
(.666) 

.4002 
(.579) 

Marginación -.3696 
(.662) 

-.0234 
(.976) 

-.8861 
(.317) 

-.7138 
(.398) 

Bajo nivel educativo -.5547 
(.552) 

.4570 
(.607) 

1.852 
(.055) 

1.2439 
(.176) 

Deterioro de imagen urbana .3965 
(.002) 

  -.0110 
(.951) 

-.0907 
(.633) 

Conductas antisociales/delictivas   .3337 
(.000) 

.2927 
(.008) 

.3496 
(.003) 

Cohesión social .7229 
(.212) 

.7556 
(.182) 

.3612 
(.555) 

.3163 
(.601) 

Confianza interpersonal -1.048 
(.023) 

  .1663 
(.773) 

.2563 
(.649) 

Confianza institucional   -1.607 
(.000) 

-1.588 
(.003) 

-1.784 
(.001) 

Ingreso per cápita     -.1133 
(.662) 

-.0821 
(.741) 

Indígena       1.857 
(.009) 

Afrodescendiente       .1583 
(.843) 

Mujer cabeza de familia     -.7824 
(.417) 

-.8911 
(.334) 

Tabla 4. 
Resultados de regresión de los modelos propuestos (variable dependiente: percepción de inse-
guridad acumulada)  

Nota: elaboración propia, con estimaciones en Stata 15. P-valores de los coeficientes entre paréntesis. Se 

utilizan errores estándar robustos.  
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menta ligeramente, pero manteniéndose aún 

en niveles bajos. En segundo lugar destaca 

que, al estar simultáneamente en el modelo 

las dos variables provenientes de la teoría de 

las incivilidades, solamente una (conductas 

antisociales o delictivas) resulta significativa; 

sucede los mismo con las variables de con-

fianza, pues al estar ambas en el modelo sola-

mente resulta significativa la institucional. 

Pero el hallazgo en este modelo es que una de 

las variables sobre vulnerabilidad social estu-

vo muy cerca de resultar significativa al cinco 

por ciento: el bajo nivel educativo; el coefi-

ciente estimado para dicha variable, indica 

que el contar con un nivel de escolaridad de 

primaria o inferior aumenta la percepción de 

inseguridad acumulada. 

 El modelo cuatro incorpora todas las 

variables que sugieren las teorías explicativas 

de la percepción de inseguridad. Si bien se 

paga el precio de perder algunas observacio-

nes como en el modelo anterior 

(principalmente por valores perdidos de la 

estimación del ingreso per cápita), existe una 

mejora de la bondad de ajuste, el modelo 

mantiene su significancia global, y lo más 

importante, los niveles de multicolinealidad 

permanecen bajos. Este modelo replica la 

magnitud y el sentido de los coeficientes que 

resultaron estadísticamente significativos en 

el modelo previo, pero introduce a escena la 

teoría de la vulnerabilidad social, pues el 

efecto de ser indígena resulta estadísticamente 

significativo, indicando que aumenta la per-

cepción de inseguridad acumulada en los en-

cuestados con esta condición étnica. 

 Los hallazgos del último modelo intri-

gan ya que en los primeros dos modelos las 

variables de vulnerabilidad social no resulta-

ban estadísticamente significativas; en el ter-

cer modelo, la baja escolaridad estuvo cerca 

de serlo. Es decir, el ser indígena tiene impli-

caciones sobre la percepción de inseguridad 

acumulada, que no tienen que ver con la mar-

ginación en la vivienda, ni con la escolaridad 

ni el ingreso per cápita. ¿Por qué los encues-

tados que reportan ser indígenas acumulan un 

mayor número de lugares donde se sienten 

inseguros? 

 La figura 4 vuelve a mostrar el porcen-

taje de personas que se siente inseguro en los 

lugares enlistados en la encuesta, pero ahora 

con la distinción entre indígena y no indíge-

nas. Prácticamente en todos los lugares, los 

indígenas se sienten más inseguros que los no 

indígenas; las únicas excepciones son la calle 

y la escuela. La asimetría más notoria se en-

cuentra en la percepción de inseguridad en su 

propia casa: ¿por qué hay diferencias tan mar-

cadas en este lugar, entre indígenas y no indí-

genas? Estas interrogantes respecto a la con-

dición étnica como factor asociado a la per-

cepción de inseguidad merecen ser atendidas 

a profundidad en trabajos posteriores, pues la 

información disponibe en el presente estudio 

no permite discernir cuál es la conexión entre 

el hecho de ser indígena y la condición de 

vulnerablidad social que dispara la percepción 

de inseguridad en casi todos los lugares dis-

cutidos, y con mayor notoriedad en su propia 

casa (Figura 4). 

Conclusiones  

Este trabajo constituye un esfuerzo por com-

prender la percepción de inseguridad como un 

componente fundamental de la seguridad ciu-

dadana, a partir del análisis empírico de datos 

cuantitativos recolectados en polígonos inter-

venidos por el PRONAPRED en el municipio 

de Chilpancingo, Guerrero. Si bien se estable-

ció una estrategia metodológica coherente 

para aproximar los factores asociados que se-

ñalaba la literatura, es importante establecer 

las limitantes del estudio, con el fin de inter-

pretar los resultados en su justa magnitud.  
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 En primer lugar, los estudios de percep-

ción de inseguridad y temor al delito padecen 

en general de una falta de claridad conceptual 

para definir su objeto de estudio; percepción 

de inseguridad, temor al delito y miedo al cri-

men, podrían o no referirse al mismo fenó-

meno; en este trabajo, para fines prácticos, se 

estableció una definición operacional concre-

ta: percepción de inseguridad es la cuantifica-

ción de lugares donde una persona se siente 

insegura, debido a la delincuencia. En segun-

do lugar, si bien se utilizó una técnica de 

muestreo probabilística, se debe reconocer 

que no necesariamente es la más robusta, 

pues el cálculo del tamaño de muestra con-

templó solamente el margen de error, y no un 

nivel de confianza; haberlo considerado hu-

biera resultado en un tamaño muestral incos-

teable para el estudio. También, en relación 

con la muestra utilizada, hubiera sido prove-

choso encuestar a algún grupo de control fue-

ra de los polígonos intervenidos, con el fin de 

contrastar los efectos potenciales de la políti-

ca de prevención sobre la percepción de inse-

guridad. Finalmente, no se abordaron otros 

factores asociados a la percepción de insegu-

ridad con un potencial explicativo considera-

ble, como el papel de los medios de comuni-

cación y los patrones de consumo de informa-

ción por parte de los habitantes; estos facto-

res, aunque interesantes de analizar, son difí-

ciles de aproximar mediante el enfoque que se 

utilizó en este trabajo. 

 A manera de conclusión, podemos afir-

mar que la percepción de inseguridad en los 

polígonos intervenidos por el PRONAPRED 

Figura 4.Percepción de inseguridad en lugares y entornos cotidianos . Fuente: elabora-
ción propia. 



 

               

ISSN: 2007-1833 127 pp. 112-131 

Revista de Psicología y Ciencias del Comportamiento de la Unidad Académica de Ciencias Jurídicas y Sociales 

        Triana Sánchez, J. L. 
Vol. 11. Núm. 2 (julio-diciembre 2020) 

en Chilpancingo se puede explicar a partir de 

la teoría de las incivilidades, la teoría de las 

redes sociales, y la teoría de la vulnerabilidad 

social. Los factores asociados al fenómeno 

objeto de estudio son claros y reveladores:  

1) A mayor presencia de actividades anti-

sociales o delictivas, mayor percepción 

de inseguridad. Entre estas actividades, 

por ejemplo, se encuentra el consumo 

de alcohol en la calle, existencia de 

pandillas, venta o consumo de droga, 

vandalismo, disparos frecuentes, etc.  

2) A menor confianza en las instituciones 

de seguridad y justicia, mayor percep-

ción de inseguridad. Específicamente, 

confianza en la policía municipal, esta-

tal, federal y ministerial, ejército y ma-

rina, jueces y ministerios públicos, y 

cárceles y reclusorios. 

3) Aquellos individuos que se identifican 

como indígenas, padecen una mayor 

percepción de inseguridad. 

Otros factores sugeridos por la literatura no 

resultaron estadísticamente significativos para 

explicar la percepción de inseguridad; men-

ción especial merece la incidencia delictiva, 

pues si bien los lugares donde se percibe una 

mayor inseguridad coinciden con la inciden-

cia predominante de robos y asaltos en la vía 

pública, al controlar el efecto de todas las va-

riables de manera simultánea en un análisis 

de regresión, no tuvo significancia estadística. 

Así, se confirma la importancia de trascender 

al análisis correlacional bivariado, comple-

mentándolo con técnicas explicativas multi-

variadas. 

 Como líneas de investigación futuras, 

además de profundizar en la percepción de 

inseguridad de la población indígena, se su-

giere replicar el estudio en otras áreas urbanas 

de Guerrero y de México, así como incorpo-

rar un componente cualitativo al análisis que 

permita aproximar el papel de la difusión de 

noticias sobre violencia y delincuencia en la 

percepción de inseguridad y temor al delito.  
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Variable dependiente 

Variable Indicador Ítem Codificación 

Percepción 

de  

inseguridad 

Número de luga-

res o entornos 

cotidianos donde 

se siente insegu-

ro 

En términos de delincuencia, ¿considera que es SEGURO o INSEGU-

RO vivir en… 
 Esta colonia, en Chilpancingo, en Guerrero 
 Su casa, su trabajo, la calle, la escuela, el mercado, el centro co-

mercial, el banco, el cajero automático localizado en la vía públi-

ca, el transporte público, un automóvil particular, la carretera, el 

parque o centro recreativo 

Índice aditivo que captura el 

número de menciones donde 

se siente inseguro, con valo-

res posibles del 0 al 15 

Variables independientes 

Variable Indicador Ítem Codificación 

Victimiza-

ción 
Incidencia delic-

tiva directa 
En los últimos 12 meses, ¿usted fue víctima de algún delito? 1: Sí 

0: No 
Incidencia delic-

tiva indirecta 
En los últimos 12 meses, ¿fue víctima de algún delito…? 
 Un familiar, un vecino, un amigo o conocido 

Número de menciones posi-

tivas, con valores posibles 

del 0 al 3 
Vulnerabili-

dad física 
Edad ¿Cuántos años tiene? (abierta) 

Sexo (sin pregunta) 1: Hombre 
0: Mujer 

Vulnerabili-

dad social 
Grado de margi-

nación 
En esta vivienda, ¿de qué material es la mayor parte del (piso, paredes 

externas, techo)? 

a) Lámina/cartón 

b) Adobe 

c) Material de deshecho 

d) Madera 

e) Block y cemento 

f) Teja 

Número de menciones de 

respuestas [a, b, c], con valo-

res posibles del 0 al 3 

Ingreso per cápi-

ta 
 Se calcula con las respuestas de las siguientes cuestiones: 
 ¿Cuántas personas viven normalmente en esta vivienda, contan-

do a los niños chiquitos y a los ancianos? 
 Si sumara el ingreso mensual de todas las personas que viven 

aquí, ¿en qué letra se ubicaría esta vivienda, aproximadamente? 

1: $600 o menos 
2: de $601 a $1,200 
3: de $1,201 a $1,800 
4: de $1,801 a $2,400 
5: de $2,401 a $3,000 
6: $3,001 o más 

Mujer cabeza de 

familia 
La persona que sostiene económicamente este hogar, ¿es hombre o mu-

jer? 
(¿O ambos sexos sostienen el hogar por igual?) 

1: Mujer 
0: Hombre, o ambos 

Bajo nivel edu-

cativo 
¿Hasta qué nivel aprobó en la escuela? 1: Ninguno, preescolar o 

primaria 
0: Secundaria o más 

Indígena De acuerdo con sus costumbres y tradiciones, ¿usted se considera indí-

gena? 
1: Sí 
0: No 

Afrodescendien-

te 
De acuerdo con sus costumbres y tradiciones, ¿usted se considera negro 

o afrodescendiente? 
1: Sí 
0: No 

 Apéndice A 

Construcción de indicadores para el análisis 
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Entorno de 

incivilidad 
Deterioro de ima-

gen urbana 
En los últimos 12 meses, ¿ha visto (SÍ o NO) en los alrededores de su vivienda… 
 Carros abandonados, terrenos baldíos, casas o edificios abandonados, parques 

o canchas deportivas deterioradas, paradas de transporte público deterioradas, 

fachadas deterioradas de casas o edificios, conexiones eléctricas irregulares, 

perros callejeros u otros animales en abandono, comercio informal o ambulan-

te 

Número de 

menciones 

positivas, con 

valores posi-

bles del 0 al 9 

Conductas antiso-

ciales o delictivas 
¿Sabe usted o ha escuchado si en los alrededores de su vivienda, en los últimos 12 

meses, se han presentado las siguientes situaciones? 

 Se consume alcohol en la calle, existe pandillerismo o bandas violentas, hay 

peleas entre vecinos, existe venta ilegal de alcohol, se venden productos pira-

tas, ha habido violencia policiaca contra ciudadanos, hay invasión de predios, 

se vende y/o consume droga, existen robos o asaltos, vandalismo (grafitis, 

pintas, vidrios quebrados, etc.), ha habido disparos, hay prostitución, ha habi-

do secuestros, ha habido homicidios, ha habido extorsiones (o cobro de piso) 

Número de 

menciones 

positivas, con 

valores posi-

bles del 0 al 15 

Redes  

sociales 
Cohesión social La gente en ocasiones se llega a reunir para realizar actividades comunes; en una 

escala del 1 al 5, donde 1 es NADA FRECUENTE y 5 es MUY FRECUENTE ¿con 

qué frecuencia se reúnen en su colonia para… 
 Eventos religiosos, fiestas, solucionar problemas de servicios públicos, organi-

zar la seguridad en la colonia, solicitar servicios al municipio, convivir casual-

mente en un área común, otro motivo 

Media aritméti-

ca de los pun-

tajes respondi-

dos en la escala 

Likert, con 

valores posi-

bles del 1 al 5 

Confianza inter-

personal 
Por favor dígame, en una escala del 1 al 5 donde 1 es NADA DE CONFIANZA y 5 

es MUCHA CONFIANZA, ¿qué tanto confía en… 
 Sus vecinos, sus compañeros de trabajo/negocio, sus familiares o parientes, 

compañeros de escuela/otros padres de familia, sus amigos, en general, en las 

demás personas 

Media aritméti-

ca de los pun-

tajes respondi-

dos en la escala 

Likert, con 

valores posi-

bles del 1 al 5 

Confianza institu-

cional 
Por favor dígame, en una escala del 1 al 5 donde 1 es NADA DE CONFIANZA y 5 

es MUCHA CONFIANZA, ¿qué tanto confía en… 
 La policía municipal, la policía estatal, la policía federal, la policía ministerial, 

la marina, el ejército, el ministerio público, los jueces, las cárceles o recluso-

rios 

Media aritméti-

ca de los pun-

tajes respondi-

dos en la escala 

Likert, con 

valores posi-

bles del 1 al 5 

Nota: elaboración propia. 


