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RESUMEN.— El trabajo trata de determinar, para el caso de Espaiia, la
componente keynesiana del desempleo, es decir, la generada por una demanda
insuficiente y la componente clasica, ocasionada por unos salarios por encima
del nivel de pleno empleo.

Esto se realiza basandonos en el enfoque de Hickman y Coen, mediante la
simulacién de modelos econométricos que permiten calcular la oferta y deman-
da de trabajo en la situaciéon de pleno empleo y en la situacién que llamamos
hipétetica o perturbada.

Los resultados obtenidos presentan un gran interés y clarifican alguno de
los problemas actuales de la economia espaiiola.

1. Introduccion

La presencia de un alto nivel de desempleo sigue siendo el aspecto més nega-
tivo de la evolucion reciente de la economia espaiiola.

Pero esta evolucion del paro en nuestro pais no es facil de explicar. Si bien
es verdad que en la mayoria de los paises europeos, en la historia reciente, han
crecido sus tasas de desempleo, éstas lo han hecho a ritmos y niveles muy inferio-
res a los experimentados en Espaiia.

A veces se acude al rapido crecimiento de la fuerza de trabajo como primera
causa del crecimiento del desempleo. Es cierto que la poblacion en edad de traba-
jar ha crecido a ritmos mas rapidos desde el principio de los afios setenta, y que
la participacion, especialmente de las mujeres, en la oferta laboral ha experimen-
tado un notable incremento, pero esta circunstancia por si sola, no puede justifi-
car los niveles alcanzados.

Como podemos observar en la figura 1, junto al crecimiento de la poblacién
activa se ha producido una disminucion de la poblacién ocupada, que entre 1974
y 1985 representa aproximadamente una pérdida de 2.200.000 puestos de trabajo.
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La tendencia observada en la evolucion del paro sugiere que puede haber fac-
tores que actien de forma conjunta para provocar el aumento del desempleo, asi
como para justificar su persistencia a lo largo del tiempo.

EVOLUCION DE LA POBLACION ACTIVA Y DEL EMPLEQ

14000

P. Activa

11000 .

1m LA SR SO SRR A S SIS S ]
684 68 68 70 72 74 76 78 80 82 84 86 88

Figura 1

Uno de los factores que ha podido contribuir a la caida del empleo es el exce-
sivo nivel de los salarios reales. Después de la crisis del petréleo que encarecié
las materias primas y redujo el crecimiento de la produccién, son muchos los que
piensan que los salarios reales deberian haber disminuido para mantener el equi-
librio en el mercado de trabajo.

Por el contrario, como observamos en la figura 2, se produjo un aumento
importante de los salarios reales, especialmente hasta el principio de los afios ochen-
ta. Mas aun, si relacionamos los salarios con los precios de capital (pi), el creci-
miento se mantiene para todo el periodo considerado, lo que tedricamente favo-
rece la sustitucion de trabajo por capital.
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Otro factor que ha podido influir en la caida del empleo es el bajo nivel de
la demanda agregada. El debilitamiento de la actividad economica, especialmen-
te en la segunda mitad de la década de los setenta, condujo a una caida en la tasa
de crecimiento del PIB, como se observa en la figura 3, que freno el crecimiento
real de la economia en relacion a su nivel potencial.
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En realidad, el origen de los aumentos del desempleo en Espaiia puede en-
contrarse en la actuacién conjunta de los factores anteriores. La determinacion
y cuantificacidn de los efectos que sobre el desempleo tienen cada uno de los cita-
dos elementos, es el objetivo principal del trabajo que presentamos.

2. El marco conceptual

La variedad de causas que pueden explicar el fenémeno del desempleo, ha
dado lugar en la literatura econémica al establecimiento de diferentes clases de
desempleo. Nos interesa, en particular la siguiente clasificacion;

— Desempleo friccional o de espera, que resulta de los cambios ocupaciona-
les que se producen en una economia dinamica, pudiéndose referir a trabajadores
que busquen su primer empleo o bien a aquéllos que traten de hallar un nuevo
empleo después de haber abandonado el anterior. Este desempleo es de corta du-
racion y guarda analogia con el concepto de «tasa natural de paro».

— Desempleo keynesiano, generado por una insuficiencia de la demanda agre-
gada en el mercado de productos, es decir la poblacién activa no ocupada y que
puede hallar empleo cuando la economia se sitde en su nivel potencial.

— Por ultimo, desempleo cldsico, que se produce como consecuencia de una
demanda de trabajo insuficiente en el mercado de trabajo ocasionada por unos
salarios reales por encima del nivel de pleno empleo (en el sentido de equilibrio
walrasiano).

En un modelo de economia no transparente, con precios fijos, en el que las
empresas tratan de maximizar su beneficio condicionadas por una demanda limi-
tada para sus productos, el desempleo keynesiano y cldsico son situaciones que
se presentan por separado.

Frente a este enfoque, Hickman y Coen basados en razonamientos tedricos
y précticos, proponen un modelo de precios fijos pero con una estructura del mer-
cado mas realista en competencia imperfecta. Los dos aspectos fundamentales del
modelo son los siguientes:

— Por un lado, las empresas fijan ellas mismas el precio del producto bajo
una demanda incierta, y este precio no se revisa constantemente.

— Por otro, las empresas escogen sus inputs de trabajo y capital de forma
que minimazan el coste de la produccidn que esperan vender con el conjunto de
precios que ellas disponen.

Bajo estos supuestos, ahora la demanda de trabajo depende tanto de la pro-
duccién como del salario real, y puede situarse por debajo del nivel de pleno em-
pleo, ya sea porque la demanda de productos sea baja, o porque el salario real
sea alto, o por ambas cosas a la vez. Con lo que el desempleo clasico y keynesiano
pueden coexistir y no representar dos regimenes necesariamente separados.

El interés de los trabajos de Hickman y Coen se centra, sobre todo, en que
proporcionan un método para determinar la magnitud del componente cldsico y
keynesiano del desempleo, lo que sin duda facilitard la toma de decisiones enca-
minadas a reducir las tasas de paro.
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Como puede observarse en la figura 4 (en la que en abscisas medimos la can-
tidad de empleo y en ordenadas el salario real), se distinguen tres soluciones, si
suprimimos los efectos dinamicos:

— Solucion observable a corto plazo. En ella la funcién de demanda de tra-
bajo esta representada por LD y su posicién depende basicamente del nivel de
produccién y del empleo retardado. Para una produccién dada y con los salarios
reales observados, WR, se emplean un total de E personas. La funcién de oferta
de trabajo, L, en principio, la consideramos inelastica respecto a los salarios rea-
les (de hecho, se obtienen elasticidades muy pequeifias en la mayor parte de los
trabajos empiricos realizados), y su posicion dependera del nivel de la poblacion,
de su distribucion por edades y sexo, y del propio nivel de empleo que influye
sobre los desanimados. El desempleo observado serd por tanto, UN = L-E.

— Solucidn de pleno empleo. En este caso la linea de demanda de trabajo
es funcién de la produccion potencial y se representa por LDP. Los salarios rea-
les, WRF, son los que se obtienen en usa situacién potencial con un funciona-
miento no enrarecido del mercado, y la poblacién empleada seria EF.

La oferta de trabajo aumentara hasta LF, debido a la disminucién de los de-
sanimados (por el crecimiento del empleo). El desempleo, por tanto, que llamare-
mos «natural» para usa solucién seria UNF = LF - EF, y representa el nimero
de personas desempleadas en la tasa natural de paro UF.

Comparando la solucidén observable y la de pleno empleo tenemos:

DEFICIT DE EMPLEO = EF - E
EXCESO DE DESEMPLEO = UN-UNF = (L-E)-(LF-EF) = (EF-E)-(LF-L)

Luego el exceso de desempleo es mas pequefio que el déficit de empleo pues
se tiene en cuenta a los trabajadores desanimados.

— Solucién hipotética con salarios reales de pleno empleo. Para determinar
los diferentes componentes del desempleo se acude a una solucién hipotética, o
perturbada, en la que se supone que el salario real se reduce a WRF, mientras
que la demanda agregada y la produccién permanecen en los niveles observados.



El desempleo en Espafia: ;cldsico o keynesiano? 53

El nivel de empleo se situa ahora en EA y la oferta de trabajo se incrementara
ligeramente, por ese aumento de empleo, hasta LA. El desempleo en esta nueva
solucién seria UNA = LA -EA.

Todo la anterior permite descomponer tanto el déficit de empleo como el ex-
ceso de desempleo en la componente salarial y la de demanda.

El deficit de empleo, EF - E = (EA - E) + (EF - EA), contiene una compo-
nente salarial (EA - E) atribuible al desfase del salario real y una de demanda (EF
- EA) debido a una demanda efectiva insuficiente.

El exceso de desempleo, UN - UNF = (UN - UNA) + (UNA - UNF), tam-
bién estara formado por una componente salarial (UN - UNA) que representa al
desempleo clasico, y por una componente de demanda (UNA - UNF) o desem-
pleo keynesiano.

Como podemos observar, para poder efectuar la descomposicidon deseada,
es preciso determinar la demanda y la oferta de trabajo asi como los salarios rea-
les en pleno empleo.

3. El modelo empirico

Pasaremos a describir seguidamente, los rasgos basicos del modelo empirico
que permite realizar las simulaciones necesarias para determinar las diferentes com-
ponentes del desempleo descritas anteriormente.

3.1. La oferta de trabajo

Se calcula de forma desagregada por grupos de edad y sexo. Para cada uno
de los grupos se formula la ecuacién (1).

E LA WAT
L, = NNL [a;+a; m | +ay m [+a3i T t+

+a, AH, +ag t+ag NMRAT)]
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donde:
i hace referencia al grupo de que se trate.
Li es la fuerza de trabajo.
NNIi la poblacién total del grupo respectivo.
E es el empleo agregado.
NNI la poblacién de 16 y mas afos.
LA es el nimero de personas en las fuerzas armadas.
WAT el salario después de los impuestos.
PC es el deflactor implicito de los bienes de consumo.
AH la media de horas trabajadas por persona.
t tiempo, y )
NMRAT relacion de varones de 16 a 34 afios sobre los comprendidos
entre 35 y 64.
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Algunos de los razonamientos que justifican los regresores utilizados son:

* Tanto la tasa E/NNI como AH, se incluyen para recoger los efectos de los
trabajadores desanimados, de forma que disminuciones en el empleo o en las ho-
ras medias trabajadas desanimarian a un cierto mimero de personas a formar parte
de la fuerza de trabajo, al considerar que las posibilidades de encontrar empleo
son muy pequeiias.

* El nimero de personas en las fuerzas armadas, LA, recoge los efectos que
los cambios en los planes de defensa tienen sobre el mercado de trabajo.

* El salario real WAT/PC juega un claro papel de precio en una ecuacion
de oferta. v

* El tiempo, t, capta, sobre todo, cambios sociales no especificados de for-
ma explicita.

* Finalmente se incluye la variable NMRAT solamente en las ecuaciones de
participacidn de las mujeres, de acuerdo con la hipétesis de que incrementos en
esta tasa afectan a la participacion de las mujeres jovenes de forma positiva y
a las mujeres mayores de forma negativa.

La ecuacién (2) explica la media de horas trabajadas por persona ocupada:

WAT
AH = exp[by+b, log| -] +b, logU,+b, logLW ] #)
t

PC
donde AH, como hemos visto, es la media de horas trabajadas al afio por perso-
na ocupada, U la tasa de paro y LW la proporcién que representan las mujeres
activas de mas de 20 afios sobre el total de activos.

Las horas medias trabajadas dependen, por tanto, del salario real (pues tam-
bién es una ecuacion de oferta), de U, que recoge las variaciones ciclicas de la
demanda de trabajo, y de LW, que se incluye para tomar en consideracion la com-
posicion de la fuerza de trabajo, ya que las mujeres suelen estar mds dispuestas
a realizar trabajos a tiempo parcial.

<
3.2. Demanda de trabajo

La ecuacidon de demanda de trabajo se deduce desde la perspectiva de que
las empresas minimizan los costes de la produccién deseada, condicionados por
una funcidn de produccién, del tipo Cobb-Douglas, con rendimientos constantes
a escala, e introduciendo un mecanismo de ajuste, tipo Koyck, entre las horas
totales observadas y deseadas. La ecuacién (3) es la resultante final.

al W -« f
MH, = [(ﬁ> Al [(Q>t] XNR;'e'B‘:I MH!f ©))

En ella, XNR* es la produccion esperada, y MH las horas-hombres trabaja-
das. B es la tasa del progreso técnico; A una constante; a y (1-a) las elasticidades
del capital y trabajo y f la velocidad de ajuste para el trabajo.

Pero para medir la extension del desempleo clasico y keynesiano, como ha
hemos visto, se precisa determinar la fuerza de trabajo en pleno empleo, la pro- .
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duccion potencial y el salario real de pleno empleo. A continuacién nos centrare-
mos en estos temas.

3.3. Bajo las condiciones de pleno empleo, el desempleo, en este procedimiento
deja de tener un caracter residual. Debe calcularse en primer lugar la tasa natural
de desempleo, que permitira posteriormente estimar la oferta de trabajo de pleno
empleo. Se trabaja en los siguientes supuestos:

— Que los cambios en la estructura de edades y composiciéon por sexos de
la poblacion tienen influencia en el desempleo natural.

— Ademds también se supone que los hombres que se encuentran en la lla-
mada «edad principal» son los que tienen un empleo mas estable y apenas se ven
afectados por las circunstancias coyunturales del mercado de trabajo; por este
motivo, su tasa de paro en los afios de alto empleo puede interpretarse como muy
cercana a la de pleno empleo. Esta tasa de desempleo del grupo principal se utili-
za para, posteriormente, recoger las variaciones ciclicas en las tasas de desempleo
de los restantes grupos de edad y sexo.

Bajo estos supuestos, la tasa natural de desempleo se calcula como una me-
dia ponderada de las tasas naturales de los diferentes grupos de edad y sexo, co-
mo expresa la ecuacion (4),

LFit
UF, = }ll UFit _L-FT (O]

donde UF es la tasa de paro de pleno empleo y LF la fuerza de trabajo en pleno
empleo.
Los valores de UF;; se establecen en la ecuacién (5)

NN,

U, = exp I:c1 +c, logUpt+ ¢y log W] ®)
donde U; es la tasa de desempleo observada del grupo i-ésimo, y U_ la tasa de
paro en ei grupo de los hombres en la edad principal. De esta forma, Ias variacio-
nes ciclicas se recogen por U_, mientras que los cambios estructurales en la po-
blacion vienen recogidas por NNL/NNI.

El grupo de varones en la edad principal se identifica como el que posee la
media y la varianza mas baja entre las tasas de desempleo.

Una vez calculada la tasa de paro natural, para obtener la fuerza de trabajo de
pleno empleo, como veremos, se sustituye en el modelo construido previamente pa-
ra el mercado de trabajo, los valores observados de la tasa de paro por los obtenidos
con el procedimiento anterior y se resuelve conjuntamente el modelo resultante.

3.4. Productq, nacional bruto potencial

Se define el Producto nacional bruto potencial como la producciéon que se
podria realizar cada afio si los mercados de trabajo y capital sitian a la economia
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permanentemente en la tasa natural de desempleo, es decir, como la produccién
que se realiza a través de una senda de crecimiento en equilibrio.

La expresion que permite obtener la produccion potencial se deduce a partir
de la ecuacion (3), sustituyendo MH por MHF y despejando la produccion, es
decir, segun la ecuacion (6),

XNRP, = A<%> [(2/:> ]u. oBt . MHF(H (MHFI_I)-I;[:3 )
- t

donde XNRP es la produccién potencial.

Para determinar los valores de los salarios reales de pleno empleo se acepta
que a través de la senda natural el salario real crece en la misma proporcidon que
la productividad del trabajo potencial, hipdtesis que no sélo es observacionalmente
realista sino consistente con tada la estructura del modelo.

ENES

P/ MHF /, -
w " /XNRP

P}, (MHF)_]

La resolucién conjunta del modelo de pleno empleo, pero donde se incorpo-
ran estas nuevas ecuaciones, proporciona, entre otras, las estimaciones del sala-

rio real, asi como de la oferta y la demanda de trabajo en pleno empleo, que se
utilizan en el andlisis de la descomposicién del desempleo.

4. -Componentes cldsica y keynesiana del desempleo en Espaiia

Una vez descritas las caracteristicas principales del procedimiento de Hick-
man y Coen para la determinacién de las componentes clasica y keynesiana del
desempleo, asi como de las especificaciones de las ecuaciones que lo permiten,
pasamos en primer lugar, a realizar la descripcion de los modelos que hemos ela-
borado para el caso espaiiol, y posteriormente expondremos los resultados obte-
nidos en los procesos de simulacién efectuados.

4.1. Los datos

El punto de partida, comun en todos los trabajos econométricos, es la des-
cripcion de la informacion estadistica empleada, ya que todos los resultados que
obtenemos se encuentran condicionados por ella. En este sentido, diremos que
hemos utilizado series historicas del periodo 1964-88 de las variables que relacio-
namos de forma sintética a continuacion. En esta relacion especificamos también
la notacion utilizada asi como las fuentes de procedencia:

NN16H: Poblacién Total de Varones entre 16 y 19 afios. Encuesta de Poblacion Activa
[EPA]. 1I-Trimestre.
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NN20H:
NN25H:
NNS55SH:

NNH:

NNI16M:
NN20M:
NN25M:
NNS5M:

NNM:

NNI:
R16H:

R20H:
R25H:
R55H:
R16M:
R20M:
RZSM:
R55M:

L16H:
L20H:
L25H:
L55H:
LH:
L16M:
L20M:
L25M:
L55M:
LM:
L:

LA:

Poblacién Total de Varones entre 20 y 24 afios. EPA II-Trimestre.
Poblacién Total de Varones entre 25 y 54 afios. EPA II-Trimestre.
Poblacion Total de Varones de mas de 55 afios. EPA II-Trimestre.

Poblacion Total de Varones de 16 y mas afios. Igual a NN16H + NN20H +
NN25H + NNS5H.

Poblacién Total de Mujeres entre 16 y 19 afios. EPA II-Trimestre.
Poblacion Total de Mujeres entre 20 y 24 afios. EPA II-Trimestre.
Poblacion Total de Mujeres entre 25 y 54 afios. EPA II-Trimestre.
Poblacién Total de Mujeres de mas de 55 afios. EPA II-Trimestre.

Poblacién Total de Mujeres de 16 y mas aiios. Igual a NN16M + MN20M +
NN25M + NN55M.

Poblacidén Total de 16 y mas afios Igual a NNH + NNM.

Porcentaje de Varones entre 16 y 24 afios respecto a la Poblacion Total de 16
y mas afios. Igual a (NN16H/NNI) *100.

Porcentaje de Varones entre 20 y 24 afios respecto a la Poblacion Total de 16
y mas afios. Igual a (NN20H/NNI) *100.

Porcentaje de Varones entre 25 y 54 afios respecto a la Poblacién Total de 16
y mas afios. Igual a (NN25H/NNI) *100.

Porcentaje de Varones de mas de 55 afios respecto a la Poblacién Total de
16 y mas anos. Igual a (NN5SSH/NNI) *100.

Porcentaje de Mujeres entre 16 y 19 afios respecto a la Poblacién Total de 16
y mds afios. Igual a (NN16M/NNI) *100.

Porcentaje de Mujeres entre 20 y 24 aiios respecto a la Poblacién Total de 16
y mas afios. Igual a (NN20M/NNI) *100.

Porcentaje de Mujeres entre 25 y 54 afios respecto a la Poblacion Total de 16
y mas afios. Igual a (NN25/NNI) *100.

Porcentaje de Mujeres de mas de 55 afios respecto a la Poblacion Total de 16
y mds afios. Igual a (NNS5SM/NNI) *100.

Poblacién Activa de Varones entre 16 y 19 afios. EPA II-Trimestre.
Poblacion Activa de Varones entre 20 y 24 afios. EPA II-Trimestre.
Poblacion Activa de Varones entre 25 y 54 afios. EPA II-Trimestre.
Poblacién Activa de Varones de mas de 55 afios. EPA II-Trimestre.
Poblacién Activa de Varones. Igual a L16H + L20H + L25H + L55H.
Poblacién Activa de Mujeres entre 16 y 19 afios. EPA II-Trimestre.
Poblacién Activa de Mujeres entre 20 y 24 afnios. EPA II-Trimestre.
Poblacién Activa de Mujeres entre 25 y 54 aiios. EPA II-Trimestre.
Poblacidon Activa de Mujeres de mas de 55 afios. EPA II-Trimestre.
Poblacion Activa de Mujeres. Igual a L16M + L20M + L25M + L55M.
Poblacién Activa Total. Igual a LH+ LM.

Empleo en las Fuerzas Armadas. Obtenido como la suma de la Poblaciéon Con-
tada Aparte y los Profesionales de las Fuerzas Armadas EPA II-Trimestre.
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LW:
NMRAT:

ACI6H:
AC20H:
AC25H:
ACS5H:
AC16M:
AC20M:
AC25M:
ACS5SM:
AC:
E16H:
E20H:
E25H:
ESSH:
E16M:
E20M:
E25M:
ES5M:

ERNN:
LARNN:
D7576:

AH:

MH:
UN:

Ul6H:
U20H:
U25H:

USS5H:
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Proporcion de Mujeres mayores de 25 afios respecto al Total de Activos
(L25M + L55M)/L.

Proporcién de Varones de 16 a 24 afios respecto a los de 25 y més (NN16H +
NN20H)/(NN25H + NN55H).

Tasa de Actividad de los Varones entre 16 y 19 afios. Igual a LIGH/NNI16H.
Tasa de Actividad de los Varones entre 20 y 24 afios. Igual a L20H/NN20H.
Tasa de Actividad de los Varones entre 25 y 54 afios. Igual a L2SH/NN25H.
Tasa de Actividad de los Varones de mas de 55 aiios. Igual a LSSH/NNSSH.
Tasa de Actividad de las Mujeres entre 16 y 19 afios. Igual a L16M/NN16M.
Tasa de Actividad de las Mujeres entre 20 y 24 afios. Igual a L20M/NN20M.
Tasa de Actividad de las Mujeres entre 25 y 54 afios. Igual a L2SM/NN25M.
Tasa de Actividad de las Mujeres de mas de 55 aifios. Igual a LSSM/NNS5SM.
Tasa de Actividad Total. Igual a L/NNI.

Poblacién Ocupada de Varones entre 16 y 19 afios. EPA II-Trimestre.
Poblaciéon Ocupada de Varones entre 20 y 24 afios. EPA II-Trimestre.
Poblacién Ocupada de Varones entre 25 y 54 ailos. EPA II-Trimestre.
Poblaciéon Ocupada de Varones de mas de 55 aiios. EPA II-Trimestre.
Poblacién Ocupada de Mujeres entre 16 y 19 aiios. EPA II-Trimestre.
Poblacién Ocupada de Mujeres entre 20 y 24 afios. EPA II-Trimestre.
Poblaciéon Ocupada de Mujeres entre 25 y 54 afios. EPA II-Trimestre.
Poblacién Ocupada de Mujeres de mds de 55 afios. EPA II-Trimestre.
Poblacién Ocupada Total. EPA II-Trimestre.

Proporcién que representa la Poblaciéon Ocupada respecto a la Poblacién To-
tal de 16 y més afios. Igual a E/NNI.

Proporcién que representa el Empleo en las Fuerzas Armadas respecto a la
Poblacién Total de 16 y més afios. Igual a LA/NNI.

Variable ficticia que recoge los efectos del cambio metodoldgico en la EPA.
Horas Medias Trabajadas por Persona Ocupada al afio. CEPREDE, Banco
de Datos. Obtenidas a partir de la EPA y del Boletin Estadistico del Banco
de Espaiia.

Horas Totales Trabajadas. Igual a AH*E.

Poblacién Desempleada Igual a L-E.

Tasa de Desempleo Total. Igual a (UN/L) *100.

Tasa de Desempleo de Varones entre 16 y 19 afios. Igual a (L16H-E16H)/L16H)
*100.

Tasa de Desempleo de Varones entre 20 y 24 afios. Igual a ((L20H-E20H)/L20H)
*100.

Tasa de Desempleo de Varones entre 25 y 54 aiios. [gual a ((L25H-E25H)/1.25H)
*100.

Tasa de Desempleo de Varones de mas de 55 afos. Igual a ((LSSH-E55H)/
/L55H) *100.
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Ul6M: Tasa de Desempleo de Mujeres entre 16 y 19 afios. Igual a (L16M-E16M/L16M)
*100.

U20M: Tasa de Desempleo de Mujeres entre 20 y 24 afios. Igual a ((L20M-E20M)/
/L20M) *100.

U25M: Tasa de Desempleo de Mujeres entre 25 y 54 afios. Igual a ((L25M-E25M)/
/L25M) *100.

US5SM: Tasa de Desempleo de Mujeres de mdas de 55 afos. Igual a ((L55M-E55M)/

/L55M) *100.
T: Tiempo.
WPC: Indice del Salario Neto Real por persona respecto al Consumo (Base 80). Ela-

boracién propia a partir de la Contabilidad Nacional de Espaiia (Remunera-
cién Interior de Asalariados menos Cotizaciones Sociales de las Familias res-
pecto al deflactor de Consumo Privado Interior) y EPA.

WPI: Indice del Salario Neto Real por persona respecto al Capital (Base 80). Elabo-
racion propia a partir de la Contabilidad Nacional de Espafia (Remuneracién
Interior de Asalariados menos Cotizaciones Sociales de las Familias respecto
al Deflactor de la Formacién Bruta de Capital Fijo) y EPA.

PEN: Precio Real de Productos Energéticos corregidos por el Tipo de Cambio Efec-
) tivo. Serie 1968-88. (Base 80). CEPREDE Banco de datos.
XNR: Producto Interior Bruto Real por el lado de la Demanda. (Base 80). CEPRE-

DE. Banco de datos. Obtenido a partir de CNE. (Consumo privado + Consu-
mo publico + Inversién + Exportaciones - Importaciones).

MRM: Proporcién de las Horas Totales Trabajadas en t respecto a t-1. MH/MH(-1).
XRM: Proporcion del PIB en t respecto a MH en t-1. XNR/MH(-1).
MRX: Proporciéon de las Horas Totales respecto al PIB. MH/XNR.

Los valores de los logaritmos neperianos de las variables se representan con
una L al principio.

Un comentario especial merecen todos los datos referidos a la EPA. Los pri-
meros resultados publicados de la Encuesta de Poblacién Activa hacen referencia
al segundo trimestre de 1964. Desde entonces hasta el segundo semestre de 1971
la encuesta mantuvo las definiciones, clasificaciones y el cuestionario, aunque se
produjo un cambio de periodicidad de la misma (pasando de trimestral a semes-
tral) y en algunos periodos no se realizo.

A partir del segundo semestre de 1972 hasta el segundo trimestre de 1976 se
utilizaron nuevas definiciones y clasificaciones, volviéndose a la periodicidad tri-
mestral en el tercer trimestre de 1975.

En el tercer trimestre de 1976 hubo un nuevo cambio de definiciones, mante-
niéndose hasta el primer trimestre de 1987.

La ultima renovacién de la EPA se realizo en el segundo trimestre de 1987
y es la que actualmente esta vigente.

El INE ha construido una serie homogénea (EPA enlazada) desde el tercer
trimestre de 1976, al aplicar las definiciones y clasificaciones que se utilizan ac-
tualmente a los ficheros de la encuesta comprendidos entre el tercer trimestre de
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1976 y el primero de 1987. Sin embargo no ha podido enlazar la serie desde el
segundo trimestre de 1964 hasta el segundo de 1976.

Por tanto, las series de la EPA que nosotros utilizamos en este trabajo desde
1964 no son homogéneas y se han obtenido utilizando criterios mds o menos
razonables.

Para el periodo 64-76 se han tenido que asimilar diferentes trimestres o semes-
tres al de referencia. Asimismo se han efectuado algunos repartos en diferentes gru-
pos de edad para el periodo 71-75. A partir de 1976 se ha tomado la EPA enlazada.

Todo esto hace que para algunas observaciones se obtengan pequefias incon-
gruencias en los datos, pero pensamos que ésto no afecta a los resultados genera-
les que se obtienen.

4.2. Modelo para el mercado de trabajo
4.2.1. La oferta de trabajo

La oferta de mano de obra se determina, para cada grupo de edad y sexo
en que se divide a la poblacion activa, en base al comportamiento de la tasa de
actividad correspondiente. La ecuacion basica se obtiene a partir de la ecuacion
(1) (seccién 3.1), sin mds que dividirla para su estimacion por NNI,. La ecuacién
a estimar resulta:

AC; = ay+a;ERNN +a,l ARNN +a,;WPC +ayAH +agt+ agNMRAT,  (8)

a la que nosotros hemos afiadido para algunos grupos de edad la variable ficticia
D7576 que recoge los efectos del cambio de metodologia efectuado en la EPA.

Como se sabe, el subindice i hace referencia al grupo de edad y sexo corres-
pondiente; nosotros hemos considerado ocho grupos, cuatro para varones y otros
cuatro para las mujeres. La division por edades se realiza para las personas com-
prendidas en los intervalos 16-19; 20-24; 25-24; 55 y mds. Aun siendo amplio el
grupo 25-54, hemos considerado que la actividad para la poblacion incluida en
el mismo no presenta grandes diferencias; éstas se manifiestan, sobre todo, para
los mas jovenes y los mayores.

La justificacion de la presencia de esas variables ya ha sido descrita en dicha
seccion. La variable endogena es AC; = L;/NNL, o sea la tasa de actividad en
el grupo. ERNN = E/NNI representa la proporcion de la poblacion ocupada res-
pecto a la poblacién total de 16 y mds afios y AH, son las horas medias trabaja-
das por persona ocupada.

Los cambios en los planes de defensa se recogen por LARNN = LA/NNI.
Esta variable solo ha resultado signficativa para el grupo de varones comprendi-
dos entre 20 y 24 aifios.

La variable tiempo, t, viene a recoger los cambios sociales e institucionales
que afectan sobre todo a las mujeres y a los varones en las edades extremas como
asi lo demuestran los resultados obtenidos. El efecto precio se manifiesta en WPC,
indice del salario real por persona respecto al consumo.



El desempleo en Esparia: ;cldsico o keynesiano? 61

Finalmente la variable NMRAT, proporcion de varones activos entre 16 y
24 aiios respecto a los mayores de 25, se incluye para los grupos de las mujeres
pues segun Hickman y Coen la participacion de las mujeres se ve influenciada
por los cambios en la estructura de edades masculina. El razonamiento es el si-
guiente: si los varones jévenes y viejos no son sustituibles facilmente por los em-
presarios mientras que las mujeres en edades similares si, y si ademas, la tasa de
actividad de los jévenes es mds o menos fija, entonces un aumento en la propor-
cién NMRAT hara que los jdvenes ganen menos de lo que podrian aspirar a ga-
nar, por lo que sus mujeres buscaran empleo en mayor nimero para aumentar
los ingresos familiares. Esta mayor participacion de las mujeres jévenes repercu-
tird de forma negativa en el grupo de las de mayor edad donde algunas abando-
naran el mercado de trabajo por disminuir sus oportunidades de empleo. Por tanto,
la tasa NMRAT, segun esta hip6tesis estara relacionada de forma positiva con
los grupos de las mujeres jovenes pero negativamente con los de mas edad.

En el caso de Espaiia, como se observa en las siguientes estimaciones, la va-
riable NMRAT resulta significativa solo para las mujeres del grupo de edad 25-54.
La justificacion de este resultado puede estar en que las elevadas tasas de desem-
pleo entre los jovenes hayan empujado a las mujeres con mas oportunidades a
buscar los ingresos familiares necesarios.

En el proceso de estimacion de las ecuaciones para cada grupo se han utiliza-
do datos correspondientes al periodo 1964-88, habiéndose obtenido los siguientes
resultados:

VARONES:

ACL6H = 29,805+ 0,492 ERNN-0,014 T-0,120 D7576
(19,4) (5,29) _(-19,6) (-17,8)
R2=0,991 R2Z=0,990 DW=2,31

AC20H = 1,043-0,001 WPC-0,028 AH-14,79 LARNN + 0,152 D7576
24,7(¢-1,7) (-1,34)  (-15,3) (27,0 ,
R2=0,997 R2=0,997 DW=1,73 MA=0.92
AC25H = 0,895+0,175 ERNN-0,0002 WPC
(55,7) (6,90) _(-3,39) -
R2=0,930 R2=0,894 DW=2,11
AC55H = 33,25-0,339 ERNN + 0,001 WPC+0,07 AH-0,016 T
6,3) (-1,48) _(2,59) (1,63)  (-6,35)
R2=0,994 R2=0,992 DW=1,42 RHO=0,579
MUJERES
AC16M = -0,129+ 1,689 ERNN + 0,001 WPC-0,165 AH-0,054 D7576

(-1,25) (9,13)_ (5,10 (-2,16) (4,77
R2=0,940 R2=0,928 DW =1,91

AC20M = -18,94+ 1,150 ERNN + 0,001 WPC-0,203 AH +0,009 T+
(-3,55) (4,35) (1,96) (-2,38) 3,67
+0,07 D7576

(621 ) I
R2=0,952 R2=0,939 DW=1,48
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AC25M = -42,95+1,121 ERNN+0,021 T +0,391 NMRAT
(-7,54) (5,85) (1,54 (2,40)
R2=0,988 R2?=0,986 DW=1,54
4,628 +0,218 ERNN + 0,001 WPC-0,002 T +0,010 D7576
(1,80) (1,86) _(3,68) (-1,85) (2,23)
R2=0,961 R2=0,950 DW=1,64

AC55M

donde los valores entre paréntesis corresponden al estadistico t de Student. Si en
la ecuacion estimada aparece un valor de RHO, significa que se ha supuesto un
esquema autorregresivo de primer orden para las perturbaciones y se utiliza el mé-
todo de estimacidon de Cochrane-Orcutt; si aparece MA se considera un esquema
de media mdvil de orden uno. En caso contrario el método utilizado es el de mini-
mos cuadrados ordinarios.

Como puede observarse, entre las variables que aparecen en la ecuacion ba-
sica, ERNN se ha mostrado como la mads significativa para recoger los cambios
ciclicos de los trabajadores desanimados.

Asimismo, como era de esperar, el tiempo resulta una variable significativa
en los grupos de las mujeres asi como en los de los varones de edades entre 16
y 19 afios y los de 55 y mads. Para las mujeres el coeficiente del tiempo aparece
con signo positivo, reflejo del cambio de actitud general de las mujeres respecto
al trabajo, excepto para el grupo de 55 y mas que aparece con signo negativo de-
bido, en especial, a la menor participacidn de las mujeres mayores en las labores
agricolas; en los dos grupos de varones aparece con signo negativo para recoger
en uno, el incremento en la edad escolar y en otro, la tendencia a acortar la edad
de jubilacion.

La escasa significacion de algunos coeficientes, mediante el valor de la t, se
debe fundamentalmente a problemas de multicolinealidad, tanto entre ERNN y
AH como entre WPC y T.

La oferta de trabajo se completa con la ecuacion para las horas trabajadas
al afio por persona ocupada. La especificacién propuesta es la que ya presenta-
mos en la ecuacidn (2) (véase la seccion 3.1). No obstante, la mejor forma funcio-
nal que hemos encontrado para la muestra considerada 1964-88 es la funcion li-
neal y la variable LW que trata de recoger la influencia de la estructura por sexo
de la fuerza de trabajo sobre las horas medias trabajadas, no ha resultado signifi-
cativa, al menos para el periodo muestral seleccionado. Como sefialan B. Pena
y A. Pulido en una aplicacién del modelo de empleo de Hickman y Coen al caso
espafiol, «los ultimos afios tienen una influencia muy fuerte en esta ecuacién y
los parametros —salvo el de U— son muy poco estables».

A diferencia de la estimacion realizada por Pena y Pulido, los salarios, en
nuestro caso, si se muestran significativos y el signo es el esperado, siendo el re-
sultado de la estimacion el siguiente:

AH = 2,496-0,002 WPC- 0,016 U
(58,9) (-4,75) (-10,5) 9)
R2=0,955 R2=0,950 DW=1,70
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No obstante, también hemos incorporado a esta ecuacion la variable AC, tasa
de actividad total, (AC=L/NNI), con lo que la ecuacién para las horas medias
€n este caso es:

AH = 1,655-0,002 WPC-0,01 U+ 1,64 AC
(2,75) (-4,98)_  (-5,73) (1,61) 310)
R%2=0,959 R?=0,954 DW=2,06

Las ecuaciones (9) y (10) se han sustituido de forma alternativa en los mode-
los, seleccionando finalmente aquella que ha proporcionado los mejores resulta-
dos en los procesos de simulacion realizados.

4.2.2. La demanda de trabajo

La ecuacion de partida es la (3) (seccién 3.2), en la que las horas-hombre
trabajadas (MH) se explican en funcion de los salarios respecto al coste de uso
del capital esperados (que aqui escribiremos como WPI*) y la produccion espera-
da, XNR*, introduciendo un proceso de ajuste de tipo exponencial entre las ho-
ras deseadas y las realizadas. En la practica, hemos identificado los valores espe-
rados con los observados. Esta hipotesis que puede ser bastante realista respecto
a la produccion, no lo es tanto respecto a los salarios «rentales» por lo que los
resultados que obtenemos se encuentran condicionados por unos valores concre-
tos de los salarios.

Si tomamos logaritmos para linealizar. y agrupamos, tenemos la siguiente fun-
cién preparada para la estimacion:

MH, XNR,
= logWP —— T 11
log MH_, ¢o+c,logWPI, +c¢,log MH_ +c, (11)
donde

co = f [a/ (1-oy1@ A1
¢ = -fa
CZ = f
C3 = 'f.B

f indica la velocidad de ajuste de las horas realizadas hacia las deseadas, y deberia
tener un valor entre 0 y 1; (1-a) es la elasticidad del trabajo respecto a la produc-
cion; y P la tasa del progreso técnico.

Para simplificar hemos llamado LMRM a log(MH,/MH, ), LWPI a
log(WPI) y LXRM a log(XNR,/MH, ,).

Ademads, hemos incorporado en la estimacion, en términos logaritmicos, la
variable PEN que es un indicador del precio real de los productos energéticos co-
rregidos por el tipo de cambio efectivo. Esto se debe a que para el periodo consi-
derado, hemos supuesto que la energia, en la ecuacion de produccion, es un input
bésico y que ciertas variaciones en la produccion se explican, al menos a corto
plazo, por los cambios en los precios de los productos energéticos.
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En principio, en una ecuacion de demanda de empleo donde figure la pro-
duccidon como variable explicativa no deben de figurar los precios de la ener-
gia, puesto que sus efectos vienen recogidos por el output. Sin embargo, a cor-
to plazo, los precios de las materias primas pueden tener influencia sobre la de-
manda de trabajo via un proceso de ajuste parcial multivariante o a través de
su repercusion sobre las expectativas, como sefialan J.L. Raymond, J. Garcia
y C. Polo (12). Por otro lado, la no incorporacion de esta variable en la ecua-
cidn hace que en su estimacidn aparezca una fuerte correlacidn entre las pertur-
baciones.

Si atendemos al estadistico AIC de Akaike como criterio de seleccion entre
modelos alternativos, el valor de dicho estadistico cuando no incorporamos la va-
riable LPEN en el modelo, es de -4,61, mientras que si introducimos la variable
el estadistico AIC baja hasta -5,20. Segun este criterio la selecciéon ha de recaer
sobre aquel modelo con menor estadistico AIC, y por tanto, la ecuacidn para la
demanda de trabajo a corto plazo que hemos estimado es

LMRM, = c,+c,LWPI, +¢,LXRM, +¢,T +¢,LPEN, (12)

A un planteamiento similar de esta ecuacion también se llega partiendo de
una funcién de produccion del tipo CES, condicionada a corto plazo por el stock
de capital dado, bajo el supuesto de que las empresas maximizan el beneficio con
respecto a la contratacion del factor trabajo, lo cual exige que se verifique la igual-
dad entre la productividad marginal del trabajo y el salario real.

La ecuacion estimada para el periodo 1968-88 por el procedimiento de mini-
mos cuadrados ordinarios es:

LMRM = 82,172-0,296 LWPI + 1,166 LXRM-0,040 T-0,049 LPEN
4,55) (-4,77) _ (5.,80) (-4,45) (-3,84) (13)
R?=0,80 R2?=0,75 DW=2,06 h=-0,40

Como en el modelo figura la variable enddgena como explicativa, el estima-
dor de M.C.O. es inconsistente, por lo que debiéramos utilizar el procedimiento
de variables instrumentales para la estimacion. No obstante, como el tamaiio de
la muestra es reducido, aun a pesar de los problemas de inconsistencia puede ser
preferible la utilizacion de M.C.O. Por otro lado, al emplear el método de esti-
macion de V.I. las diferencias resultan muy escasas.

El ajuste de la ecuacién anterior puede considerarse bueno ya que tratamos
de explicar tasas. El problema se presenta, sin embargo, en el valor estimado pa-
ra f (de 1,16), superior a la unidad; por tanto, su interpretacion no coincide con
la que tedricamente era de esperar. Esto se debe a 1a fuerte multicolinealidad exis-
tente entre los regresores de la ecuacion.

Como se sabe, la multicolinealidad no es un problema grave cuando la fina-
lidad del modelo es predictiva pero, en cambio es un serio problema cuando se
pretende realizar un andlisis estructural de la economia como en nuestro caso,
ya que no se pueden determinar de forma aislada los efectos de los regresores so-
bre la variable que se pretende explicar en la ecuacidn, es decir, no se puede iden-
tificar por separado el efecto de los salarios o de la produccién sobre la demanda
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de empleo, y los valores que encontramos para la elasticidad del trabajo a largo
plazo de 0.74 y el correspondiente de la elasticidad del capital de 0,24 no son fiables.

Por este motivo, para evitar en parte el problema de la multicolinealidad,
hemos supuesto una velocidad de ajuste entre las horas deseadas y las realizadas
igual a la unidad, o lo que es lo mismo, hemos tomado directamente la ecuacion
de demanda de trabajo a largo plazo a la que hemos incorporado, igual que an-
tes, los precios de la energia como variable explicativa.

« »
MH, = (la_a> * Al (WPL)® “XNR, - ef - (PEN)" (14)

Tomando logaritmos y ordenando

LMRX, = ¢+ ¢,LWPL +¢,T+ c3LPENl 15)

concy = [a/(I-)] %Al ¢; = -a; ¢, = -B;¢5 = -y

LMRX = log(MH/XNR); LWPI = log(WPI); y LPEN = log(PEN).
También en este caso el estadistico AIC es menor en el modelo que incorpo-

ra los precios de la energia (-5,23) que el del modelo que no los incorpora (-4,70).

Adicionalmente, hemos comprobado que la simulacién conjunta del modelo me-

jora en todos los casos, cuando la variable LPEN figura como regresor en la ecua-

cion de demanda. El resultado de la estimacién es:

LMRX = 67,62-0,282 LWPI-0,033 T-0,045 LPEN
(16,6) (-4,74)  (-15,2) (-3,89) (16)
R2=0,997 R2=0,996 DW=2,17

Pero al no incorporar esta ecuacién la variable MH, ,, la produccién poten-
cial deducida a partir de ella no depende de la demanda de empleo en el periodo
precedente y esto, entre otros inconvenientes, no permite identificar en el andlisis
de la descomposicion del desempleo el componente que hemos llamado de «ajus-
te». Estos motivos nos han hecho construir, en principio, dos modelos a partir
de los resultados anteriores con las identidades necesarias. A continuacién los pre-
sentamos preparados para su resolucion mediante el programa SOLVE que in-
corpora MicroTSP. En el MODELO 1 se ha incluido la ecuacién de la demanda
de empleo a corto plazo (ecuacién (13)), es decir, con un proceso de ajuste par-
cial, mientras que en el MODELOQ 2 se especifica la ecuacién (16) que no incorpo-
ra el proceso de ajuste.
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MODELO 1

@ ) MODELO 1
@ COn proceso de ajuste en la e ua 10n de demanda d em 1

ACI6H=29.805054+0.49208737'ERNN-1.4895664D—2*T-0.12001623*D7576

AC20H=1.0431588-1.1190569D-3*WPC-2.8145448D-2*AH-14.796173*LARNN+
+0.1527981*D7576+[MA(1)=0.92807996 ,BACKCAST=1965}

AC25H=0.89549642+0.17536683*ERNN-2. 1820487D-4*WPC

AC55H=33.250623-0.33954569*ERNN+1.3023162D-3*WPC+7.0923235D~2*AH-
-1.6630286D-2*T+{AR(1)=0.57978482]

AC16M-—O 12930886+1.6892568%ERNN+1.3222542D-3*WPC-0.16515404*AH-
-5.487401D-2*D7576

AC20M=-18,942349+1.1501858*ERNN+1.080301D-3*WPC-0.20357785*AH+
+9.7426896D-3*T+7.1454734D-2*D7576

AC25M=-42.957005+1.1216936*ERNN+2.1544546D-2*T+0.39116403*NMRAT+
+[AR(1)=0.83676392]

AC55M=4.6282854+0.21863775*ERNN+1.0957206D-3*WPC-2.3799399D~3*T+
+1.0876608D-2*D7576+[AR(1)=0.62013089]

ERNN=E/NNI

L16h=AC16H*NN16H

L20H=AC20H*NN20H

L25H=AC25H*NN25H

L55H=AC55H*NN55H

L16M=AC16M*NN16M

L20M=AC20M*NN20M

L25M=AC25M*NN25M

L55M=AC55M*NN55M

LH=L16H+L20H+L25H+L55H

LM=L16M+L20M+L25M+L55M

L=LH+LM

AH=2.496051-2.8482462D-3*WPC-1.6450383D-2*U

LXRM=10g(XNR)~-1og(MH(-1))

LMRM=10g(MH/MH(-1))

LMRM=82.172058-0.29609754*LWPI+1. 1661266'LXRM—4 0444114D~2*T-

| =4,9725884D-2*LPEN

LMH=LMRM+10g(MH(~1).)

MH=exp(LMH)

E=MH/AH

UN=L-E

U=(UN/L)*100
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MODELO 2
2ReereeeerRee 2R2ReRRRARRERARARLCCAACEERARERCRRERRREAE
@ MODELO 2 e
@ Sin proceso de ajuste en la ecuacién de demanda de empleo e

@eReeREELREALERREERRCALRRRERRERRRARRRRRARRRREERRELREERIRECRREReReERRRRARE

AC16H=29.805054+0.49208737*ERNN-1.4895664D~2*1-0.12001623*D7576

AC20H=1.0431588-1.1190569D-3*WPC-2.8145448D-2*AH~14.796173*LARNN+
+0.1527981*D7576+[MA(1) =0.92807996 , BACKCAST=1965]

AC25H=0.89549642+0.17536683*ERNN-2.1820487D-4*WPC

AC55H=33.250623-0.33954569*ERNN+1.3023162D-3*WPC+7.0923235D-2*AH-
-1.6630286D-2*T+[AR(1)=0.57978482]

AC16M=-0.12930886+1.6892568*ERNN+1.3222542D-3*WPC-0.16515404*AH~
—5.487401D—2*D7576

AC20M=-18.942349+1.1501858*ERNN+1.080301D-3*WPC~0.20357785*AH+
+9 7426896D~-3*T+7.1454734D-2*D7576

AC25M=-42.957005+1.1216936*ERNN+2.1544546D-2*T+0. 39116403*NMRAT+
+[AR(1)=0.83676392]}

AC55M=4.6282854+0.21863775%ERNN+1.0957206D-3*WPC~2.3799399D-3*T+
+1.0876608D-2*D7576+{AR(1)=0.62013089]

ERNN=E/NNI

L16h=AC16HANN16H

L20H=AC20H*NN20H

L25H=AC25H*NN25H

L55H=AC55H*NN55H

L16M=AC16M*NN16M

L20M=AC20M*NN20M

L25M=AC25M*NN25M

L55M=AC55M*NN55M

LH=L16H+L20H+L25H+L55H

LM=L16M+L20M+L25M+L55M

L=LH+LM

AH=2.496051-2.8482462D~-3*WPC-1.6450383D-2*U

LMRX=1og (MH/XNR)

LMRX=67.626898-0.2887845*LWPI-3.3162524D-22T-4.5752568D-2*LPEN

LXNR=1og (XNR)

LMH=LMRX+LXNR

MH=exp (LMH)

E=MH/AH

UN=L-E

U=(UN/L) *100
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4.3. Evaluacion del modelo

En la seccién anterior, que presenta el modelo estimado para el mercado de tra-
bajo, podemos observar que las medidas de bondad de ajuste para cada una de las
ecuaciones, asi como la significacion de los parametros, es bastante aceptable. Pero
el hecho de que todas las ecuaciones de forma aislada se ajusten bien a los datos ob-
servados, no garantiza que el modelo en su conjunto, al ser simulado, reproduzca
aquellas mismas series de forma ajustada, ya que el modelo tiene una estructura di-
namica mas rica que cada una de las ecuaciones individuales que lo componen.

Para conocer la eficacia del modelo es necesario efectuar una simulacion del
mismo sobre datos pasados y obtener alguna medida sobre la precision de la si-
mulacién realizada.

La simulacion del modelo no s6lo es importante en si misma, puesto que pro-
porciona los valores de las variables enddgenas en funcién de las exdgenas, sino
que puede ayudar a localizar los puntos mas débiles del modelo y a disefiar un
posible plan de mejora. En este sentido, hemos de sefialar que los resultados que
hemos presentado son la consecuencia de multiples ensayos en los que hemos uti-
lizado diferentes especificaciones para las ecuaciones, asi como de un largo pro-
ceso de seleccion de variables.

Entre los diferentes criterios que se pueden utilizar para evaluar un modelo,
exponemos unicamente los resultados obtenidos con uno de los mas extendidos,
el estadistico U de Theil, definido como:

T (AY-AFY)?
U = —— 5
v £(AY)?
donde los A corresponden a las primeras diferencias y con FY hacemos referencia
a los valores ajustados de la variable.

Este indice puede tomar valores entre cero e infinito; cuanto mas pequefio
sea el valor de U mejor serd el poder predictivo del modelo, pues la simulacién
puede verse como una prediccion para el periodo muestral.

Ademas, el estadistico definido de esta forma posee la siguiente propiedad:

— Si U=1, el modelo «ingenuo» donde FY es igual a Y(t-1), es tan bueno
como el modelo que se evalda.

— Si U<, el modelo construido es mejor que el modelo «ingenuo».

— Si U>1, entonces es preferible no utilizar el modelo evaluado, ya que el
modelo «ingenuo» proporciona mejores resultados.

— Si U=0 la prediccién es perfecta.

Atendiendo, pues, a este criterio comprobamos en la Tabla 1, para las varia-
bles fundamentales explicadas por el modelo del mercado de trabajo (poblacién
activa, L, poblacidén ocupada, E, y tasa de desempleo, U), que tanto en el MO-
DELO 1 como en el MODELO 2 el valor de la U de Theil es inferior a la unidad,
y que los resultados que se obtienen con ambos modelos son similares; un poco
mejores los correspondientes al MODELO 2, en el que se suprime el proceso de
ajuste en la ecuacion de demanda de trabajo.
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TABLA 1
Valores de la U de Theil en diferentes simulaciones de los modelos
MODELO 1 MODELO 2 MODELO 1 MODELO 2
con proceso sin proceso con ajuste sin ajuste
sin var. AC sin var. AC variable AC sin v. LPEN
U (L) 0,478 0,479 0,465 0,636
U (E) 0,587 0,568 0,588 0,879
U (U) 0,448 0,439 0,462 0,622

Se puede observar también que si no incorporamos la variable LPEN (precio
de los productos energéticos) en la ecuacion que explica las horas totales deman-
dadas por los empresarios, los resultados empeoran sensiblemente. En cambio,
los resultados no mejoran si incorporamos la variable AC (tasa de actividad glo-
bal) en la ecuacién para las horas medias ofrecidas por los trabajadores.

La eleccién, por tanto, entre los modelos presentados, segun el criterio de
la U de Theil, recaeria en el MODELO 2 (sin proceso de ajuste y sin variable AC)
que, adicionalmente, tiene la ventaja de necesitar menos iteraciones para llegar
a la solucion en el proceso de convergencia.

En definitiva, el MODELO 2 es el que hemos utilizado como base para la
determinacion de los componentes cldsica y keynesiana del desempleo en Espaiia.

4.4. Oferta de trabajo en pleno empleo

Para calcular la oferta de trabajo en pleno empleo, como vimos en 3.3., en
primer lugar hemos de obtener la «tasa natural» de desempleo para cada uno de
los grupos de edad y sexo; a continuacién se deduce la tasa de paro en pleno em-
pleo, UF, como media ponderada de las obtenidas para cada grupo. Esta, permi-
tira calcular el empleo y la fuerza de trabajo compatibles con el valor de la tasa
de paro natural obtenida.

El procedimiento se inicia con la eleccién, entre los varones, del llamado grupo
«principal», al que se le supone un empleo relativamente estable y, por tanto, no
se encuentra afectado por las circunstancias coyunturales del mercado de traba-
jo. En nuestro caso, el grupo con una media y varianza mads bajas, entre las tasas
de desempleo, corresponde al de mas de 55 afios. Hemos considerado también
que, para ese grupo, la tasa natural de paro, UP, puede encontrarse en torno al 2%.

Mediante las regresiones siguientes, establecemos las tasas naturales para los
restantes grupos, UF;, para un valor de LUS5H constante ¢ igual a dos.

VARONES

LUI6H = 6.788+0.765 LU55H-2.972 LR16H
(6.45) (9.18) (-5.29) an
R2=0.96 R?=0.95 DW=1.42
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LU20H = -6.509+0.886 LU55H +4.658 LR20H
(-4.36) (10.10) (4.82) (18)
R?2=0.97 R2=0.97 DW=1.84 MA=0.78

LU25H = 17.981+1.022 LU55H-5.672 LR25H

117 (9.71) -1.17) (19)
R2=0.85 R?=0.83 DW=1.23

MUJERES

LU16M = 8.239+0.922 LU55H-4.092 LR16M
(6.40) (8.13) (-5.91) (20)

R2=0.99 R2=0.96 DW=1.73
LU20M = -6.195+1.315 LU55H +4.265 LR20M
(-2.36) (9.50) (2.39) @1
R2=0.95 R*=0.95 DW=1.95 MA=0.702
LU25M = 31.609+1.205 LU55H-9.946 LR25M
(1.83) (7.16) (-1.86) 22)
__ R?=0.95 R®=0.94 DW=1.86 AR=0.383
LUS5M = 18.854+1.691 LU55H-7.275 LR55M
(1.30) (6.00) (-1.41) 23)
R2=0.88 R2=0.87 DW=1.70 AR=0.64

Con la variable LUS5H se recogen las variaciones ciclicas, mientras que con
LR;=1log(NNIL/NNI) los cambios estructurales en la poblacion.

La resolucién conjunta det MODELO 3, en el que se han incorporado las
ecuaciones correspondientes a la oferta de empleo y las estimadas para las tasas
naturales de desempleo, proporciona una aproximacién a la oferta de trabajo en
pleno empleo condicionada a unos valores dados para los salarios reales (WPC).

Aungque los resultados de la simulacién los presentamos al final del trabajo,
podemos adelantar que, como era de esperar, las tasas naturales de paro mayores
corresponden a los grupos de edad mds jovenes, tanto para los varones como pa-
ra las mujeres, siendo también para esos grupos donde se observan mayores dife-
rencias entre las tasas de paro observadas (o reales) y las estimadas (o naturales).
Estas ultimas han ido creciendo a lo largo del tiempo, y en la actualidad la tasa
natural de paro, para el conjunto de la poblacién activa, se encuentra préxima
al 4,5%.

Parece conveniente recordar que, en este contexto, el desempleo natural co-
rresponde al que se observaria en una situacion de pleno empleo, con la produc-
cién en su nivel potencial y los salarios de pleno empleo. En el apartado siguiente
exponemos la estimacién de estas tltimas variables.

En cuanto a la oferta de trabajo, comparando los resultados de pleno em-
pleo con la situacidn actual, comprobamos que existe una diferencia de aproxi-
madamente dos millones y medio de personas. El aumento que se produciria en
la poblacion activa, para esa situacion ideal de pleno empleo, corresponderia, sin
duda, en su gran parte (el 85%), a la mayor participacién de las mujeres en la
fuerza de trabajo, para las que aumentan considerablemente las tasas de activi-
dad en todos los grupos.
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MODELO 3

@ MODELO 3
@ Modelo para las tasas naturales de paro y oferta de pleno empleo

:QQ:

AC16H-29 805054+0 49208737‘ERNN—1 48956640-2'T 0 12001623'D7576

AC20H=1.0431588-1.1190569D-3*WPIF-2.8145448D-2*AHF-14.796173*LARNN+
+0.1527981*D7576+[MA(1)=0.92807996 ,BACKCAST=1965]

AC25H=0.89549642+0.17536683*ERNN-2.1820487D-4*WPIF

ACH5H=33.250623-0.33954569*ERNN+1.3023162D-3*WPIF+7.0923235D-2%AHF-
-1.6630286D-2*T+[AR{1)=0.57978482]

AC16M=-0.12930886+1.6892568*ERNN+1.3222542D-3*WPIF~-0.16515404*AHF~
~5.487401D-2#*D7576

AC20M=-18.942349+1.1501858*ERNN+1.080301D-3*WPIF-0.20357785%AHF+
+9.7426896D-3*T+7.1454734D-2*D7576

AC25M=-42.957005+1.1216936*ERNN+2.1544546D-2*T+0.39116403*NMRAT+
+[AR(1)=0.83676392)

AC55M=4,6282854+0.21863775*ERNN+1.0957206D-3*WPIF-2.3799399D-3*T+
+1. 0876608D-2‘D7576+[AR(1)-0 62013089}

ERNN=EF/NNI

1f16h=ac16h*nn16h

-1f20h=ac20h*nn20h

1f25h=ac25h*nn25h

1£55h=ac55h*nn55h

1f16m=acl6m*nnlém

1£20m=ac20m*nn20m

1£25m=ac25m*nn25m

1£55m=ac55m*nn55m

1fh=1£16h+1£20h+1£25h+1£55h

1fm=1£16m+1£20m+1£25m+1£55m

1f=1fh+1fm

AHF=2.,496051~2.8482462D-3*WPIF-1.6450383D-2*UF

‘unf=(uf*1£)/100

ef=1f-unf

mhf=ef*ahf )

uf=uf16h*(1£f16h/1£)+uf20h*(1£20h/1£f)+uf25h*(1£25h/1f)+up*(1£55h/1£f)+

+uf16m'(1f16m/1f)+uf20m'(1f20m/1f)+uf25m‘(1f25m/1f)+uf55m'(1f55m/1f)

up=2

LU16H=6.7886506+0.76596417*10g(UP)-2.9725226*LR16H

ufi6h=exp(1lulé6h)

LU20H=-6.5093194+0.88645074%10g(UP ) +4.6582273*LR20H+
+[MA(1)=0.78514761 »BACKCAST=19651]

uf20h=exp(1u20h)

LU25H=17.981787+1.022258%10g(UP )-5.6726882*LR25H

uf25h=exp(1u25h)

LU16M=8.2393644+0. 92249333'109(UP) -4.0921454*LR16M

uflém=exp(lulém)

LU20M=-6.1959873+1.3152885*10g(UP ) +4 . 2656436 *LR20M+
+[MA(1)=0.70242974 ,BACKCAST=1965]

uf20m=exp(1u20m)

LU25M=31.609697+1.2058659*10g(UP)~-9. 946963'LR25M+[AR(1)-0 38335869]

uf25m=exp(1u25m)

LU55M=18.854+1.6913371%10g(UP)-7. 2759408'LR55M+[AR(1)-0 64837282]

uf55m=exp(1uS5m) .
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4.5. Solucion de pleno empleo y solucion perturbada

Para poder efectuar la descomposicidon que pretendemos del desempleo, se
necesita conocer también la demanda de trabajo de pleno empleo, es decir, la que
efectuarian los empresarios cuando la economia operase en un nivel de produc-
cidn y salarios reales que hicieran posible el pleno empleo en la tasa natural de
paro obtenida.

La produccion potencial la deducimos a partir de la ecuacion (16), despejando
el Producto Interior Bruto y afiadiendo una F al final de cada variable, para indicar
que sus valores corresponden a los que se generan en la situacion de pleno empleo.

10g(XNRF) = log(MHF)-67.62 + 0.88 log(WPIF)+3.31 T +0.45 log(PEN) (24)

El significado de las variables es el mismo que hemos mantenido a lo largo
de todo el trabajo, es decir:

XNR = Producto Interior Bruto Real

MH = Horas Totales Trabajadas

WPI = [ndice del Salario Neto Real por Persona respecto al Capital
T = Tiempo

PEN = Precio Real de los Productos Energéticos

Para determinar los valores de los salarios reales de pleno empleo, se acepta
que, en dicha situacién, crecen en la misma proporcién que la productividad del
trabajo potencial, esto es:

WPIF = WPIF(-1) [PROF/PROF(-1)]

donde PROF = XNRF/MHF

Si al MODELO 3 le incorporamos la ecuacion (24) junto a las restricciones
sefialadas para los salarios y sustituimos en las restantes ecuaciones los valores
observados, WPC, por los de pleno empleo, WPIF, obtenemos el MODELO 4,
cuya solucion proporciona la demanda y la oferta de trabajo de pleno empleo,
asi como los valores de la produccién potencial y los salarios reales compatibles
en la tasa natural de desempleo.

En el marco conceptual para la descomposicion del desempleo, mediante el
procedimiento de Hickman y Coen, se acude a una solucidén hipotética (o pertur-
bada), en la que se supone que el salario real es igual al de pleno empleo (WPIF),
mientras que la demanda y la produccion permanecen en los niveles observados.

Para encontrar los valores de la oferta (LA) y de la demanda (EA) de traba-
jo, en esa situacidn hipotética, hemos constituido el MODELO 5, tomando como
base el MODELO 2, pero donde aparecen los salarios de pleno empleo en lugar
de los observados.

Los valores para las variables, en la solucion perturbada, aparecen represen-
tados con una A al final de la denominacién habitual.

A continuacién, pasaremos a presentar los resultados obtenidos con las dife-
rentes simulaciones de los modelos.
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MODELO 4

e MODELO 4 @
0 Modelo para la producciOn v los salarios de pleno em| leo @

AC16H~29 805054+o 49208737'ERNN 1. 48956640—2'T O 12001623'07576

AC20H=1.0431588-1.1190569D-3*WPIF~2.8145448D~2*AHF-14 .796173*LARNN+
+0.1527981*D7576+{MA(1)=0.92807996 ,BACKCAST=1965]

AC25H=0.89549642+0.17536683*ERNN-2.1820487D-4*WPIF

ACS55H=33.250623-0.33954569*ERNN+1.3023162D-3*WPIF+7.0923235D-2*AHF -
-1.6630286D-2*T+[AR(1)=0.57978482]

AC16M=-0.12930886+1.6892568*ERNN+1.3222542D-3*WPIF-0.16515404*AHF~
-5.487401D-2*D7576

AC20M=-18.942349+1.1501858*ERNN+1.080301D-3*WPIF-0.20357785*AHF+
+9.7426896D-3*T+7.1454734D-2*D7576

AC25M=-42.957005+1.1216936*ERNN+2.1544546D-2*T+0.39116403*NMRAT+
+[AR(1)=0.83676392]

AC55M=4.6282854+0.21863775*ERNN+1.0957206D-3*WPIF~2.3799399D-3*T+
+1.0876608D-2*D7576+[AR(1)=0.62013089]

ernn=ef/nni

1f16h=ac16h*nnl16h

1£20h=ac20h*nn20h

1£25h=ac25h*nn25h

1£55h=ac55h*nn55h

1f16m=acl6m*nnlém

1£20m=ac20m*nn20m

1£25m=ac25m*nn25m

1£55m=ac55m*nn55m

1fh=1£16h+1£20h+1f25h+1£55h

1fm=1f16m+1£20m+1£25m+1£55m

1f=1fh+1£fm

AHF=2.496051-2.8482462D-3*WPIF-1.6450383D-2*UF

unf=(uf*1£})/100

ef=1f-unf

mhf=ef*ahf

uf-uf16h'(1f16h/1f)+uf20h'(1f20h/1f)+uf25h'(1f25h/1f)+up'(1f55h/1f)+

+uf16m‘(1f16m/1f)+uf20m‘(1f20m/1f)+uf25m'(1f25m/1f)+uf55m'(1f55m/1f)

up=2

LU16H=6.7886506+0.76596417*10g(UP)-2. 9725226'LR16H

ufléh=exp(luléh)

LU20H=-6. 5093194+0.88645074'109(UP)+4.6582273'LR20H+
+[MA(1)=0.78514761,BACKCAST=1965]}

uf20h=exp(1u20h)

LU25H=17.981787+1. 022258‘log(UP) -5.6726882*LR25H

uf25h=exp(1u25h)

LU16M=8.2393644+0. 92249333'103(UP) -4 0921454'LR16M

uflém=exp(1lulém) .

LU20M=-6.1959873+1. 3152885'109(UP)+4 2656436 *LR20M+

" +[MA(1)=0.70242974 ,BACKCAST=1965)

uf20m=exp(1u20m)

LU25M=31.609697+1.2058659%*10g(UP)-9.946963*LR25M+[AR(1)=0.38335869]

uf25m=exp(1u25m)

LU55M=18.854+1.6913371%*10g(UP)-7.2759408*LR55M+[AR(1)=0.64837282]

uf55m=exp(1u55m)

WPIF=WPIF(-1)*(PROF/PROF(-1))

LXNRF=10g(MHF )-67.626898+0.2887845*10g(WPIF)+3.3162524D-2*T+
+4.5752568D-2*LPEN

XNRF=exp ( LXNRF)

PROF=XNRF /MHF
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MODELO 5

@ MODELO 5 (]
0 Modelo para la soluciOn perturbada e

ACl6H-29 805054+0 49208737'ERNN-1 4895664D—2'T 0. 12001623'07576

AC20H=1.0431588-1.1190569D-3*WPIF-2.8145448D~2*AH-14.796173*LARNN+
+0.1527981*D7576+[MA(1)=0.92807996 ,BACKCAST=1965]

AC25H=0.89549642+0.17536683*ERNN-2.1820487D-4*WPIF

AC55H=33.250623-0.33954569*ERNN+1.3023162D-3*WPIF+7.0923235D-2*AH-
-1.6630286D-2*T+[AR(1)=0.57978482]

AC16M=-0.12930886+1.6892568%ERNN+1.3222542D-3%WPIF-0.16515404%AH~
-5.487401D-2*D7576

AC20M=-18.942349+1.1501858 *ERNN+1.080301D-3*WPIF-0.20357785*AH+
+9.7426896D-3*T+7.1454734D-2*D7576

AC25M=-42.957005+1.1216936*ERNN+2.1544546D~2*T+0.39116403*NMRAT+
+[AR(1)=0.83676392)

AC55M=4.6282854+0.21863775*ERNN+1.0957206D-3*WP1F-2.3799399D-3%T+
+1.0876608D-2*D7576+[AR(1)=0.62013089)

ERNN=E/NNI

L16h=AC16H*NN16H

L20H=AC20H*NN20H

L25H=AC25H*NN25H

L55H=ACS5H*NN55H

L16M=AC16M*NN16M

L20M=AC20M*NN20M

L25M=AC25M*NN25M

L55M=AC55M*NN55M

LH=L16H+L20H+L25H+L55H

LM=L16M+L20M+L25M+L55M

L=LH+LM

AH=2.496051-2.8482462D-3*WPIF-1.6450383D-2*U

LMRX=67.626898-0.2887845*10g(WPIF)-3.3162524D-2%T-4.5752568D-2*LPEN

Imh=1mrx+1lxnr

1xnr=10g(XNR)

mh=exp(1mh)

E=mh/ah

UN=L-E

comsal=un-una

comdem=una-unft.
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5. Resultados

Antes de analizar los valores que aparecen recogidos en las tablas siguientes,
queremos sefialar que éstos corresponden a equilibrios parciales del mercado de
trabajo. No se admite un «feedback» entre los cambios que se efectian, tanto
en la oferta como en la demanda de trabajo, con la produccién y los salarios.

El procedimiento es apropiado para medir las componentes clasica y keyne-
siana del desempleo, pero no para investigar las consecuencias que tendrian sobre
el conjunto de la economia modificaciones de variables tales como salarios y pro-
duccion, que se consideran exdgenas en el modelo.

Al analizar los datos, hemos de tener presente también que, por un lado, no
se estan considerando los efectos directos del capital sobre la produccion y el em-
pleo, y, por otro, la economia se considera cerrada, por lo que, en cierta medida,
se identifica la demanda agregada con la produccion interior.

En las Tablas 2, 3 y 4, aparecen recogidos, para el periodo 1974-1988, los
valores correspondiéentes a la oferta de trabajo y a las tasas de desempleo, por
grupos de edad y sexo, para la situacion real (u observada), la de pleno empleo
y la solucién perturbada (con salarios de pleno empleo).

Como adelantabamos en 4.2.1., a partir de 1978, la oferta de trabajo obser-
vada, y en especial la correspondiente a los grupos de las mujeres, es sensible-
mente inferior a la que los trabajadores efectuarian en una situacién de pleno em-
pleo, Figura 5. Esta diferencia se hace maxima para el afio 1986, en el que la cifra
de desaminados se sitiia en torno a 2.800.000 personas. No obstante, en los dos
afios siguientes el nimero de desanimados disminuye ligeramente.
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También comprobamos que la oferta de trabajo no es ineldstica respecto a
los salarios, ya que, para la solucion perturbada, crece como consecuencia del
incremento de los salarios.

En cuanto a las tasas naturales de desempleo, se pone de manifiesto, la exis-
tencia de grandes diferencias con las tasas observadas, sobre todo en el caso de
las mujeres, y que en el transcurso del tiempo estas tasas naturales de paro han
ido creciendo. Para el conjunto de la poblacién activa, en el afio 1988, la tasa
natural de paro era de 4,35%, aunque para los grupos mas jovenes corresponden
valores bastantes superiores.

Un resultado que puede parecer algo sorprendente a primera vista, TABLA
5, es que, si bien los salarios reales (respecto a los precios del capital) se encuen-
tran ligeramente por encima de los correspondientes al pleno empleo hasta el aiio
79, a partir de 1980, los salarios de pleno empleo siempre se sitiian por encima
de los observados, y dichas diferencias han ido aumentando paulatinamente has-
ta el final del periodo considerado (1988), Figura 6. Esto, como veremos, tendra
consecuencias importantes sobre la descomposicion del desempleo.
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Figura 6

Por otra parte, si atendemos a la produccién potencial de pleno empleo, Fi-
gura 7, aunque hasta el afio 77 es mayor que la observada, es a partir de 1978
cuando las diferencias comienzan a ser considerables. También estas diferencias
se van agrandando en afios sucesivos y para 1988 la produccién observada solo
representa el 60% de la produccién que corresponderia al pleno empleo. Mien-
tras que en los afios mas duros de la crisis (80-85), se crecid a tasas inferiores al
2%, el crecimiento que hubiese correspondido a situaciones de pleno empleo es-
taria entre el 8 y el 6 por ciento; esto provocé los niveles tan altos de desempleo
que se alcanzaron, y que aun seguimos padeciendo.
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FRODUCCION OBSERVADA Y POTENCIAL
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Las altas tasas de crecimiento en la produccién potencial de pleno empleo re-
percuten sobre la demanda de trabajo, TABLA 6, que para la solucién de pleno em-
pleo, ve aumentar de forma considerable el nimero de puestos de trabajo. Asi, para

el afio 86, la diferencia entre el numero de empleos de la situacién real y la de pleno
empleo es de cinco millones, cifra que se reduce en los dos afios siguientes. Figura 8.
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Por el contrario, en la solucion perturbada, el empleo no experimenta gran-
des cambios respecto a los valores observados, por lo que, en el modelo, el em-
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pleo se comporta con cierta rigidez respecto a los cambios en los salarios, al con-
trario de lo que sucede con la oferta de trabajo.

Las TABLAS 7 y 8 hacen referencia, respectivamente, a la determinacién
de las componentes clasica (salarial) y keynesiana (produccién) del defecto de em-
pleo y del exceso de desempleo, que, en definitiva, es el objetivo del trabajo pre-
sentado. Como podemos observar, salvo para los primeros afios que considera-
mos, la componente que ha tenido una influencia fundamental en los excesos de
desempleo ha sido la keynesiana, es decir, los niveles de produccién obtenidos
han sido insuficientes, no sélo para compensar el incremento experimentado en
la fuerza de trabajo, sino incluso para mantener el empleo existente en los prime-
ros afios de la crisis. De hecho, el desempleo hubiese sido mayor, si los salarios
reales (respecto a los precios del capital) no hubiesen estado por debajo del nivel
correspondiente al pleno empleo. Esto 1ltimo es lo que hace que, a partir de 1979,
se obtenga una componente salarial negativa, indicando la reduccién que se pro-
duce en el desempleo por el escaso crecimiento que ha experimentado el precio
del trabajo respecto al precio del capital. Para los dltimos afios, la componente
salarial representa, aproximadamente, medio millén de personas, Figura 9.

Los defectos de empleo (DEFEM) son, 16gicamente, mayores que los exce-
sos de desempleo (EXDES), pues incluyen a los desanimados (DESANI). Debido
al efecto conjunto de los bajos niveles de empleo y los bajos niveles de salarios,
las cifras de desanimados que se obtienen para Espafia son muy elevadas, como
puede comprobarse.

DESEMPLEG
35300 Jra——
e
3000 Perturbade UNa /‘f _________ -
.d"";:""
2500 - o
o
P -
" QeeFvade UN
2000 4 Ao
rd 0'”
1500 o
S
i E ;.,-""
ﬁ,/ Natural UNF__ . .-~~-
M'{A'H:-:::’_-.-".-__,..‘-.4-—--—_—'--“
o v

Y& TB Y8 VY 78 79 6D Bl 82 B3 B4 85 856 &7 8
' Figura 9

Los resultados anteriores estan de acuerdo con lo observado en la economia
espafiola en los ultimos afios, en los que la demanda agregada que se realiza no
puede ser satisfecha por la produccién interior, que, junto al escaso crecimiento
de las exportaciones, provoca un déficit exterior creciente de dificil solucidn.
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Observada (L), de pleno empleo (LF) y perturbada (A)

Tablas de Resultados

TABLA 2
Oferta de Trabajo

VARONES

obs LI6H  LF16H  FLIGHA L20H LF20H  FL20HA

1974  853.5000 855.4092 847.2482 1000.300 1014.487 1015.828
1975 832.0000 842.2061 822.2406 1019.500 1032.085 1033.838
1976 790.6220 774.0881 768.0682 833.2910 847.0750 847.8829
1977 768.6050 779.9992 767.7744 800.1650 818.5008 819.5785
1978 737.4710 761.5668 740.8510 830.3790 843.1984 845.3706
1979 717.9530 764.4137 724.6519 840.2640 848.5157 851.6665
1980 700.3120 755.7525 702.2653 929.3310 910.4288 915.6531
1981 681.3760 761.9909 688.9202 972.7640 935.5341 942.7361
1982 675.8560 742.1152 662.9395 1000.911 953.7688 962.29%4
1983 639.5470 732.0819 641.0438 1019.845 965.4947 975.1516
1984  636.8600 714.9157 618.7031 1060.228 1010.324 1022.182
1985  569.2750 ©688.4489 585.5812 1081.625 1036.402 1049.696
1986 565.3380 681.9373 562.8265 1160.463 1094.025 1107.509
1987 560.9800 671.8059 559,9672 1221.930 1136.626 1149.604
1988 535.9030 653.9106 541.3420 1241.738 1137.919 1150.272
obs L2SH  LF25H FL25HA LO5H LF55H FL55HA

1974 5952.699 5979.153 5968.018 1776.000 1824.747 1702.046
1975 5988.699 6009.127 5982.089 1734.700 1744.069 1687.282
1976 6023.409 6042.944 6032.273 1663.080 1680.389 1643.693
1977 6047.577 6071.161 6050.017 1643.664 1633.996 1623.955
1978 6037.358 6083.851 6047.909 1635.890 1641.953 1651.284
1979 6017.023 6073.455 6006.320 1630.868 1613.274 1657.056
1980 5992.738 6069.866 5980.501 1626.647 1623.345 1686.104
1981 6005.624 6098.884 5979.714 1621.044 1605.221 1694.199
1982 6057.737 6152.435 6021.740 1590.801 1571.012 1667.118
1983 6103.370 6217.663 6067.012 1559.75¢ 1559.913 1673.882
1984 6113.727 6236.893 6077.366 1558.123 1559.428 1675.214
1985  6235.845 6364.829 6187.960 1530.848 1545.759 1673.205
1986 6319.321 6445.349 6239.370 1478.147 1479.203 1640.233
1987 6325.960 6500.190 6308.346 1465.049 1460.960 1613.214
1988 6358.356 1431.228 1466.418 1629.142

6403.680 6552.376

79
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TABLA 2
(continuacion)
MUJERES
obs L16M LF16M FL16MA L20M LF204 FL20MA

197¢  634.6000 627.7012 610.5921 672.5000 654.2860 649.7148
1975 610.1000 643.5466 590.3207 666.9000 680.9063 659.3629
1976 580.8550 545.3505 529.9386 649.6980 611.7329 603.8578
1977 577.3050 578.3772 544.1451 631.1880 628.7355 610.0851
1978 554.0300 588.5751 532.4409 659.0020  669.4835 638.8210
1979 539.8060 619.5917 507.5664 684.4850 722.9548 657.0774
1980 512.5550 647.4729 501.5658 688.9620 772.1617 687.0536
1981 489.6550 687.4517 490.7429 734.0380 847.7014 729.1021
1982 492.9580 742.9735 520.8492 758.9260 908.7416 778.6958
1983 475.2840 776.6646 521.6358 776.5260 969.2910 816.7582
1984 440.1720 778.7211 523.3206 797.9760 1026.120 870.3789
1985 413.7990 804.1393 530.3916 802.6550 1097.434 925.5360
1986 412.8540 880.5224 543.7701 821.5080 1181.578 963.1618
1987 504.1450 875.9268 567.4938 957.5800 1259.058 1048.647
1988 482.4280 866.5855 562.0800 982.9660 1271.158 1058.762
obs L25M LF25M FL25MA L55K LF§SM FLS5MA
197¢  1884.700 1846.657 1772.385 666.0000 597.0767 587.3158
1975 1880.000 1954.296 1775.543 656.2000 611.1495 587.1258
1976 1929.431 1904.952 1834.29¢ 637.1940 555.9371 546.5837
1977 1904.015 2064.539 1924.143 583.1630 571,1917 552.5662 -
1978 1925.522 2199.287 1961.566 593.2010 596.6922 564.3428
1979 1970.251 2383.519 1935.622 572.5780 632.2648 570.4045
1980  2011.214 2574.752 1977.967 547.6550 673.1605 589.2210
1981 1986.673 2779.614 1986.286 525.9150 715.7183 602.4731
1982 2075.961 2959.757 2092.927 510.8210 740.1683 614.8071
1983 2204.185 3159.367 2164.015 534.7360 783.7072 637.9271
1984 2268.040 3336.140 2282.461 522.4330 833.5489 675.1586
1985 2351.184 3583.500 2396.760 519.1710 876.4552 701,901
1986 2504.353 3919.865 2554.027 496.7760 906.9148 708.6783
1987 2725.236 4023.501 2772.857 505.1470 917.5815 7297480
1988 2998.008 4221.599 2948.646 531.5960 966.0057

170.9316
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TABLA 2
(continuacion)

TOTALES

obs LK~ LFH LHA | LFN LA

1974 9582.499 9673.796 9533.140 3857.800 3725.721 3620.008
1975 9574.899 9627.486 9525.450 3813.200 3889.898 3612.352
1976 9310.402 9344.496 9291.918 3797.178 3617.972 3514.674
1977 9260.011 9303.656 9261.324 3695.671 3842.843 3630.939
1978 9241.098 9330.568 9285.414 3731.755 4054.038 3697.171
1979 9206.108 9299.659 9239.694 3767.120 4358.330 3670.670
1980 9249.027 9359.392 9284.523 3760.386 4667.547 3795.807
1981 9280.808 9401631 9305.569 3736.281 5030.485 3808.605
1982 9325.305 9419.330 9314.097 3838.666 5351.641 4007.279
1983 9322.522 9475,152 9357.090 3990.731 5689.030 4140.336
1984 9368.939 9521.561 9393.465 4028.621 5974.530 4351.319
1985 9417.594 9635.439 9496.443 4086.809 6331.528 4554.597
1986 9523.269 9700.514 9549.940 4235.491 6888.880 4769.637
1987 9573.919 9769.581 9631.131 4692108 7076.068 5118.745
1988 9612.549 9810.623 9679.112 4994.998 7325.349 5340.420

0bs LF LA

P

1974 13440.30  13399.52  13153.15
1975 13388.10  13517.38  13137.80
1976 13107.58  12962.47  12806.59
1977 12955.68  13146.50  12892.26
1978 12972.85  13384.61  12982.59
1679 12973.23  13657.99  12910.36
1980 13009.41  14026.94  13040.33
1981 13017.09  14432.12  13114.17
1982 13163.97  14770.97  13321.38
1983 13313.25  15164.18  13497.43
1984 13397.56  15496.09  13744.78
1985 13504.40  15966.97  14051.04
1986 13758.76  16589.39  14319.58
1987 14266.03  16845.65  14749.88
1988 14607.55  17135.97  15019.53
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TABLA 3

Tasas de desempleo por grupos de edad
Observadas (U), naturales o de pleno empleo (UF)

obs UleH  UFL6H U200 UF20H U25H  UF25H

1974 8.899705 6.512606 7.15665¢ 4.105487 3.022075 1.977707
1975 10.75553 6.425727 7.604412 4.428981 4.230657 2.011820
1976 10.69057 13.01349 8.291342 5.547014 3.335473 1.680042
1977 1318037 12.22562 9.243714 5.052419 3.541538 1.71361%
1978 18.49171 12,70179 13.91883 5.583906 4.51783¢ 1.810920
1979 24.31259 12.17326 17.18079 §.733594 5.489804 1.948531
1980  31.75899 12.29954 24.08517 7.714806 7.544760 2.109397
1981 39.68088 1175203 27.90646 8.895399 9.486510 2.217860
1982 45.13625 12,35344 32.08188 8.922833 9.931707 2.278057
1983 47.94753 12,53011 34.46063 8.563464 11.42107 2.307793
198¢  52.81537 12.94520 39.42812 9.341611 13.77764 2.428620
1985  53.04554 14.15840 41.59713 9.11813¢ 15.76282 2.345059
1986 48.01341 14.37310 42.32475 10.37415 14.60633 2.335885
1987 45.50607 14.26083 35.1435% 10.67330 12.56979 2.409354
1988 41.27668 14.77497 32.56226 9.837750 11.60395 2.508915
obs USSH  UFSSH UleM  UF16M U208 UF20M

1974 3.469484 2.000000 10.35896 4.656523 6.433459 2.884862
1975 2.386694 2.000000 12.37452 4.573524 8.555264 2.964577
1976 2.530242 2.000000 13.73062 12.29434 7.603227 J.492821
1977 2.899859 2.000000 14.23944 11.12006 8.775199 3.245469
1978 3.618218 2.000000 22.09808 12.00268 11.73016 3.460388
1979 4.418996 2.000000 25.30650 11.79415 16.57962 3.816887
1980  5.591073 2.000000 36.28001 12.39283 21.2438¢ 3.910262
1981 6.899504 2.000000 43.49082 12,34384 28.12362 4¢.497309
1982 7.593723 2.000000 47.43974 10.57039 32,32542 4.976910
1983 7.306191 2.000000 52.07076 10.94395 37.42644 5.200342
1984 10,31517 2.000000 55.99448 12.88020 41.96567 §.402971
1985 1172213 2.000000 58.14393 14.12538 46.50255 5.710510
1986 1222118 2.000000 55,33530 12.95393 46.78080 6.038106
1987 10.01666 2.000000 54.99311 13.95377 46.74074 7.068723
1988 9.287687 2.000000 52.98780 16.47799 45.98999 6.243928
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TABLA 3
(continuacion)

1974 6.166445  1.558589  4.865620  0.498651
1975 §.832766  1.76145  5.158187  0.493204
1976 2.375366  1.266276  0.956380  0.450765
1977 1.959809  1.27663¢  0.576689  0.458713
1978 3.615744  1.462951  0.944202  0.428716
1979 4.296458  1.526092  0.799542  0.401585
1980 9.862824  1.737070  1.379528  0.389567
1981 6.864387  1.957088  1.923313  0.383621
1982 9.603310  2.12822¢  2.235817  0.372144
1983 11.2370¢  2.262057  2.493941  0,355643
1984 13.25991  2.481275  5.222036  0.315336
1985 15.98276  2.574371  4.559388  0.315370
1986 16.65312  2.228868  5.812682  0.376850
1987 20.43258  2.787240  5.572042  0.346148
1988 21.90815  2,807807  6.169351  0.300644

TABLA 4

Tasas de desempleo (U) y nimero de parados (UN)
Observado (U), de pleno empleo (UF) y perturbado (A)

1974 4.811571 2.477459 2.670745 646.6895 331.9676 351.2871
1978 5.511089 2.534958 4.642162 737.8301 342.6601 609.8779
1976 4.407219 3.069608 3.819384 577.6797 397.8962 489.1328
1977 4.749885 2.944724 4.848719 615.379% 387.1276 625.10%4
1978 6.620362 3.103363 6.603518 858.8496 415.3738 857.3076
1979 8.175535 3.162229 9.922892 1060.631 431.8984 1281.081
1980 11.123% 3.432523 12.65366 1447.110 481.4789 1650.079
1981 13.74570 3.604910 16.02738 1789.290 520.2663 2101.858
1982 15.48597 3.641355 17.13867 2038.569 537.8641 2283.108
1983 17.03754 3.684720 19.13762 2268.250 558.7586 2583.087
198¢  19.82718 3.941226 20.39539 2656.359 610.7374 2803.301
1985 21.67887 4.024868 21.86599 2927.601 642.6510 3072.399
1986 21.25889 4.025733 24.13099 2924.960 667.8463 3455.456
1987 20.58338 4.330480 22.84656 2936.431 729.49%4 3369.840
1986 19.84488 4.352757 22.99297 2898.850 745.8832 3453.436
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TABLA 5

Producciéon (XNR) y Salarios (WPI)
Valores observados y de pleno empleo (F)

obs XNR TENR TXNRF 13 WPIF

197¢  13866.55 5.313387 14401.92 7.703275 77.98725 177.87957
1975 13940.90 0.536194 14990.59 4.087441 82.37986 80.73117
1976 14397.11 3.272464 14833.97 -1.044790 92.49168 84.51028
1977 14831.2¢ 3.015389 15637.72 5.418307 89.86392 88.04971
1978 15043.99 1.434472 16529.27 5.701278 100.1680 92.16493
1979 15023.09 -0.138941 17762.43 7.460464 100.9322 97.89267
1980 15209.13 1.238385 19222.49 8.219937 100.0002 104.5757
1981 15171.32 -0.248540 20803.19 8.223176 102.2990 111.3442
1982 15355.90 1.216625 21815.41 4.865700 104.9843 114.6715
1983 15633.15 1.805495 23375.12 7.149574 105.5823 120.7737
1984 15914.43 1.799211 24779.67 6.008743 107.6724 126.9462
1985  16281.20 2.304660 26473.96 6.837424 109.7986 132.9227
1986 16803.00 3.204953 28617.05 8.095086 111.2642 139.5855
1987 17726.32 5.494925 28918.28 1.052619 118.7301 139.7232
1988 18601.16 4.935260 30179.54 4.361462 119.6510 144.3432

TABLA 6

Demanda de Trabajo
Horas totales trabajadas (MH) y Empleo (E)
Observados, de pleno empleo (F) y perturbados (A)

obs NH MHF MHA £ EF EA
197¢  28401.81 29186.05 28101.09 12793.61 13067.55 12801.86
1975 27779.99 29305.96 27253.87 12650.27 13174.72 12527.92
1976 2631279 27702.98 26887.10 12529.90 12564.57 12317.46
1977 27099.30 28030.07 26584.47 12340.30 12789.37 12267.15
1978 24567.19 28305.23 25761.79 12114.00 12969.23 12125.28
1979 24015.80 28637.25 24220.75 11912.60 13226.09 11629.28
1980 23032.10 29010.69 22953.71 11562.30 13545.46 11390.25
1981  22096.31 29487.7¢ 21504.78 11227.80 13911.85 11012.32
-1982  21627.78 30025.26 21134.84 11129.40 14233.11 11038.27
1983 21471.48 30546.41 20429.28 11045.00 14605.42 10914.34
1984  20236.42 30807.36 19785.62 10741.20 14885.35 10941.48
1985  19799.77 31433.90 19331.51 10576.80 15324.32 10978.64
1986 20746.73 32356.60 18998.7¢ 10833.80 15921.55 10864.12
1987 20903.11 32664.96 20022.95 11329.60 16116.15 11380.04
1988 21848.44 32998.53 20338.64 11708.70 16390.09 11566.10
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TABLA 7

Componentes del defecto de empleo (DEFEM)

Salarial (CDESAL), produccién (CDEDEM) y desanimados (DESANT)
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obs E EF DEFEM CDESAL ~ CDEDEM  DESANI

1974 12793.61 13067.55 273.9395 8.250000 265.6895 -40,78027
1976 12680.27 13174.72 524.4502 -122.3496 646.7998 1292803
197 12529.90 12564.57 34.66992 -212.4404 247.1104 -145.1104
1977 12340.30 12789.37 419.0703 -73.14941 492.2197 190.8203
1978 12114.00 12969.23 855.2305 11.28027 843.9502 411.7607
1979 11912.60 13226.09 1313.490 -283.3193 1596.810 684.7598
1980 11562.30 13545.46 1983.160 -172.0498 2155.210 1017.530
1981 11227.80 13911.85 2684.050 -215.4795 2899.529 1415.030
1982 11126.40 14233.11 3107.710 -87.13086 3194.841 1607.000
1983 11045.00 14605.42 3560.420 -130.6602 3691.080 1850.930
1984 10741.20 14885.35 4144.149 200.2803 3943.869 2098.530
1985 10576.80 15324.32 4747.521 401.8398 4345.681 2462.569
1986  10833.80 15921.55 5087.750 30.32031 5057.430 2830.631
1987 11329.60 16116.15 4786.551 50.44043 4736.110 2579.620
1988 11708.70 16390.09 4823.990 2528.421

TABLA 8

Componentes del exceseo de desempleo (EXDES)
Salarial (COMSAL), de producciéon (COMDEM)

obs UN UNF UNA EXDES COMSAL  COMDEM

1974 646.6895 331.9676 351.2871 314.7219 295.4024 19.31952
1975 737.8301 342.6601 609.8779 395.1700 127.9521 267.2178
1976 577.6797 397.8962 489.1328 179.7835 88.54688 91.23660
1977 615.3799 387.1276 625.1094 228.2523 -9.729492 237.9818
1978 858.8496 415.3738 857.3076 4¢43.4758 1.541992 441.9338
1979 1060.631 431.8984 1281.081 628.7325 -220.4501 849.1826
1980 1447.110 481.4789 1650.079 965.6311 -202.9690 1168.600
1981 1789.290 520.2663 2101.858 1269.024 -312.5679 1581.592
1982 2038.569 537.8641 2283.108 1500.705 -244.5389 1745,244
1983 2268.250 558.7586 2583.087 1709.491 -314.8369 2024.328-
1984 2656.359 610.7374 2803.301 2045.621 -146.9421 2192.564
1985 2927.601 642.6510 3072.399 2284.950 -144.7979 2429.748
1986 2924.960 667.8463 3455.456 2257.114 -530.4961 2787.610
1987 2936.431 729.4994 3369.840 2206.932 -433.4092 2640.341
1985 2898.850 745.8832 3453.436 2152.967 -554.5859 2707.553
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