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Síndrome de burnout y factores relacionados en docentes universitarios

Burnout syndrome and related factors among faculty teachers

Resumen 

Objetivos. Conocer el nivel de las dimensiones del desgaste profesional del profesorado de la Facultad de Medicina y 
Enfermería de la Universidad de Córdoba. Estudiar la posible relación entre variables de tipo sociodemográfico y laboral y 
las dimensiones del desgaste profesional. Metodología. Estudio observacional transversal. La muestra estuvo compuesta 
finalmente por 42 docentes. Se recogieron las variables sociodemográficas y laborales mediante un cuestionario ad-hoc 
y se evaluó el nivel de las tres dimensiones (agotamiento emocional, despersonalización y realización personal) del bur-
nout mediante el cuestionario Maslach Burnout Inventory. Se aplicó estadística descriptiva e inferencial. Resultados. En 
los/as docentes la puntuación media de agotamiento emocional fue 10,45 (8,32) puntos, de despersonalización fue 2,64 
(3,02) puntos y de realización personal fue 39,38 (7,59) puntos. No se encontró relación entre las características socio-
demográficas y laborales propuestas y las dimensiones del burnout, excepto la práctica de ejercicio físico. Los/as docen-
tes que practicaban ejercicio físico habitualmente presentaban los niveles de AE aumentado 8,34 puntos (p=0,007) y de 
RP disminuido en 6,36 puntos (p=0,03) con respecto a aquellos/as que lo realizaban a diario. Conclusión. Los niveles de 
agotamiento emocional y de despersonalización son bajos, mientras que el de realización personal es alto. Esto involucra 
un nivel bajo de burnout. La única variable que muestra relación con las dimensiones del burnout es el ejercicio físico. 
Quienes lo realizan habitualmente muestran mayor AE y menor RP frente a quienes lo realizan de manera diaria. 
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Abstract 

Objectives. To know the level of the professional burnout’s dimensions of the faculty of the Faculty of Medicine and Nur-
sing of the University of Córdoba. To study the possible relationship between sociodemographic and labor characteristics 
and the dimensions of professional burnout. Methods. Cross-sectional observational study in a final sample of 42 faculty. 
The sociodemographic and labor characteristics were collected using an ad-hoc questionnaire and the level of the three 
dimensions (emotional exhaustion, depersonalization and personal fulfillment) of burnout was evaluated using the Mas-
lach Burnout Inventory. Descriptive and inferential statistics were applied. Results. In faculty, the mean of emotional 
exhaustion was 10.45 (8.32) points, of depersonalization was 2.64 (3.02) points and of personal fulfillment was 39.38 
(7.59) points. No relationship was found between the sociodemographic and labor characteristics proposed and the 
dimensions of burnout, except the practice of physical exercise. The faculty who practiced physical exercise habitually 
presented the levels of emotional exhaustion increased by 8.34 points (p=0.007) and of personal fulfillment decreased 
by 6.36 points (p=0.03) with respect to those who did every day. Discussion. Emotional exhaustion and depersonaliza-
tion levels were low, while personal fulfillment levels were high. This involves a low level of burnout. The only variable 
that shows a relationship with the dimensions of burnout is physical exercise. Those who do it regularly show higher 
emotional exhaustion and lower personal fulfillment compared to those who do it daily.
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INTRODUCCIÓN

En la actualidad, existe un mayor número de per-
sonas que experimentan estrés tanto dentro como 
fuera de su lugar de trabajo (1). Este se puede pro-
ducir cuando las demandas del trabajo sobrepasan 
los límites de tiempo, capacidad física y habilidad 
para su realización (2). Además, se considera que el 
estrés involucra al sujeto en su totalidad y cuando 
este intenta recuperar el equilibrio, lo hace poniendo 
en juego mecanismos físicos y psicológicos (3,4). 
Por ello, este tipo de estrés suele reflejar la existen-
cia de problemas psicosociales en el entorno laboral, 
convirtiéndose en una preocupación importante (5). 

El síndrome de burnout –o síndrome del traba-
jador quemado-, es un conjunto de síntomas ori-
ginado por agotamiento de recursos emocionales 
causado en ocasiones por estrés laboral, aunque 
existen otras causas, y que ocurre frecuentemente 
en personas que brindan algún tipo de servicio a 
otras, tales como los profesionales de la educación 
y de la salud (6). Sus dimensiones son: agotamiento 
emocional (AE), entendido como pérdida o disminu-
ción de emociones y sentimientos, manifestada por 
desinterés, aborrecimiento, pérdida de alegría por el 
trabajo e insatisfacción laboral; despersonalización 
(DP), que produce desinterés, aborrecimiento y pér-
dida de alegría por el trabajo; y falta de realización 
personal (RP), entendida como baja autoestima y 
actitud negativa hacia uno mismo (6-8).

Los principales síntomas de este síndrome son el 
cansancio emocional, la dificultad para relacionar-
se o enfrentarse a la realidad, y la disminución de 
la autoestima  insatisfacción (9). Por otro lado, se 
acompaña de trastornos físicos como fatiga, irrita-
bilidad y ansiedad, cambios de comportamiento y 
actitudes frías, negativas y distantes hacia todo lo 
del alrededor. Asimismo, el burnout está asociado 
negativamente con la satisfacción del trabajo, la 
productividad, la motivación, el compromiso, la sa-
lud física y el bienestar (10,11).

El burnout es más frecuente en aquellas profe-
siones que se dedican a tener una relación estrecha 
con el público (12). Por ejemplo, los docentes uni-
versitarios se han considerado como un grupo de 
alto riesgo para desarrollar este síndrome porque, 
además, realizan simultáneamente tareas diversas 
(13) a parte de la docencia, como son la investi-
gación y la gestión, que pueden influir en su des-
gaste profesional (14). En este sentido, esta pro-
fesión está expuesta a un entorno de trabajo con 
frecuentes situaciones estresantes, que afectan a su 
bienestar físico y psicológico; y que influyen nega-
tivamente con su relación con el alumnado, la cali-

dad de la enseñanza, el absentismo, la tendencia a 
abandonar la profesión o la reducción de motivación 
estudiantil (15-17). Esto puede estar originado por 
factores internos al sujeto (características psicológi-
cas) o externos (exceso de trabajo, falta de recur-
sos, recortes en financiación o clima organizacional) 
(18). De hecho, la prevalencia de nivel alto y medio 
de burnout en docentes está en torno al 50%, según 
varios estudios (19-20).

Asimismo, existen estudios con resultados con-
tradictorios en torno a las características sociode-
mográficas y personales (como sexo, edad, estado 
civil, nivel de estudios o años de experiencia pro-
fesional) y su relación con el burnout (21,22). No 
obstante, ha ido aumentando el interés por otras 
variables como compromiso, satisfacción laboral, 
eficacia docente, contexto educativo percibido, ho-
ras de trabajo (23,24), conducta disruptiva de los 
estudiantes (25), e incluso inteligencia emocional 
(26) o eficacia personal (27).

La educación, en particular a los profesionales 
sanitarios, progresa continuamente junto con la in-
vestigación para lograr una atención sanitaria de alta 
calidad. Por tanto, es necesario garantizar que do-
centes y universidades estén equipadas del adecuado 
conocimiento y material. Igualmente, es necesario el 
bienestar de los docentes, pues su agotamiento pue-
de conducir a una disminución del rendimiento aca-
démico (28). Las investigaciones revelan un aumento 
de insatisfacción, agotamiento o desgaste en docen-
tes de los futuros profesionales sanitarios. A pesar 
de ello, es necesario investigar más (29). Por ello, 
los objetivos de esta investigación son conocer el ni-
vel de las dimensiones del desgaste profesional del 
profesorado de la Facultad de Medicina y Enfermería 
de la Universidad de Córdoba y estudiar la posible 
relación entre las variables de tipo sociodemográfico, 
laboral, relacionadas con el ámbito educativo y las 
dimensiones del desgaste profesional.

MATERIAL Y MÉTODOS

Se ha llevado a cabo un estudio observacional, 
descriptivo de carácter transversal durante los me-
ses de diciembre de 2019 a mayo de 2020 en do-
centes de la Universidad de Córdoba. 

La población objeto de estudio fueron profeso-
res que impartían docencia en los Grados de Enfer-
mería, Medicina y Fisioterapia de la Universidad de 
Córdoba durante el curso académico 2019/2020. Se 
excluyeron a todos aquellos/as que se encontraban 
en tratamiento activo por ansiedad y/o depresión y 
aquellos/as que no comprendían el idioma español.



Nure Inv. 18(110) - 3 - Febrero - Marzo 2021

_____________________________________________________________________________________________Síndrome de burnout y factores relacionados en docentes universitarios
Isabel García Caballero, María Fernández Martínez, Silvia Portero de la Cruz.

Aceptando un riesgo alfa de 0,05, para una pre-
cisión absoluta de 8,5% en un contraste bilateral 
y una desviación típica estimada de 13,25 (30), se 
determinó una muestra mínima de 40 sujetos, asu-
miendo que la población es de 112 docentes. El cál-
culo del tamaño muestral se llevó a cabo mediante 
el programa Epidat versión 4.0.

Los sujetos de estudio fueron seleccionados me-
diante muestreo por conveniencia. 

El estudio fue aprobado por el Comité Ético de In-
vestigación Clínica del Hospital Universitario Reina So-
fía de Córdoba (acta número 298, referencia 4521), y 
ha estado sujeto a las normas de buena práctica clínica 
y cumple en todo momento los preceptos éticos con-
tenidos en la Declaración de Helsinki, con sus últimas 
actualizaciones, incluyendo el convenio de Oviedo. Se 
ha respetado en todo momento, mediante la anoni-
midad de datos, la confidencialidad de los mismos, de 
acuerdo con la Ley Orgánica Ley Orgánica 3/2018, de 
5 de diciembre, de Protección de Datos Personales y 
garantía de los derechos digitales.

Para llevar a cabo el estudio se diseñó un dossier 
integrado por: (i) una carta informática en la que se 
resalta el carácter voluntario y anónimo, (ii) una soli-
citud explicita de colaboración en las que los/as par-
ticipantes otorgaban su consentimiento a la partici-
pación en el estudio, (iii) un formulario ad-hoc donde 
se recogían variables sociodemográficas, laborales y 
relacionadas con el ámbito educativo (Anexo I) y (iv) 
el cuestionario Maslach Burnout Inventory, validado 
en la población española (31). El dossier se entregó 
en mano a los docentes y, una vez cumplimentado, 
fue devuelto directamente a los investigadores.

Las variables a estudiar fueron: grado que im-
parte, sexo, edad, estado civil, estado laboral de la 
pareja, hijos/as, familiares conviviendo en domici-
lio, realiza algún tipo de ejercicio físico, cómo es su 
alimentación, figura contractual, dedicación laboral, 
formación complementaria, desarrollo de actividad 
laboral y/o formación extra a jornada laboral, núme-
ro de asignaturas que imparte, número de horas al 
día que trabaja en la facultad, años de profesión, me-
dio de transporte para desplazarse desde su domicilio 
hasta la facultad, su atmósfera laboral es espaciosa y 
luminosa, el ambiente de trabajo con los compañeros 
es cooperativo, número de estudiantes. Con objeto 
de homogeneizar el tamaño muestral de los subgru-
pos, determinadas variables fueron recategorizadas 
como sigue: estado civil (casado/a, no casado/a), es-
tado laboral de la pareja (trabajando, no trabajando), 
hijos (sí, no), familiares conviviendo en domicilio (sí, 
no) y medio de transporte para desplazarse desde su 
domicilio hasta la facultad (coche, otros).

El nivel de desgaste profesional.se midió a través 
del cuestionario Maslach Burnout Inventory (MBI), vali-
dado al español (31). Se trata de un cuestionario de 22 
ítems en forma de afirmaciones calificados en una es-
cala tipo Likert de siete puntos que varía de 0 (nunca) a 
6 (todos los días) que evalúan las tres dimensiones del 
síndrome: AE, DP y RP. La dimensión de AE está for-
mada por 9 ítems y valora la vivencia de estar exhaus-
to emocionalmente por las demandas del trabajo; la 
puntuación mínima es de 0 puntos y la máxima de 54 
puntos. La dimensión de DP está referida al grado en 
que cada uno reconoce actitudes de frialdad y distan-
ciamiento y consta de 5 ítems; la puntuación mínima 
es de 0 puntos y la máxima de 30 puntos. La dimen-
sión de RP valora los sentimientos de autoeficiencia y 
realización personal en el trabajo y está formada por 8 
ítems; la puntuación mínima es de 0 puntos y la máxi-
ma de 48 puntos. Cuanto más elevada sea la puntua-
ción de las dimensiones de AE y DP mayor es el nivel de 
burnout, mientras que la interpretación de la dimensión 
de RP es inversa. De la misma forma, burnout bajo se 
caracteriza por niveles bajos de AE y DP, y elevados de 
RP. A su vez, niveles medios de burnout se encontraría 
en el resto de las posibilidades. 

Las variables cualitativas fueron expresadas por fre-
cuencias absolutas y porcentajes y las cuantitativas por 
medias y desviación estándar. Para la comparación de 
medias entre dos grupos independientes se aplicó la 
prueba t de Student, una vez confirmada que las varia-
bles seguían una distribución normal. La comparación 
de medias entre más de dos grupos independientes se 
realizó mediante el análisis de la varianza (ANOVA) si las 
variables seguían una distribución normal, o la prueba no 
paramétrica Kruskal-Wallis o el método de Tukey, Scheffé 
o Bonferroni para el análisis de la varianza en función de 
la igualdad o no de las varianzas y del tamaño muestral 
de los grupos. Para la correlación de las variables se utilizó 
el coeficiente de correlación lineal de Pearson, tras com-
probar que las variables seguían una distribución normal. 
Para comprobar la normalidad de los datos se aplicó la 
prueba de Kolmogorov-Smirnov. En todas las pruebas es-
tadísticas se consideraron como significativos los valores 
p inferiores a 0,05. El análisis estadístico se llevó a cabo a 
través del programa G-Stat versión 2.

RESULTADOS

De los 45 cuestionarios repartidos en total, se re-
cogieron debidamente cumplimentados 42, siendo, 
por tanto, la tasa de respuesta de 93,33%. El 53,38% 
(n=22) de la muestra eran hombres. La edad media 
de la muestra fue 49,02 (11,94) años. Además, la 
mayoría estaban casados el 69,05% (n=29) y tenían 
dos hijos el 47,62% (n=20) (Tabla 1). 
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En la Tabla 2 se describen las características 
laborales del profesorado de la Facultad de Medi-
cina y Enfermería de la Universidad de Córdoba. 
El 30,95% (n=13) era profesor/a contratado/a o 

Variables Frecuencia (n=42) Porcentaje

Sexo 

Hombre 22 53,38

Mujer 20 47,62

Estado civil 

Soltero/a 11 26,19

Casado/a 29 69,05

Separado/a o divorciado/a 2 4,76

Viudo/a 0 0

Estado laboral de la pareja

Trabajando 35 83,33

Desempleado/a 2 4,76

Otros 5 11,90

Hijos/as

Sin hijos/as 13 30,95

Con un hijo/a 5 11,90

Con dos hijos/as 20 47,62

Con más de dos hijos/as 4 9,52

Familiares conviviendo en domicilio 

Ninguno 13 30,95

Familiar de primer grado 28 66,67

Familiar de segundo grado 0 0

Ambas 1 2,38

Realización de ejercicio físico

Diario 14 33,33

Habitualmente 23 54,76

No 5 11,90

Alimentación

Buena, variada y equilibrada 33 78,57

Pobre y escasa por falta de tiempo para su elaboración 2 4,76

Adaptada a sus horarios laborales 7 16,67

Variable Media aritmética Desviación típica

Edad (años) 49,02 11,94

Tabla 1. Descripción de las características sociodemográficas del profesorado  
de la Facultad de Medicina y Enfermería de la Universidad de Córdoba.

ayudante doctor/a e impartían docencia en una 
media de 2,89 (1,86) asignaturas. Por otro lado, 
el 61,90% (n=26) ejercía la docencia a tiempo 
completo.
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Variables Frecuencia (n=42) Porcentaje

Grado en el que imparte docencia

Medicina 5 11,90

Enfermería 26 61,90

Fisioterapia 1 2,38

Más de una 10 23,81

Figura contractual 

Catedrático 3 7,14

Profesor/a titular 8 19,05

Profesor contratado/a o ayudante doctor/a 13 30,95

Otras categorías 18 42,86

Dedicación laboral 

Tiempo completo 26 61,90

Tiempo parcial 16 38,10

Formación complementaria 

Sí 37 88,10

No 5 11,90

Actividad laboral y/o formación extra

Sí 31 73,81

No 11 26,19

Horas diarias de trabajo en la Facultad

Entre 5-6 horas 14 33,33

Entre 6-8 horas 19 45,24

Más de 8 horas 9 21,43

Años de profesión

Menos de 1 año 3 7,14

Entre 2 y 5 años 5 11,90

Más de 6 años 34 80,95

Medio de transporte usado en el desplazamiento desde su domicilio hasta la facultad

Coche 28 66,67

Autobús 1 2,38

Bicicleta 3 7,14

A pie 4 9,52

Otros 6 14,29

La atmósfera laboral es espaciosa y luminosa

Sí 38 90,48

No 4 9,52

El ambiente con los/as compañeros/as es cooperativo 

Sí 40 95,24

No 2 4,76

Estudiantes

Menos de 100 9 21,43

Entre 100 y 500 31 73,81

Entre 500 y 1000 1 2,38

Más de 1000 1 2,38

Variable Media aritmética Desviación típica

Asignaturas (número de asignaturas) 2,89 1,86

Tabla 2. Descripción de las características laborales del profesorado  
de la Facultad de Medicina y Enfermería de la Universidad de Córdoba.
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La puntuación media de AE fue de 10,45 (8,32) 
puntos, la de DP fue de 2,64 (3,02) puntos, y la de 
RP fue de 39,38 (7,59) puntos. 

No se halló relación entre las características so-
ciodemográficas y laborales propuestas y el nivel de 
agotamiento emocional, a excepción de la práctica 
de ejercicio físico. En este sentido, aquellos/as do-
centes que practicaban ejercicio físico de manera 
habitual tuvieron incrementado el nivel de AE en 

8,34 puntos con respecto a aquellos/as que lo reali-
zaban a diario (p=0,007).  

En lo referido a la dimensión de DP, no se encon-
tró relación entre esta y las variables sociodemográ-
ficas y laborales propuestas.

Los/as docentes que practicaban ejercicio físi-
co de manera habitual tuvieron disminuido en 6,36 
puntos el nivel de RP con respecto a aquellos/as que 
diariamente realizaban ejercicio físico (p=0,03). 

Variables

Nivel de agotamiento 
emocional (puntos)

Nivel de despersonalización 
(puntos)

Nivel de realización  
personal (puntos)

Media 
aritmética

Desviación 
típica Valor p Media 

aritmética
Desviación 

típica Valor p Media 
aritmética

Desviación 
típica Valor p

Sexo 

Hombre 10,40 8,17
0,97

3,18 2,95
0,23

40,00 38,70
0,58

Mujer 10,50 8,69 2,05 3,06 6,00 9,14

Estado civil 

Casado/a 9,36 8,38
0,31

2,54 3,13
0,94

40,21 7,65
0,44

No casado/a 12,23 8,23 2,46 2,60 38,23 7,52

Estado laboral de la pareja

Trabajando 14,33 9,29
0,24

2,33 1,53
0,87

37,67 5,13
0,51

No trabajando 8,89 7,55 2,66 3,24 40,51 7,14

Hijos/as

Sí 9,34 8,38
0,20

2,76 3,25
0,72

40,07 7,70
0,39

No 12,92 7,94 2,38 2,57 37,85 7,41

Familiares conviviendo en domicilio 

Sí 10,97 9,29
0,56

2,66 3,10
0,97

40,21 6,27
0,30

No 9,31 5,76 2,62 2,99 37,54 10

Realización de ejercicio físico 

Diario 5,57 4,68

0,007*

2,35 2,40

0,25

43,14 4,05

0,03*Habitualmente 13,91a 8,95 3,21 3,50 36,78b 8,94

No 8,20 6,22 0,80 1,09 40,80 2,58

Alimentación 

Buena, variada y 
equilibrada 9,45 8,00

0,33

2,51 2,94

0,61

38,57 8,31

0,46
Pobre y escasa por 
falta de tiempo para su 
elaboración

15,00 14,14 1,50 0,70 42,00 0,00

Adaptada a sus horarios 
laborales 13,85 8,53 3,57 3,82 42,42 3,04

Grado en el que imparte docencia

Medicina 10,00 9,92

0,92

4,00 4,30

0,69

39,60 5,12

0,83
Enfermería 10,53 8,71 2,65 3,01 39,96 8,08

Fisioterapia 5,00 0,00 2,00 0,00 42,00 0,00

Más de una 11,00 7,55 2,00 2,58 37,50 8,00
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Figura contractual 

Catedrático 5,33 4,61

0,57

2,66 2,30

0,51

38,66 6,50

0,91
Profesor/a titular 12,12 7,71 1,25 1,03 40,87 3,83

Profesor contratado/a o 
ayudante doctor/a 9,15 8,40 2,69 3,85 38,38 10,89

Otras categorías 11,50 9,04 3,22 3,04 39,55 6,50

Dedicación laboral

Tiempo completo 11,57 8,43
0,26

2,96 3,23
0,39

38,80 6,41
0,53

Tiempo parcial 8,62 8,06 2,12 2,68 40,31 9,35

Formación complementaria

Sí 10,38 8,51
0,99

2,61 3,01
0,69

39,61 7,32
0,70

No 10,40 8,56 3,20 3,63 38,20 10,89

Actividad laboral y/o formación extra 

Sí 9,64 8,01
0,29

2,41 2,86
0,42

39,77 7,54
0,57

No 12,72 9,13 3,27 3,52 38,27 7,98

Horas diarias de trabajo en la Facultad

Entre 5-6 horas 10,81 8,47

0,94

3,09 2,84

0,35

39,81 6,43

0,37Entre 6-8 horas 10,37 8,27 3,62 3,87 37,68 7,46

Más de 8 horas 11,62 7,76 1,62 1,40 41,50 3,33

Años de profesión

Menos de 1 año 15,66 12,58

0,52

1,00 1,73

0,19

37,33 3,78

0,37Entre 2 y 5 años 10,80 6,09 3,60 1,81 39,00 6,44

Más de 6 años 9,94 8,31 2,64 3,22 39,61 8,08

Medio de transporte usado en el desplazamiento desde su domicilio hasta la facultad

Coche 10,50 8
0,96

2,54 2,99
0,75

38,60 8,48
0,36

Otros 10,36 9,25 2,86 3,21 40,93 5,36

La atmósfera laboral es espaciosa y luminosa

Sí 10,21 7,80
0,56

2,44 2,82
0,31

39,05 7,87
0,39

No 12,75 13,67 4,50 4,65 42,50 3,10

El ambiente con los/as compañeros/as es cooperativo 

Sí 9,79 8,17
0,10

2,61 2,97
0,32

39,53 7,75
0,86

No 19,50 7,77 0,50 0,70 40,50 2,12

Estudiantes

Menos de 100 10,00 8,54

0,33

1,77 2,33

0,52

42,00 4,63

0,30
Entre 100 y 500 11,25 8,19 3,03 3,21 38,16 8,12

Entre 500 y 1000 0,00 0,00 0,00 0,00 48,00 0,00

Más de 1000 0,00 0,00 1,00 0,00 45,00 0,00

r de Pearson Valor p r de Pearson Valor p r de Pearson Valor p

Edad (años) -0,11 0,45 -0,19 0,22 0,08 0,58

Rho de 
Spearman Valor p Rho de 

Spearman Valor p Rho de 
Spearman Valor p

Asignaturas (número de 
asignaturas) 0,06 0,71 0,02 0,87 -0,30 0,058

*Significación estadística obtenida a través de ANOVA y el método Scheffé para las comparaciones múltiples a posteriori: a Diferencia significativa de 
realización de ejercicio físico habitualmente con respecto a la práctica de ejercicio físico diario; b Diferencia significativa de práctica de ejercicio físico habitual 
con respecto a práctica a diario.

Tabla 3. Relación entre las características sociodemográficas, laborales y las dimensiones  
de agotamiento emocional, de despersonalización y de realización personal. 
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DISCUSIÓN

El nivel de las dimensiones del desgaste profe-
sional del profesorado de la Facultad de Medicina y 
Enfermería de la Universidad de Córdoba son bajos 
AE y DP y alta RP; por lo tanto, el nivel de burnout 
es bajo. Además, no existe relación entre las va-
riables sociodemográficas y laborales estudiadas y 
estas dimensiones, salvo entre el ejercicio físico y 
el AE y la RP.

En la muestra la media de AE fue 10,45(8,32) 
puntos y de DP fue 2,64(3,02) puntos; mientras que 
de RP fue 39,38(7,59) puntos. Por ello hay bajo nivel 
de burnout. Por el contrario, otros autores (19) obtie-
nen burnout alto; con nivel de AE medio (17,39), alto 
DP (12,26) y baja RP (44,15). Esto se puede deber 
a las características de su docencia, son especialistas 
en Educación Especial. Como en nuestro estudio, hay 
autores (32) que encuentran bajo nivel de DP, con 
6,30 (5,40) puntos de media; pero alto AE y de RP; 
siendo la media 24,30 (12,39) y 35,30 (7,10) pun-
tos, respectivamente debido a la diferencia de pobla-
ción y la muestra exponencialmente mayor (n=758) 
que la del presente estudio (n=42).

En este estudio, no se ha hallado relación entre 
las dimensiones del burnout, y el sexo. Estos hallaz-
gos son similares a lo encontrado por otros autores 
(33). Por el contrario, otros estudios lo relacionan 
con el nivel de AE, de manera que los docentes 
hombres mayores de 50 años tienen mayor nivel de 
AE (30). Esto se puede deber a la acumulación de 
cansancio personal y profesional o a la perdida de 
empatía y cambio de actitud. Tampoco se ha encon-
trado relación con la edad. Sin embargo, otros es-
tudios (19,30) encuentran relación directa entre la 
edad y nivel de burnout y AE: a mayor edad mayor 
nivel. Por el contrario, la literatura ha puesto de ma-
nifiesto una relación inversa entre la edad y el nivel 
de burnout en sanitarios (34), a menor edad mayor 
nivel de burnout; sugiriendo el efecto de la falta de 
experiencia sobre aquel constructo. En lo referido 
al estado civil, estado laboral de la pareja, tener hi-
jos y convivencia con familiares, tampoco tuvieron 
relación con el nivel de AE, DP ni RP. Por el con-
trario, algunos estudios (35,36) señalan que estar 
casado, tener hijos y el acompañamiento familiar es 
positivo; concretamente lo relacionan con una dis-
minución del nivel de DP. Esto puede ser debido a la 
seguridad y refuerzo emocional de la compañía pro-
porcionada por el/la cónyuge. Por el contrario, otros 
autores (32) han evidenciado que tener niños entre 
1 y 12 años se asocia a niveles elevados de AE y DP, 
y disminuidos de RP. A su vez, otros hallazgos (19) 
muestran que docentes que viven con tres o más 

personas tienen mayor burnout que los que viven 
con una o ninguna, pudiendo ser debido a la carga 
psicológica de la convivencia y el trabajo doméstico, 
que se suman a las cargas laborales. 

Sin embargo, en el presente estudio se halló re-
lación entre la práctica de ejercicio físico y el nivel 
de AE y de RP. Los docentes que practicaban ejerci-
cio habitualmente tenían aumentado el nivel de AE 
y el de RP disminuido en relación con quienes lo 
hacían diariamente. De igual forma, otros estudios 
(37,38) reflejan los efectos preventivos y beneficio-
sos del ejercicio, atenuando las respuestas ansiosas 
al estrés. Otros autores (39) relacionan niveles altos 
de AE y DP y la escasa práctica de ejercicio. Esto 
puede ser debido a la desconexión mental y emocio-
nal que se produce durante la práctica de ejercicio 
físico o a la atenuación de las respuestas ansiosas 
y del estrés. 

Por otro lado, no se encontró relación entre las 
dimensiones de burnout y los hábitos alimentarios 
del profesorado alimentación, al contrario que otros 
autores (39) que correlacionaron la frecuente consu-
mición de comida rápida con mayores niveles de AE 
y DP. Pudiendo estar relacionada su consumición con 
el estrés y falta de tiempo por horarios extensos, que 
conllevan falta de tiempo para preparar otra comida 
y también aparición de burnout. Del mismo modo, 
no existió relación con el Grado Universitario en que 
los docentes impartían clase ni la figura contractual 
de estos. Sin embargo, la evidencia ha señalado que 
los docentes de Medicina sienten mejores condicio-
nes de salud mental que los de Enfermería; pero en 
este estudio no se evalúa el nivel de burnout (40). 
Esto puede ser debido al diferente reconocimiento 
social de estos grados, que influye en la autopercep-
ción del estado de salud de los docentes. Por otro 
lado, se sugiere (41) que las condiciones laborales 
con percepción de inestabilidad, como el tener con-
tratos temporales o parciales, pueden relacionarse a 
un mayor nivel de desgaste profesional debido al te-
mor originado por la incertidumbre. 

Además, no existió relación entre las dimensio-
nes del desgaste profesional y variables como la 
dedicación laboral, la formación complementaria, la 
actividad laboral y/o formación extra, el número de 
horas que permanece el docente en la Facultad, los 
años de profesión, y el número de asignaturas y de 
estudiantes a los que imparte docencia. A pesar de 
ello, existe evidencia que apunta  que la sobrecar-
ga laboral, el exceso de horas y tareas o la falta de 
tiempo se asocia con el burnout (41), lo que podría 
ser a causa del sobreesfuerzo. A su vez, se encuen-
tra relación entre el burnout y la realización de acti-
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vidades extra como la investigación, siendo esta la 
más asociada a un aumento del AE (42). Por su par-
te, otros autores (43) evidencian la corresponden-
cia de mayor experiencia profesional con una mayor 
eficacia y nivel de resiliencia. Esto puede ser debido 
a la mayor cantidad de situaciones enfrentadas y 
formas de afrontamiento desarrolladas.

Asimismo, no se ha hallado relación las dimen-
siones del burnout y el tipo de transporte empleado 
en el desplazamiento a la Facultad. Si bien se ha 
puesto de manifiesto que el 3,6% del tiempo dedi-
cado a la actividad laboral es en el transporte (44). 
A su vez, la presión causada por el tiempo y la carga 
de trabajo puede generar síntomas afectivos, como 
agotamiento (45). Esto puede ser debido al efecto 
negativo sobre el funcionamiento psicológico de las 
presiones temporales laborales.

Tampoco se ha encontrado relación entre la atmós-
fera laboral y el ambiente con los/as compañeros/as 
percibidos por el profesorado y las dimensiones del 
burnout. Por el contrario, otros autores (46) reflejan 
la asociación entre entornos de trabajo caóticos y me-
nor equilibrio trabajo-vida. Esto sugiere la implicación 
del entorno en la satisfacción laboral. Al igual que el 
compañerismo se asocia a menor agotamiento y ma-
yor nivel de satisfacción laboral. En este sentido otros 
estudios (47,48), también exponen la protección de 
las buenas relaciones y valoraciones frente al AE y DP. 
Esto puede sugerir el efecto de las características psi-
cológicas en el trabajo y en el burnout. 

El presente estudio tiene una serie de limitacio-
nes. En primer lugar, el diseño transversal no per-
mite establecer relaciones de causalidad entre las 
variables. Además, el factor veracidad en las res-
puestas de los participantes debe ser mencionado 
debido al uso de cuestionarios. Por otro lado, los re-
sultados no son necesariamente representativos, no 
pudiendo generalizarlos debido al uso de muestreo 
por conveniencia no probabilístico, excluyendo a las 
personas en tratamiento por ansiedad y depresión 
y que no entienden el idioma español. Además, el 
reducido tamaño muestral puede hacer que el es-
tudio carezca de  suficiente potencia para encontrar 
diferencias significativas en algunos casos. Por todo 
ello, sería interesante realizar estudios de carácter 
longitudinal, afin de seguir estudiando la posible re-
lación de variables sociodemográficas y laborales en 
los docentes universitarios, y evaluar posibles rela-
ciones causales, utilizando muestras más numero-
sas. También resultaría alentador investigar sobre 
posibles formas de intervención efectivas como la 
aromaterapia, masajes o el mindfulness (45,49) 
para que el burnout permanezca en niveles bajos o 

sea inexistente en los docentes, y a su vez, estudiar 
también el nivel de este en los estudiantes.

El estudio puede aportar al marco actual de cono-
cimientos una visión amplia y unificada de posibles 
factores relacionados con el síndrome de burnout que 
se recogen en diferentes estudios, para continuar 
ampliando y profundizando estos conocimientos.
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ANEXO I

CUESTIONARIO DE VARIABLES SOCIODEMOGRÁFICAS Y LABORALES

El cuestionario que va a responder a continuación forma parte del Trabajo de Fin de Grado de En-
fermería titulado «Síndrome de burnout y factores relacionados en docentes universitarios». Consta 
de varios apartados en los cuales debe contestar aquello que estime oportuno para cada enunciado, 
para ello debe marcar una X la opción que considere más acertada o indicar la respuesta con una 
cifra numérica. Se agradecería que respondiera con la mayor sinceridad posible. Muchas gracias.

Grado que imparte: 
 Medicina  Enfermería  Fisioterapia, si imparte clase en más de uno indique cuales son

Sexo:  Hombre  Mujer

Edad: ______ años

Estado civil:  Soltero/a  Casado/a  Separado/a  Divorciado/a  Viudo/a 

Estado laboral de la pareja:  Trabajando  Desempleado/a  Otros

Hijos:  Sin hijos  Con un hijo  Con dos hijos  Con más de dos hijos

Familiares conviviendo en domicilio: 
 Ninguno  Familiar de primer grado  Familiar de segundo grado  Ambas

Realiza algún tipo de ejercicio físico:  Diario  Habitualmente  No

Su alimentación es: 
 Buena, variada y equilibrada  Pobre y escasa por falta de tiempo para su elaboración 
 Adaptada a sus horarios laborales

Figura contractual: 
 Profesor/a ayudante  Doctor/a o profesor/a contratado/a  Doctor/a, profesor/a titular
 Catedrático/a  Otras categorías

Dedicación laboral:  Tiempo completo  Tiempo parcial

Formación complementaria:  Sí  No

Desarrollo de actividad laboral y/o formación extra a jornada laboral:  Sí  No

Número de asignaturas que imparte: ________

Número de horas al día que trabaja en la facultad: 
 Entre 5-6 horas  Entre 6-8 horas  Más de 8 horas

Años de profesión:  Menos de 1 año  Entre 2 y 5 años  Más de 6 años

Medio de transporte para desplazarse desde su domicilio hasta la facultad:

 Coche  Autobús  Bicicleta  A pie  Otros

Su atmósfera laboral es espaciosa y luminosa:  Si  No

El ambiente de trabajo con los compañeros es cooperativo:  Si  No

Número de estudiantes a los que imparte clase:

 menos de 100  100-500  500-1000  más de 1000


