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Resumen
La brecha digital es concebida como la desigualdad en el acceso, habilidades, uso 
y disponibilidad de dispositivos o plataformas digitales. En el contexto actual de 
digitalización de muchas de las tareas cotidianas, esta desigualdad está cobrando 
cada vez más relevancia. El presente trabajo tiene como objetivo analizar las di-
mensiones de accesibilidad, motivación y uso de internet en México y Uruguay 
desde el marco interpretativo de la brecha digital profunda propuesto por Van Dijk 
(2005). Este análisis se enfoca en los factores socioeconómicos asociados a esta 
desigualdad, tales como el estrato socioeconómico, el grupo generacional (nativos o 
migrantes digitales) y el sexo. Como principales hallazgos se tiene que en ambos 
países continúan algunas brechas digitales, por ejemplo: en México el uso de inter-
net es equitativo entre sexos, pero no así entre estratos socioeconómicos; mientras 
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que en Uruguay la brecha digital es menor, aunque sobresale una mayor propor-
ción de usuarios mayores de 45 años (catalogados como migrantes digitales) y que 
en estratos altos hay un grupo de personas que no usa internet por falta de interés. 
Estos resultados avanzan en el estudio de la brecha digital desde una perspectiva 
más detallada y de corte internacional para la región de América Latina. 

Palabras clave: brecha digital profunda; nativos y migrantes digitales; acceso; 
motivación y uso de internet.

Abstract
The digital divide is conceived as the inequality in access, skills, use, and availability 
of digital devices or platforms. In the current context of daily tasks’ digitization, 
this inequality is gaining more and more relevance. The present work aims to ana-
lyze the dimensions of accessibility, motivation, and use of the Internet in Mexico 
and Uruguay from the deep digital divide interpretive framework proposed by Van 
Dijk (2005). This analysis focuses on the socioeconomic factors associated with 
this inequality, such as socioeconomic status, generational group (natives or digital 
migrants), and gender. The main findings showed there continue to be digital gaps 
in both countries. For example, in Mexico, the use of the Internet is equitable 
between sexes, but not between socioeconomic strata. Meanwhile, in Uruguay, the 
digital divide is smaller, there is a greater proportion of users in the high strata and 
over 45 years of age (classified as digital migrants), but there is a group of people who 
do not use the Internet because they are not interested. These results advance the 
study of the digital divide from a more detailed and international perspective for 
the Latin American region.

Keywords: Deep digital divide; natives and digital migrants; access; motivation 
and use of the internet.

Resumo
A brecha digital é concebida como a desigualdade no acesso, habilidades, uso 
e disponibilidade de dispositivos ou plataformas digitais. No contexto atual de 
digitalização de muitas das tarefas cotidianas esta desigualdade está cobrando 
cada vez maior relevância. O presente trabalho tem como objetivo analisar as 
dimensões de acessibilidade, motivação e uso da internet no México e no Uru-
guai, desde o marco interpretativo da Brecha digital profunda proposto por Van 
Dijk (2005). Esta análise enfoca-se nos fatores socioeconómicos associados a esta 
desigualdade, tais como o estrato socioeconómico, o grupo geracional (nativos 
ou migrantes digitais) e o sexo. Como principais resultados se tem que, em amos 
os países continuam algumas brechas digitais, por exemplo: no México o uso 
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da internet é equitativo entre sexos, mas, não assim entre estratos socioeconó-
micos; enquanto que, no Uruguai, a brecha digital é menor, ainda que sobressai 
uma maior proporção de usuários maiores de 45 anos (catalogados como migrantes 
digitais) e, que em estratos altos há um grupo de pessoas que não usa a internet por 
falta de interesse. Estes resultados avançam no estudo da brecha digital desde uma 
perspectiva mais detalhada e de corte internacional para a região da América Latina.

Palavras-chave: brecha digital profunda; nativos e migrantes digitais; acesso; 
motivação e uso da internet.

Introducción
Las tecnologías de la información y comunicación (tic) abarcan un gran conjunto 
de dispositivos y herramientas mediadas por el avance computacional. Dentro de 
esta categoría se incluyen los teléfonos fijos, móviles e inteligentes, las computa-
doras, las tabletas electrónicas (tablets) y el internet. En este sentido, se pueden 
distinguir dos tipos de tic: por un lado, los dispositivos físicos y, por el otro, los 
no físicos, como internet. Al respecto, muchos de los debates sobre inclusión y 
desigualdad digital otorgan mayor importancia a la disponibilidad de internet 
y consideran que los dispositivos físicos son sustentos materiales para acceder a él 
(Petrissans-Aguilar, 2002). 

El avance de las tic es inminente y su influencia en las actividades cotidianas 
de todo tipo de actores también lo es. Estas no solo han sido importantes para 
el desarrollo de la ciencia, sino que ya son reconocidas como eje fundamental 
para el desarrollo de la humanidad a nivel global. Esta postura se ve reflejada en 
la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible adoptada por la Organización de las 
Naciones Unidas en 2015, ya que reconoce que la tecnología digital es un instru-
mento que puede ayudar al cumplimiento de los 17 Objetivos de Desarrollo Sos-
tenible definidos en dicha agenda. 

Dado el reconocimiento y la relevancia de las tic, y particularmente de internet 
como vector de desarrollo, la problemática de las personas que no tienen acceso a 
esta tecnología en comparación con la población con posibilidades de acceso se ha 
estudiado desde hace varias décadas, y se le ha denominado brecha digital (Hilbert, 
2011; Kuttan, 2003; Warschauer, 2003). De esta manera, el interés de las agendas 
internacionales ha llevado a estudiar esta desigualdad desde un punto de vista in-
ternacional, sobre todo comparando el nivel de acceso a internet entre países en 
asociación con sus características económicas y sociales, tales como el pib, nivel de 
urbanización, proporción de población joven (Graham et al., 2012; Grazzi & Verga-
ra, 2014; Lechman, 2014; Petrissans-Aguilar, 2002). Así, los estudios comparativos 
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internacionales han apuntalado ideas como la relación inversa entre desarrollo eco-
nómico nacional y brecha digital.

Recientemente, se ha visto un incremento en el uso de internet debido a la mayor 
disponibilidad de dispositivos móviles y la reducción de los costos para su acceso 
(itu, 2018). Esto ha representado la disminución, aparente, de la brecha digital. 
Sin embargo, esto ha repercutido en la generación de nuevas dimensiones de la 
desigualdad digital, tales como el diferencial en el uso, habilidades, motivaciones o 
plataformas digitales (DiMaggio et al., 2001; Hargittai & Hsieh, 2013). Estas nuevas 
dimensiones de la desigualdad digital cobran cada día mayor importancia debido a 
la generalización de la sociedad del conocimiento y la mayor cantidad de actividades 
sociales sustentadas en plataformas de internet. De ese modo, en este contexto, po-
cos trabajos han enfocado estos niveles de la desigualdad digital desde un enfoque 
de comparación internacional (Galperin, 2017; Sánchez Galvis, 2010). 

Otro fenómeno paralelo, para el análisis de la dimensión digital desde las cien-
cias sociales, tiene que ver con las ventajas que puede representar para las personas 
el nivel de exposición que han tenido a las tic a lo largo de su vida. En este sentido, 
los grupos generacionales han sido objeto particular de estudio al surgir teorías que 
aseguran que la edad de las personas es un factor determinante para que estas 
puedan hacer un uso crítico y beneficiarse de las tic. Así, los grupos más jóvenes 
tendrían ventajas para lograr dicho objetivo al tener más cercanía y familiaridad 
con dispositivos y otras tecnologías desde su nacimiento. Esta aproximación 
define que habría en la sociedad nativos y migrantes digitales (Bennett et al., 2008; 
Prensky, 2001).

En este marco, el presente trabajo se inserta en la discusión sobre el aprove-
chamiento de las tic y las brechas de acceso y uso de internet en dos países lati-
noamericanos: México y Uruguay. Se considera como objeto de análisis el diferencial 
en el acceso material, las motivaciones y usos de internet por parte de los residentes 
de dichos países, que fueron clasificados en grupos de acuerdo con su edad. 

De esta forma, el análisis de la información se apoya en dos referentes teóricos 
de la discusión sobre desigualdades digitales: en primer lugar, las distintas dimen-
siones que condicionan al uso de internet en la teoría de la brecha digital profunda; 
en segundo lugar, la separación entre cohortes de usuarios denominados como 
nativos y migrantes digitales.

La selección de los países responde al interés de comparar dos realidades nacio-
nales con estructuras socioeconómicas y demográficas diferentes, lo que permite 
analizar las diversas aristas de la relación de los nativos y migrantes digitales con la 
brecha digital profunda; también se consideró como un factor el tener antecedentes 
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de políticas públicas de inclusión digital, así como la disponibilidad de informa-
ción sobre el uso de las tic en los hogares, gracias a la existencia de encuestas 
nacionales realizadas con dicho fin. 

El trabajo se compone de cinco secciones: en la primera, se hace un repaso de los 
marcos conceptuales que sustentan la investigación; la segunda revisa las políticas 
públicas y acciones gubernamentales en materia de inclusión digital en México 
y Uruguay; la tercera describe la metodología utilizada para el análisis; la cuarta 
presenta los resultados encontrados sobre el acceso, motivación y uso de las tic 
con base en encuestas de hogares de los dos países considerados; y, finalmente, en 
la quinta sección se exponen algunas conclusiones del análisis. 

1. Nativos digitales y migrantes digitales
El concepto de ‘nativos digitales’ hace referencia a las personas que han crecido con 
la oportunidad de tener en su entorno inmediato la posibilidad de usar tic, mien-
tras que los migrantes digitales son aquellas personas que nacieron antes del uso 
masivo de los dispositivos digitales. Para Prensky (2001), los nativos digitales son 
aquellas personas que han desarrollado nuevas habilidades en el ámbito del apren-
dizaje gracias a su interacción con las tic. El autor propuso el concepto basado en 
su experiencia en el ámbito educativo y, por esta razón, ha sido ampliamente re-
cuperado para dar cuenta de las posibilidades de las tic en el campo educacional. 

Sin embargo, el término de ‘nativos digitales’ también ha sido cuestionado 
(Bowe & Wohn, 2015; Jones et al., 2010); las principales críticas se basan en que 
no define claramente el rango de edad para considerar a una persona como na-
tivo digital, aunque la literatura internacional sobre el tema se enfoca en jóvenes 
nacidos al principio de la década de 1990 o posteriormente (Barak, 2018; Bowe 
& Wohn, 2015). 

Aunado a lo anterior, otra severa crítica a la propuesta de Prensky es la base 
tecnodeterminista. Es decir, el autor asume que las personas nacidas en la últi-
ma década del siglo pasado automáticamente tienen una mente más flexible y con 
capacidad de adaptarse al entorno cambiante de la actualidad. Al mismo tiempo, 
asume que el simple hecho de estar rodeado de dispositivos digitales o tic es 
detonante del cambio en el proceso de aprendizaje.

No obstante, varios autores han cuestionado esta idea: por un lado, porque el 
concepto considera que la distribución y acceso a las tic es ubicuo; por otro lado, 
el uso y habilidades de las tic no garantiza el uso eficiente y crítico de estas. En 
otras palabras, si bien un niño o joven que siempre ha tenido contacto con dispo-
sitivos digitales sabe navegar en internet o usar redes sociales, este simple hecho 
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no garantiza que dicha persona realice búsquedas selectivas o diferencie entre in-
formación fidedigna o no (Bennett et al., 2008; Chowdhury & Chowdhury, 2011). 

En complemento, los migrantes digitales serían aquellas personas que nacieron 
antes de la década de 1990 y han tenido que adaptarse a las tic sin haber convivido 
con ellas en los primeros años de su vida. La categoría de migrantes digitales ha 
sido un campo menos estudiado en comparación con su contraparte; aunque se 
pueden mencionar algunos estudios que comparan ambas categorías y cuestionan 
la visión tecnodeterminista entre nativos y migrantes digitales. Dichos estudios 
se han enfocado en dar cuenta de que en cada grupo de población los patrones de 
acceso, motivaciones y uso de las tic tienen un comportamiento diferenciado (Barak,  
2018; Metallo & Agrifoglio, 2015). Desde una perspectiva crítica, las personas mi-
grantes digitales pueden desarrollar habilidades para manejar las herramientas  
digitales de manera más asertiva, crítica y precavida gracias a las habilidades ge-
neradas antes de la introducción de las tic (Ransdell, 2013; Ransdell et al., 2011).

2. Brecha digital profunda
La brecha digital (bd) en su versión más simple es el diferencial entre quienes tienen 
o no acceso a internet o, de manera más genérica, a las tic. Sin embargo, este diferen-
cial ha sido ampliamente cuestionado debido a que el acceso y uso de tic se explica 
por factores subyacentes de múltiples naturalezas. Por lo tanto, la bd también puede 
ser entendida en dos niveles de análisis. 

El primer nivel de la bd refiere al comportamiento binario del acceso o no acce-
so a internet y las tic (Friemel, 2014). En contraparte, muchos autores proponen 
entender la bd como un fenómeno no binario, en el cual intervienen las moti-
vaciones, habilidades y capacidades de las personas para hacer uso y aprovechar 
plenamente las tic; a dicha postura se le ha denominado la brecha digital profunda 
(bdp) (Van Dijk, 2005). Bajo esta idea, se profundiza el análisis sobre la problemá-
tica de la bd al pasar de la dicotomía entre tener o no tener acceso a los múltiples 
crisoles del fenómeno de la desigualdad digital.

La bdp se constituye por cuatro dimensiones. Estas dimensiones hacen referen-
cia al acceso material, motivación, uso y habilidades que requieren las tic. Desde 
la perspectiva de la bdp cada una de las dimensiones aporta a la noción de la 
desigualdad digital. Al mismo tiempo, dichas dimensiones se encuentran entrela-
zadas para explicar la complejidad de la bdp (DiMaggio et al., 2001; Hargittai & 
Hsieh, 2013; Van Dijk, 2005).

La primera dimensión apunta al acceso material de las personas a las tic. En 
términos generales, la disponibilidad de computadora, teléfono, tablet o internet es 
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la primera barrera que debe ser superada por las personas. En este punto se puede 
mencionar que el acceso es condicionado por factores socioestructurales preexis-
tentes al fenómeno digital, pero que adquieren nuevos matices ante este. Los prin-
cipales factores dentro de esta dimensión son: sexo, edad e ingreso de las personas. 

Respecto al primer factor asociado de acceso material a las tic, se ha encontrado 
que las mujeres acceden y usan menos las tic (Barbosa et al., 2018; itu, 2019), aun-
que esta brecha ha ido en reducción en algunos países (Delfino et al., 2017). Este fac-
tor señala que las estructuras sociales han establecido el prejuicio de que las mujeres 
desarrollan en menor medida el pensamiento lógico-matemático que es necesario 
para el uso de tecnología, lo que se refleja en la menor proporción de mujeres que 
estudia en áreas vinculadas con tecnología, tales como computación, ingeniería o 
ciencias exactas (Sánchez Vadillo, Ortega Esteban & Vall Ilvera, 2012). 

El segundo factor apunta a la brecha generacional del acceso material. Dicho fac-
tor se vincula con el punto desarrollado previamente sobre los nativos y migrantes 
digitales. Básicamente, la bdp recupera el planteamiento de la edad de las perso-
nas como un factor que condiciona que un grupo poblacional ha crecido bajo un 
entorno dominado por las tic y otro no ha tenido tal experiencia. El tercer factor 
es el ingreso y es, quizás, el más importante en realidades de extrema desigualdad 
social y económica. En este punto se ha constatado que a mayor nivel de desarrollo, 
mayor es la proporción de los habitantes que usan ya sea computadora o internet 
(Graham et al., 2012; The Broadband Comission, 2014); mientras que en los países 
en desarrollo el ingreso de las personas es el principal impedimento para acceder a 
las tic (Grazzi & Vergara, 2014; Mariscal-Avilés et al., 2016). 

Aunque el acceso material explicado principalmente por el ingreso es impor-
tante, el enfoque de la bdp expone que, en ocasiones, la condición de no acceso no 
se explica por las condiciones socioestructurales previas, sino por el deseo de las 
personas de no utilizar las tic. De esta manera, la bdp expone la motivación para 
usar tic como la segunda dimensión relevante.

En particular, la bdp enfoca a las personas que no utilizan o no tienen disponi-
bilidad de tic por motivos personales más que por incapacidad material. Así, la 
dimensión de motivación distingue entre las personas que no tienen y aquellas que 
no quieren, y, al mismo tiempo, también reconoce que hay personas que disponen 
de tic, pero no hacen uso continuo de ellas, ya sea por falta de conocimientos 
específicos, confianza o deseos (Beam et al., 2018; Toudert, 2016b). 

La tercera dimensión de la bdp es el uso de tic; en esta se analiza con mayor 
fuerza la perspectiva no dicotómica de la brecha digital. En este sentido, la bdp 
enfatiza las desigualdades asociadas tras superar el acceso a internet. Entre estas 
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desigualdades se cuenta el tipo de uso de internet (educación, trabajo, entre-
tenimiento, etc.), pensamiento crítico con respecto al contenido en internet y el 
desarrollo de habilidades y capacidades digitales de los internautas (Kuttan, 2003; 
Warschauer, 2003). 

En este punto, se ha estudiado la independencia del acceso como factor impor-
tante de la bdp. La independencia implica que las personas tengan autonomía de 
usar computadora o internet sin restricción, esto debido a que existen múltiples 
factores que matizan el empleo continuo de este. Por ejemplo, Zhong (2011) iden-
tifica que el uso de internet de los jóvenes de un conjunto de países no se asocia 
directamente con la edad de los usuarios, sino con el lugar desde el que pueden 
acceder. En este sentido, el autor anota que el uso de internet se encuentra relacio-
nado con la accesibilidad de este en el hogar en comparación con tener acceso en 
el entorno escolar. 

La última dimensión describe las habilidades de las personas para utilizar las 
tic, lo que apunta a matizar el acceso y uso basado en la destreza de una persona. 
Al respecto Van Dijk (2005) indica que las desigualdades digitales se observan más 
profundamente en esta dimensión. Esto debido a que las tendencias globales son 
hacia la universalización del acceso. Sin embargo, las capacidades de adopción y 
uso son las que diferencian el aprovechamiento que las personas pueden hacer de 
las tic. El autor esquematiza tres tipos de habilidades: operacionales, de informa-
ción y estratégicas. 

Esta dimensión se puede vincular con el planteamiento de la existencia de nati-
vos y migrantes digitales, ya que dicha propuesta enfatiza que los nativos digitales 
poseen mayores habilidades digitales por haber crecido en un entorno dominado 
por las tic, mientras que los migrantes digitales han desarrollado menos habili-
dades para usarlas. No obstante, algunos estudios han cuestionado esta relación 
directa entre ambas dimensiones argumentando que los migrantes digitales tienen 
motivos para usar las tic y que esto a su vez permite que desarrollen habilidades 
críticas en el entorno digital (Bowe & Wohn, 2015; Friemel, 2014; Hargittai & 
Dobransky, 2017). 

La línea argumentativa de las cuatro dimensiones que componen la bdp no es li-
neal. Las dimensiones interactúan entre ellas y al mismo tiempo se refuerzan. En este 
sentido, se pueden construir diferentes modelos teóricos que expliquen la causalidad 
y desarrollo de cada una de las dimensiones para estudiar el comportamiento de la 
bdp ante casos concretos. Ejemplo de esto son los modelos teóricos construidos por 
Toudert (2016b, 2018) y Van Dijk (2012). El primero sigue la propuesta original de la 
bdp, pero se enfoca en la interacción entre las dimensiones de uso y habilidades. Por 
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su parte, Van Dijk (2012) toma como base el acceso material y las características so-
ciodemográficas de las personas, y rescata la idea de la disponibilidad de infraestruc-
tura para las tic como un desarrollo previo de causalidad entre las dimensiones de 
la bdp, luego presenta las dimensiones de uso y habilidades. 

3. Políticas de inclusión digital en México y Uruguay
En los últimos años, ambos países han tratado de contrarrestar la brecha digital con la 
ejecución de acciones de inclusión digital. En México fue definida en 2013 la Estrategia 
Digital Nacional (edn) para construir un México en el que la tecnología y la inno-
vación contribuyan al desarrollo del país. Por su parte, Uruguay ha creado desde 2008 
la Agenda Uruguay Digital (adu), la cual integra los proyectos prioritarios para avan-
zar en la transformación digital del país. A continuación, se describen ambas políticas.

Primero, la edn integra políticas en materia de adopción y desarrollo de tic, 
gobierno digital e inserción de México en la sociedad del conocimiento. Su or-
denamiento jurídico fue incorporado en la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos, garantizando con ello el derecho de las personas a la inclusión 
digital al considerar las telecomunicaciones como un servicio de interés general. 
Su gestión está a cargo de la Coordinación de Estrategia Digital Nacional (cedn), 
una unidad de apoyo técnico de la Jefatura de la Oficina de la Presidencia de la 
República (Rojas, 2014).

Como parte de la edn se diseñó una política de inclusión digital universal para 
México, la cual buscaba eliminar el rezago que el país experimentaba en compara-
ción con otros países latinoamericanos como Chile, Uruguay o Colombia (Rojas, 
2014). Se estipuló que al menos el 70 % de los hogares y el 85 % de las empresas 
contarán con acceso a internet con una velocidad conforme con el promedio en 
los países de la ocde, aunque no se precisó la fecha en la cual dicha meta debe-
ría concretarse. El Instituto Federal de Telecomunicaciones fue señalado como la 
instancia encargada de llevar a cabo las acciones necesarias para cumplir con los 
objetivos de la política de inclusión digital universal (Decreto por el que se refor-
man y adicionan diversas disposiciones de los artículos 6º, 7º, 27, 28, 73, 78, 94 y 
105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de 
telecomunicaciones, 2013).

La edn incorporó ambiciosas metas, por ejemplo, el programa México Conectado 
consistió en buscar la cobertura universal de internet mediante la conexión de banda 
ancha de sitios públicos tales como escuelas y hospitales; otros de los principales 
proyectos contemplados en la edn fueron el programa @prende 2.0, el cual buscó 
promover el desarrollo de habilidades digitales y el pensamiento computacional; el 
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programa CódigoX, diseñado para promover la inclusión de mujeres y niñas en las 
tic; y el programa Mi Compu.Mx, que repartió laptops para niños de 5º y 6º grado 
de primaria con el objetivo de contribuir a la mejora de sus condiciones de estudio, 
entre otros (México Digital, 2017). 

Segundo, la adu ha presentado distintas iniciativas para apoyar al gobierno 
uruguayo en sus objetivos de desarrollo económico basado en el conocimiento, la 
inclusión digital y el avance del gobierno electrónico. En este marco, se creó en 
2005 la Agencia de Gobierno Electrónico y Sociedad de la Información y del Cono-
cimiento (agesic) como una oficina técnica de la Presidencia de la República con 
la intención de articular la política digital de Uruguay, lo que ha incluido proyectos 
vinculados con el gobierno digital y la transformación equitativa de la sociedad 
para potenciar sus capacidades a través de las tic (agesic, 2012). A partir de 2008, 
la agesic ha sido el organismo responsable de dar seguimiento y evaluar el cum-
plimiento de las metas y objetivos de la adu. 

Desde 2011, la adu se ha enfocado en diseñar proyectos que generen beneficios 
para la ciudadanía, dado que anteriormente ya había logrado ampliar considera-
blemente la infraestructura de telecomunicaciones; además, se reconoce que algu-
nas de las acciones implementadas han tenido efectos importantes para disminuir 
las brechas de acceso a las tic entre distintos grupos poblacionales. Sus objetivos 
más recientes están enfocados en la convergencia hacia el logro de los ods y la 
continuación hacia el tránsito de la sociedad uruguaya a una sociedad de la infor-
mación y el conocimiento (agesic, 2011, 2017).

Entre los principales programas que se han desarrollado en Uruguay para avan-
zar en la inclusión digital cabe destacar dos: primero, el Plan de Conectividad Edu-
cativa de Informática Básica para el Aprendizaje en Línea (Ceibal), que es una polí-
tica pública de carácter universal que otorga una laptop a cada niña, niño y docente 
de todas las escuelas públicas del país. Dicha política fue basada en el proyecto One 
Laptop per Child (olpc) del Instituto Tecnológico de Massachusetts y consiste en 
dar a cada niño y niña en educación básica una computadora que pueden llevar a 
su casa y acceder a internet desde ellas en una red diseñada especialmente para el 
programa. Segundo, en 2015 se inicia con el Plan Ibirapitá, el cual tiene la finalidad 
de brindar a los jubilados de Uruguay acceso al conocimiento e inclusión social en 
materia digital, mediante la entrega gratuita de una tablet con una interfaz espe-
cialmente desarrollada. Ambos proyectos están a cargo del Centro Ceibal para el 
Apoyo a la Educación de la Niñez y la Adolescencia, que, además de la entrega de 
los equipos, coordina talleres de capacitación y brinda el soporte técnico necesario 
(Plan Ibaratá, 2019; Decreto 130/015 de 2015).
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Estas políticas que México y Uruguay han diseñado y ejecutado con el objetivo 
de disminuir la brecha digital y de que las tic formen parte de diversos secto-
res de la sociedad y contribuyan al desarrollo sostenible de sus economías ya han 
permitido que se observen cambios positivos en la valoración de ambos países en 
proyectos internacionales como el Índice de Desarrollo tic (idt) instituido por 
la Unión Internacional de Telecomunicaciones (uit). En 2016 México obtuvo la 
posición 90 y Uruguay la posición 48, mientras que en 2017 lograron escalar a las 
posiciones 87 y 42, respectivamente (itu, 2017). 

4. Descripción metodológica
En el presente trabajo se hace una descripción de las dimensiones de acceso, mo-
tivación y usos de internet en México y Uruguay, es decir, se consideran tres de los 
cuatro componentes de la bdp entre todas aquellas personas que utilizaron internet 
en un período de referencia de tres meses antes del levantamiento de la informa-
ción respectiva.

Para obtener los datos referentes a la brecha digital en México, se utilizó la Encuesta  
Nacional de Disponibilidad y Uso de Tecnologías de Información en los Hogares 2016 
(endutih 2016). Esta encuesta realizada por el Instituto Nacional de Estadística y 
Geografía (Inegi) tiene como objetivo central: “Obtener información sobre la dispo-
nibilidad y el uso de las tecnologías de información y comunicaciones en los hogares 
y su utilización por los individuos de seis años y más de edad en México, para generar 
información estadística en el tema y apoyar la toma de decisiones en cuestión de 
políticas públicas; asimismo, ofrecer elementos de análisis a estudios nacionales e 
internacionales y público en general interesado en la materia” (Inegi, 2016).

Los datos referentes a la brecha digital en Uruguay fueron obtenidos de la En-
cuesta de Uso de las Tecnologías de la Información y las Comunicaciones 2016 
(eutic 2016). Esta encuesta es efectuada por el Instituto Nacional de Estadísti-
ca (ine) y la Agencia de Gobierno Electrónico y Sociedad de la Información y 
del Conocimiento (agesic), y busca conocer la realidad del acceso, tenencia, uso,  
actividades y limitaciones de las tic en Uruguay por parte del conjunto de hoga-
res y personas mayores de 14 años residentes en el país en viviendas particulares.  
La finalidad principal es proporcionar información oportuna para el diseño, eva-
luación y monitoreo de políticas públicas nacionales en el área de la sociedad de 
la información y el conocimiento (ine, 2016).1

1	 Dada la restricción metodológica de la EUTIC de incluir únicamente a personas mayores de 14 años, 
los datos recuperados de la ENDUTIH también se limitan a la población de 14 años o más de edad. Esto 
permite tener información de 91 568 110 personas en México y 2 422 637 personas en Uruguay. 
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La información recopilada por ambas encuestas permite dimensionar el acceso 
a internet por medio de tres dispositivos principales: computadora (de escritorio 
o laptop), teléfono móvil (smartphone) y tableta electrónica (tablet). También es 
posible conocer los lugares y frecuencia de acceso a internet a través de estos dis-
positivos y las actividades y experiencias en internet que tienen los usuarios de 
estas tecnologías. Es decir, se posibilita tener información acerca de la desigualdad 
digital en México y Uruguay en los diferentes componentes de la brecha digital 
profunda mencionados previamente. 

Se adoptaron los conceptos de nativos y migrantes digitales; para ello se catego-
rizó a los usuarios de internet en tres grupos de edad que coinciden con lo que la 
literatura menciona sobre dichos grupos de población: 

1.	 Nativos digitales (nd): 14-24 años
2.	 Migrantes digitales jóvenes (md-1): 25-44 años
3.	 Migrantes digitales mayores (MD-2): 45 años o más

A su vez dentro de cada grupo se hace una diferenciación por sexo.
En lo que respecta a la variable de ingreso que es analizada en la bdp en este 

trabajo, se retoma el estrato socioeconómico como una aproximación del ingreso 
monetario. En primer lugar, la decisión obedece a que el estrato es una característica 
más robusta de segmentación de la población en comparación con el ingreso, ya que 
este puede fluctuar rápidamente en el tiempo (Echarri Cánovas, 2008). En segundo 
lugar, la selección de estrato se debe a las limitaciones de las bases de datos utilizadas, 
ya que en ninguna se recupera el ingreso de la población, en cambio en la eutic 2016 
se ofrece una variable en este rubro. Por su parte, en la endutih 2016 se ha construido 
esta categoría con base en la propuesta de Echarri Cánovas (2008).2

En cuanto a la estrategia cuantitativa para analizar los resultados, se hacen aná-
lisis de frecuencias basados en tablas de contingencia que muestran la distribución 
de cada una de las variables antes descritas en sus respectivas categorías. Aunado a 
esto, para indagar sobre la asociación estadística entre las variables planteadas, se 
implementa la medida de asociación de V de Cramer (1966), la cual se basa en el 
estadístico X2 propuesto por Pearson sobre la independencia estadística entre dos 
variables categóricas (Agresti, 2007). 

2	 La construcción del estrato socioeconómico recupera elementos de la calidad de vivienda, escolaridad 
promedio según sexo y edad, y situación ocupacional. Así mismo, se ha construido con base en un mo-
delo de análisis factorial.
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X2 (c-1*r-1) =
 (nij- μij)2

 μijΣ
Donde: 
X2(c-1*r-1) = estadístico X2 de Pearson con c-1*r-1 grados de libertad (donde c es 

el número de columnas y r el número de renglones de las tablas de contingencia)
nij = frecuencia observada en la categoría del renglón i y la columna j en la tabla 
μij = frecuencia esperada en la categoría del renglón i y la columna j en la tabla
Basado en el estadístico X2, se establece la asociación entre las variables categóricas 

involucradas. Dicho estadístico parte de la hipótesis nula de no asociación entre 
ambas variables (Ho) contra la alternativa de existencia de asociación (Ha). Al mismo 
tiempo, dicho estadístico se emplea para la construcción del indicador V de Cramer 
a fin de conocer el grado de tal asociación.

v =
χ2 (c-1*r-1) 

min (c - 1, r - 1) 
N 

El estadístico V adquiere valores entre 0 y 1, donde 0 es nula asociación y mientras 
más cercano a uno implica mayor asociación. 

Para realizar el análisis de asociación entre los factores sociodemográficos es-
tructurales y algunas dimensiones de la bdp tales como la accesibilidad, motivación 
y uso de internet, se emplea una aproximación cuantitativa basada en frecuencias y 
los estadísticos X2 y V. Con esta propuesta metodológica se pueden evaluar las 
diferencias de la bdp entre los países de estudio. Así, en primera instancia, se desa-
rrollan los elementos que conciernen a la perspectiva binaria de la brecha digital, 
en otras palabras, un panorama de la situación de acceso y no acceso a internet 
en ambos países. En segundo lugar, se recuperan otras dimensiones de la bdp. Al 
respecto, se presentan los resultados concernientes a la dimensión de motivación, 
particularmente se analiza la motivación para no usar internet. En tercer lugar, se 
exponen los elementos referentes a los lugares de uso de internet. De esta manera, 
se muestran las interacciones existentes entre las distintas dimensiones de la bdp 
para ambos países.

5. Resultados y discusión
Dado que el presente estudio implica un ejercicio comparativo entre México y Uru-
guay de la bdp, el primer elemento por considerar es el nivel de acceso a internet 
en ambos países. En segunda instancia se analizan los factores sociodemográficos 
asociados con las dimensiones de acceso, motivación y uso de internet en ambos 
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países. En este sentido, es preciso mencionar que la elección de los países responde 
a las diferencias en magnitud poblacional, las características socioeconómicas de la 
población y las estrategias de política pública antes descritas que podrían influir en 
los aspectos de interés.

Por un lado, Uruguay presenta una estructura de población homogéneamente 
distribuida a lo largo de sus estratos socioeconómicos, es decir, la desigualdad eco-
nómica es poco acentuada entre la población uruguaya (ver en la tabla del anexo 
la distribución de población por estrato). Además, Uruguay ha emprendido diver-
sas acciones de política pública en la última década, que van dirigidas a reducir 
la brecha digital bajo una concepción de inclusión digital. Por otro lado, México 
presenta gran heterogeneidad en la estratificación social, esto quiere decir que, de 
acuerdo con la estratificación realizada, el grueso de la población se encuentra en 
los estratos medios y un pequeño porcentaje en cada uno de los estratos muy alto 
y muy bajo. De igual forma, si bien la preocupación por la inclusión digital ha 
comenzado a tomarse en cuenta y se han diseñado políticas públicas, no se han 
dado grandes avances en dicha materia. 

Tal contraste, entre las dos realidades nacionales, permite abonar a la discusión 
internacional sobre la brecha digital a nivel nacional, así como matizar e identificar 
buenas prácticas en términos de políticas públicas para erradicar la desigualdad 
digital existente. Así, el primer apunte muestra que el acceso de la población mayor 
a 14 años a internet en Uruguay es mayor, en términos relativos de la población, 
con respecto a México; y mientras que en el primer país el 82 % de las personas 
son internautas, en México el porcentaje es solo del 61 %. Esto sugiere una primera 
desigualdad en la bdp entre ambos países, la cual se analiza con base en los datos 
presentados en la figura 1.

En México, el porcentaje de personas que accede a internet varía ampliamente en 
función del estrato socioeconómico al que pertenecen las personas. Al dividir la po-
blación en cinco estratos, se observó que entre las personas del estrato muy bajo solo 
el 30 % sí utilizaba internet en 2016 y cerca de un 70 % no. En el estrato bajo la distri-
bución entre usuarios y no usuarios muestra un ligero predominio de los primeros 
del 51,7 %, por lo que cerca de la mitad de las personas de este grupo no accedía a 
internet. El estrato medio, que concentra a una mayor proporción de la población, es 
el que tiene una proporción de usuarios más parecida al promedio nacional, ya que el 
64,4 % de las personas en tal grupo eran usuarias en 2016, frente a un 35,6 % que 
no lo eran. En el estrato alto, 4 de cada 5 personas mayores de 14 años eran usuarias 
de internet. El estrato muy alto alcanza el mayor porcentaje de usuarios de internet, 
puesto que el 84,5 % de las personas en dicho grupo cumple esta condición. 
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Figura 1. Distribución porcentual de la población según condición de acceso a internet 

por estrato socioeconómico, 2016

 
Fuente: elaboración de los autores con base en endutih 2016 (Inegi - México) y eutic 2016 (ine - Uruguay).

En Uruguay, el uso de internet es generalizado entre los distintos estratos conside-
rados, dado que en cada uno de ellos al menos el 79 % de las personas mayores de 14 
años era usuaria de internet en 2016. De hecho, solo en el estrato muy alto hay una 
diferencia considerable respecto a los otros quintiles que demuestra la gran cober-
tura de internet en el país, ya que el 89 % de las personas de dicho quintil acceden a 
internet, lo que implica que alrededor del 10 % de las personas más favorecidas por la 
estructura socioeconómica del país no lo usan, pero, como se explicará más adelante, 
no necesariamente es porque no tengan acceso o los medios para hacerlo. 

Para dar mayor validez a la relación observada en los países entre el estrato so-
cioeconómico y el uso de internet, se calculó el estadístico X2 para analizar la depen-
dencia entre dichas variables. Los resultados mostraron que existe una asociación 
estadísticamente significativa entre ambas variables. Además, con el estadístico V se 
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observa que en México la asociación entre el estrato socioeconómico de las personas 
y el uso de internet es moderada, ya que el valor fue de 0,31; mientras que en Uru-
guay la relación, aunque significativa, es débil, pues el mismo estadístico reporta un 
valor de 0,08. De esta manera, la evidencia empírica para México refuerza la idea de 
que la posición socioeconómica de las personas es un factor importante para acceder 
a las tic en países con una marcada desigualdad económica (Grazzi & Vergara, 2014; 
Mariscal-Avilés et al., 2016).

No obstante, entre los distintos estratos de cada país hay diferencias entre el por-
centaje de personas que acceden a internet desde su hogar y las que no. Las tablas 1 
y 2 ilustran el porcentaje de personas que acceden a internet en México y Uruguay, 
respectivamente; para aquellos que no tienen acceso, el porcentaje se distribuye 
según la razón por la cual experimentan esta limitación tecnológica. Se consideran 
tres razones principales que limitan el acceso a internet: la primera es no saber 
cómo usar los dispositivos y las herramientas para navegar en internet o para qué 
podría ser útil dicha actividad; la segunda es no poder acceder ya sea por no dispo-
ner de algún dispositivo, tener alguna restricción física o no contar con el tiempo 
y/o dinero necesario para establecer una conexión a internet; la tercera es no tener 
interés, disposición o motivación para acceder a internet aunque se tengan los 
conocimientos y los medios necesarios. 

En México, el porcentaje de personas que no acceden a internet por no saber 
cómo o para qué usarlo es relativamente bajo: el 8,1 % y el 12,3 % de los estratos 
muy alto y alto, respectivamente, no acceden a internet por esta razón. En contras-
te, solo el 31 % de las personas mayores de 14 años en el estrato muy bajo tienen 
conectividad digital, mientras que el otro 53,3 % en este estrato no accede a internet 
por no saber usarlo o aprovecharlo (tabla 1).

Tabla 1. Condición de uso de internet según estrato socioeconómico en México, 2016

Estrato

Condición de uso

Sí
No

Total
No sabe No puede No le interesa

Muy bajo 31,03 53,30 8,13 7,54 100,00

Bajo 51,72 34,94 6,48 6,87 100,00

Medio 64,42 24,77 3,57 7,23 100,00

Alto 79,88 12,32 1,39 6,41 100,00

Muy alto 84,51 8,10 1,12 6,28 100,00

Fuente: elaboración de los autores con base en endutih 2016 (Inegi - México).
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El porcentaje de personas que no acceden a internet porque no pueden en México 
se asocia negativamente con el estrato socioeconómico, pero los porcentajes en dicha 
categoría son menores a aquellos de las personas que no acceden porque no saben 
cómo. Por ejemplo, en el estrato bajo, del 48,3 % de las personas que no tienen acceso 
a internet, el 34,9 % es porque no sabe y el 6,5 % porque no puede; en el estrato medio 
los porcentajes son del 35,6 % que no acceden a internet y, de estos, el 24,8 % y el 3,6 % 
no saben cómo y no pueden, respectivamente. Por otra parte, quienes no tienen inte-
rés en tener conectividad digital representan entre el 7,5 % y el 6,3 % de las personas 
que no acceden a internet en los distintos estratos, lo que hace que esta razón sea 
la que se distribuye más homogéneamente entre los distintos estratos.

Tabla 2. Condición de uso de internet según estrato socioeconómico en Uruguay, 2016

Estrato

Condición de uso  

Sí
No

Total
No sabe No puede No le interesa

Muy bajo 80,65 6,95 5,20 7,19 100,00

Bajo 81,18 10,22 3,69 4,90 100,00

Medio 79,33 7,33 3,37 9,97 100,00

Alto 81,61 6,58 3,28 8,53 100,00

Muy alto 89,11 3,46 1,30 6,12 100,00

Fuente: elaboración de los autores con base en eutic 2016 (ine - Uruguay).

En Uruguay, el porcentaje de personas que declara no usar internet en su hogar 
porque no tiene los recursos para hacerlo es bajo, pero, al igual que lo observado en 
México, tiene una relación inversa con el estrato socioeconómico. Esta situación no 
se repite entre las personas que reportaron como explicación de no uso el no tener 
conocimiento para hacerlo. Esto se muestra en que la mayor proporción de no usua-
rios por este motivo se encuentra en los estratos bajos y medios, con porcentajes del 
10,22 % y del 7,33 %, respectivamente, lo que podría llevar a pensar en una brecha 
en el acceso por una dimensión de habilidades más que de capacidades económicas 
(Toudert, 2016b). Finalmente, la tabla 3 muestra una relación casi directa entre el 
porcentaje de población no usuaria por falta de interés y el estrato socioeconómico. 
Esto se muestra en que alrededor de 1 de cada 10 personas del estrato medio de Uru-
guay no está interesada, mientras que en el estrato muy alto esta proporción es del 
6,12% de personas que reportan el mismo motivo. Este hallazgo apunta a explorar 
la relación de no uso de internet por seguridad (Ting, 2014) o, en general, a ampliar 
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la brecha en el conocimiento sobre las condiciones socioeconómicas personales o 
familiares para no tener motivos de uso de internet (Selwyn et al., 2005).

En conjunto, las tablas 1 y 2 muestran dos dimensiones de la bdp; por un lado, 
la dimensión binaria de la desigualdad y, por otro lado, la explicación de dicha 
desigualdad desde el punto de vista motivacional. En este sentido, la comparación 
de ambos países evidencia que, mientras en Uruguay la primera parte está mayori-
tariamente cubierta, en México hay una gran proporción de personas que no tienen 
acceso a internet y el acceso está condicionado por la posición socioeconómica. Lue-
go, mientras que en Uruguay la principal razón de la mayoría de los no usuarios es 
que no quieren involucrarse con las tic, en México no saben cómo hacerlo o qué 
utilidad tiene, lo cual, además de la posición socioeconómica, puede ser reflejo del 
nivel educativo de la población en los distintos estratos considerados.

En la figura 2 se observa la distribución de usuarios de internet en ambos países 
por grupos de edad y sexo según las categorías de nd, md-1 y md-2. En primer 
lugar, el comparativo entre países en las categorías de nd y md-2. Mientras que 
en México la distribución según sexo en ambas categorías es similar, el 19 % de 
los usuarios son nd hombres, al igual que nd mujeres, en Uruguay se nota una 
ligera diferencia de más nd hombres con respecto a mujeres. Por su parte, en la 
categoría de md-2 en México no se muestran diferencias según sexo, pero en el 
caso uruguayo se reporta que el 20 % de los usuarios de internet son mujeres md-2 
y solo 15 % son hombres. En otras palabras, en México no se aprecia una brecha de 
acceso entre hombres y mujeres en los nativos digitales. Esto es consistente con la 
literatura reportada en países como Argentina o países europeos, en donde la bdp 
según sexo se ha reducido (Castaño et al., 2011; Delfino et al., 2017). Sin embargo, 
las diferencias por sexo se manifiestan en las categorías de nd y md-2.

El segundo elemento por resaltar es el mayor acceso de las personas md-2 en 
Uruguay, ya que los programas gubernamentales en dicho país se han enfocado, 
particularmente, en cerrar la brecha en los adultos mayores. Esto se demuestra en 
que las personas md-2 representan el 36 % de los usuarios totales. En contraparte, 
la brecha digital en el grupo md-2 da muestra del comportamiento esperado en 
cuanto al poco uso de este grupo poblacional en el uso de internet. 

Finalmente, el estadístico X2 sobre la asociación entre los grupos de edad y sexo 
en el uso de internet muestra dependencia entre ambas variables, ya que en el caso 
uruguayo el valor de X2 es de 20 915 y en el caso mexicano es de 60 993, lo que 
implica asociación significativa. Adicionalmente, el estadístico V en Uruguay es de 
0,07 y en México 0,02, esto apunta a que, aunque existe asociación entre el sexo y 
la categoría de edad, dicha relación es muy baja. Este hallazgo ayuda a comprender 
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mejor el comportamiento de la bdp entre los nd y los md, sobre todo en las varian-
tes por sexo (Nikou et al., 2019).

Figura 2. Distribución de usuarios de internet según grupo de edad y sexo en México y 

Uruguay, 2016

Fuente: elaboración de los autores con base en endutih 2016 (Inegi - México) y eutic 2016 (ine - Uruguay).

Uno de los elementos centrales de la bdp es la independencia en el acceso y la 
frecuencia de uso (Van Dijk, 2005). En este sentido, el 81 % de los internautas ma-
yores de 14 años en México accede desde el hogar, el 21 % en la escuela y el 41 % lo 
hace en el trabajo. Estos porcentajes no son excluyentes uno de otro, es decir, una 
persona puede tener acceso a internet desde uno, dos o tres de los lugares mencio-
nados. Así, en 2016 alrededor de 53 millones de personas navegaban en internet 
desde su hogar, 13,7 millones lo hacían en el entorno escolar y 26,7 millones en el 
trabajo. En lo que respecta a la frecuencia de uso, en México el 82 % de internautas 
accedía a internet diariamente, el 14 % lo hacía una vez a la semana y solo el 3 % 
con periodicidad mensual. El porcentaje que accede diariamente implica que 53,6 
millones de personas utilizan internet al menos una vez todos los días, y la fre-
cuencia de uso muestra que los md son los que tienen mayor presencia cotidiana 
en internet. 

La desagregación de cada uno de los lugares de acceso revela diferencias marca-
das por grupo de edad y sexo. Al respecto, el grupo más representativo de usuarios 
de internet en el hogar es el compuesto por md-1, que en conjunto constituye el 
44 % de los usuarios en el hogar. Dentro de este grupo, se puede observar que existe 
una pequeña diferencia por sexo; la proporción de md-1 que accede a internet 

 25 %

20 %

15 %

10 %

5 %

0 %

13 %

11 %

19 %
21 %

15 %

21 %
19 % 19 %

20 %

23 %

9 % 10 %

Hombres Hombres Hombres
Nativos Digitales Migrantes Digitales Jóvenes Migrantes Digitales Mayores

Mujeres Mujeres Mujeres

Uruguay México



 20 ANIDIP, Bogotá, ISSNe: 2346-3120, Vol8, pp. 2-29, 2020

Al
ej

an
dr

o 
Sá

nc
he

z 
Zá

ra
te

desde casa supera por 3 puntos porcentuales a los hombres en situación análoga. 
Por su parte, el segundo conjunto poblacional que más accede en el hogar son los 
nd; del 35 % de los internautas en el hogar, se observa que los nd hombres y muje-
res acceden en la misma proporción (tabla 3). 

En lo que se refiere al acceso desde la escuela en México, la mayoría de los usua-
rios se ubican en el grupo de los nativos digitales. Este resultado, en cierta medida, 
es esperado, dado que en las edades consideradas para este grupo sus actividades 
más importantes están relacionadas con el ámbito educativo en los distintos ni-
veles de escolaridad que pueden estar cursando (Toudert, 2016a). Sin embargo, 
en este grupo se observa que los hombres acceden en ligeramente una mayor 
proporción que las mujeres en la escuela. 

Tabla 3. Lugares de acceso y periodicidad de uso de internet según categoría de edad y 

sexo en México y Uruguay, 2016

México Uruguay

Grupo de 
edad

Sexo
Lugar de acceso Lugar de acceso

Casa Escuela Trabajo Casa Escuela Trabajo

nd
Hombre 17,51 40,77 11,89 13,70 28,60 7,90

Mujer 17,58 38,81 8,72 10,40 28,20 5,90

md-1
Hombre 20,21 8,35 32,72 18,60 13,50 29,80

Mujer 23,87 8,99 24,78 20,50 20,20 25,70

md-2
Hombre 9,75 1,58 12,98 15,30 1,60 15,80

Mujer 11,08 1,50 8,92 21,50 8,00 14,90

Total 100 100 100 100 100 100

Fuente: elaboración de los autores con base en endutih 2016 (Inegi - México) y eutic 2016 (ine - Uruguay). 

El tercer lugar de acceso a internet es el trabajo. En este, la mayor proporción 
de internautas se ubica en el grupo de md-1, que representa el 57,5 % de los in-
ternautas con acceso en el trabajo. En cuanto a los nativos digitales, el 20 % de los 
internautas en el trabajo provienen de este grupo, y una proporción semejante se 
tiene en el grupo de migrantes digitales mayores, el 21,9 %. Dentro de cada grupo 
de edad se observan diferenciales de acceso según sexo, de manera que el entorno 
laboral es el lugar donde más se acentúa la brecha digital por sexo en todos los 
grupos de edad. 
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En Uruguay, el porcentaje de acceso según lugar es semejante al reportado en 
México. Es decir, el 96 % de los internautas mayores de 14 años accede en el hogar, 
el 23 % desde la escuela y el 46 % en el trabajo. Estos porcentajes representan en 
cifras absolutas 1,8 millones, 440 000 y 881 000 personas, respectivamente, de igual 
manera que en México una persona puede tener acceso a internet desde uno, 
dos o tres de los lugares mencionados. También, cabe mencionar que el 84 % de los 
usuarios de internet en Uruguay accede de forma diaria, el 13 % semanalmente y el 
2 % lo usa una vez al mes.

En Uruguay igualmente se observó que el hogar es el principal lugar de acceso a 
internet por parte de los usuarios. En este rubro se tiene que el principal grupo que 
accede en el hogar son md-1, que representa un 39,1 %. Por su parte, el segundo 
grupo que más accede en el hogar se conforma por md-2, estos implican el 36,8 % 
del total. Dentro de este grupo, la proporción de mujeres que accedía a internet 
desde el hogar es 6 puntos porcentuales más que en los hombres. Finalmente, el 
grupo de nativos digitales es, proporcionalmente, el que menos accede en el hogar; 
estos usuarios implican el 24,1 % del total de usuarios desde casa. Así, el ámbito 
del hogar favorece a las usuarias en el acceso a internet, primordialmente hacia 
las mujeres md-2, que representan, tanto en términos absolutos como relativos, el 
grupo poblacional que más accede en este entorno (tabla 3). 

En cuanto al acceso en entornos educativos, la proporción de usuarios según 
estrato de edad muestra el comportamiento esperado. Es decir, la mayor parte de 
personas que accede en escuelas son nd, el 56,8%; seguido de los md-1, el 33,7 %; 
y los md-2 suman el 9,6 % restante. En primera instancia, los nativos digitales no 
reportan una diferencia en el uso guiada por el sexo, esto se puede observar en la 
proporción semejante que reporta el 28 % para cada sexo. 

El último entorno de acceso es el laboral, en el que acceden cerca de la mitad de los 
internautas uruguayos. De manera específica, el grupo con mayor proporción es de 
md-1, el 55,5 %. La desigualdad de acceso guiado por sexo en este entorno reporta 
los resultados esperados: una mayor cantidad de hombres acceden en el trabajo en 
comparación con las mujeres, este diferencial es de 4 puntos porcentuales entre am-
bos sexos para md-1. El siguiente grupo de edad que más accede en el trabajo es el 
de migrantes digitales mayores, el 30,7 % del total de este grupo. El tercer grupo son 
los nd, estos son el 13,8 %; en este grupo, los porcentajes apuntan de nueva cuenta 
a un diferencial en el acceso mediado por el sexo, dado que los nativos hombres co-
rresponden al 7,9 % de usuarios en trabajo mientras que las mujeres nd representan 
2 puntos porcentuales menos. 
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Consideraciones finales
El presente trabajo ha tenido como objetivo analizar la situación de las desigual-
dades digitales en dos países de América Latina, México y Uruguay. Dicho análisis 
ha utilizado dos aproximaciones teóricas-metodológicas que se insertan en la discu-
sión internacional sobre tales desigualdades. Por un lado, los nativos y migrantes 
digitales (Barak, 2018; Prensky, 2001), y, por el otro, la brecha digital profunda 
(Hilbert, 2011; Toudert, 2016b; Van Dijk, 2005). Ambas perspectivas permiten 
analizar más profundamente cada realidad nacional en torno al ámbito digital.

La bdp establece que la interpretación binaria de acceso/no acceso a internet no es 
suficiente, ya que es una relación más compleja. En este sentido, se deben evaluar las 
habilidades, motivaciones y usos de las tic. Con esto en mente, se ha analizado como 
punto de partida el acceso a internet, pero profundizando en las motivaciones de uso 
de este, así como la independencia de acceso y las dimensiones socioestructurales 
vinculadas a estos elementos, tales como estrato socioeconómico, sexo y edad. 

Como principales hallazgos se tiene una aproximación de la bdp en países con 
realidades económicas y demográficas diferentes. De manera general, se ha visto 
que para el caso mexicano la bdp se basa en el acceso material a internet, ya que 
este primer acercamiento a las tecnologías se relaciona positivamente con el estrato 
socioeconómico. Sin embargo, una vez que la población en México puede acceder 
a este recurso, la diferencia según sexo es casi inexistente, lo que concuerda con la 
reducción de la brecha digital de género en otros países de Latinoamérica (Delfino 
et al., 2017). En cuanto a las motivaciones para el no acceso, el principal motivo 
reportado por los mexicanos es la falta de recursos y las nulas habilidades para 
hacer uso de las tic. Esto refuerza la idea de la bdp sobre la necesidad de condiciones 
materiales favorables para reducir esta desigualdad.

Por otra parte, en el caso uruguayo, se tiene como antecedente una distribución 
de población más equitativa entre los estratos económicos y la generación de polí-
ticas públicas enfocadas a reducir la brecha digital. Por ello, la bdp se manifiesta de 
maneras diferentes en este país. Por ejemplo, se ha visto que el estrato económico 
es poco importante para el acceso a internet y que tanto hombres como mujeres 
acceden en igual proporción. No obstante, el no uso de internet en Uruguay poco 
está relacionado con los recursos socioeconómicos o las habilidades y más por la 
falta de motivación. En este punto, se ha encontrado que los estratos medio y alto 
en este rubro son proporcionalmente mayores a los estratos más bajos. Esto puede 
estar vinculado con la dimensión de falta de confianza en las actividades en inter-
net (Galperin, 2017; Ting, 2014).
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Por otra parte, también se encontraron rasgos no compartidos por México y 
Uruguay en el tema de acceso y uso a las tic. Así, se ha mostrado que los inter-
nautas en México responden en mayor medida a los planteamientos sugeridos por 
la bdp. Es decir, dentro de dichos usuarios el diferencial de frecuencia e indepen-
dencia de uso se encuentra ampliamente marcado por los factores estructurales 
como edad y sexo, esto pese a que el tema de inclusión digital forma parte de las 
políticas públicas del país y ya se han llevado a cabo varios programas que buscan 
combatir diversas aristas de la desigualdad digital.

En el caso uruguayo, ya se refleja la igualdad entre hombres y mujeres jóvenes 
en el uso de internet desde la escuela, lo que ayuda a superar la brecha que ha vul-
nerado los derechos de niñas y mujeres jóvenes de aprender e integrarse a las tic; 
por otra parte, también en beneficio de la integración de las mujeres a las tic y el 
uso de internet, hay una importante participación del grupo de mujeres mayores 
de 45 años, puesto que son el grupo que acceden a internet en mayor proporción de 
manera cotidiana y desde el hogar. Estos resultados podrían estar relacionados con 
las políticas públicas de inclusión digital puestas en marcha en Uruguay durante la 
última década y que se han dirigido justamente a tales grupos poblacionales, par-
ticularmente el Plan Ceibal y el Plan Ibirapitá (agesic, 2017); no obstante, solo se 
puede referir a brechas en las dimensiones de acceso y uso de internet.

De este modo, el presente estudio abre la puerta para realizar trabajos a futuro 
que estudien más en profundidad las diferentes interacciones de la bdp y su rela-
ción con los nativos y migrantes digitales en América Latina. Al mismo tiempo, 
también sugiere la realización de estudios que analicen a mayor profundidad las 
realidades nacionales de las desigualdades digitales y las maneras en que los go-
biernos pueden incidir en ellas, ya que los estudios comparativos en esta temática 
solo han partido de indicadores de la desigualdad digital binaria, sin considerar 
todos los matices que pueden existir en pro de generar la igualdad y equidad en el 
uso de las tecnologías para el mejor desarrollo de la humanidad.

Finalmente, la brecha digital y sus factores asociados cobran mayor relevancia 
en la situación de la pandemia provocada por el Covid-19, dado que muchas de 
las actividades han requerido del apoyo de las tic; además, las brechas digitales 
se han magnificado y han mostrado que los recursos materiales e inmateriales 
son importantes para que mediante las herramientas digitales ninguna persona 
quede atrás.
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