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I. EL REGLAMENTO DE LAS CORTES DE ARAGON DE 1984: NECESIDAD DE SU
REFORMA

El dia 20 de mayo de 1983 se constituian las primeras Cortes de Ara-
gén de la época moderna. Diez meses mds tarde, en la sesién plenaria de
28 de marzo de 1984, las Cortes aragonesas aprobaban el Reglamento de la
Cémara, cuyos rasgos caracteristicos, segiin Vega Estella, eran los siguien-
tes: se trataba de un Reglamento admitido como propio por todos los Gru-

275



ADOLFO ALONSO ORTEGA

pos Parlamentarios desde su aprobacién; no era un Reglamento excesiva-
mente extenso, aunque sus 196 articulos superaran los de otros Parlamentos
autonémicos; se trataba de un Reglamento rigido, ya que para su modifica-
ci6n exigia una «votacién final de totalidad por mayorfa absoluta simple de
derecho», aunque, como dice esta autora, esa «rigidez» no era una caracte-
ristica especifica de este Reglamento, ya que todos los reglamentos suelen
exigir para su aprobacion un «quérumy» superior al exigido para las leyes
ordinarias que aprueban los Parlamentos, y era un «Reglamento de Gru-
pos» por el protagonismo que les otorga a éstos frente a los Diputados in-

dividuales (1).

Este Reglamento, en sus mds de ocho afios de vigencia, fue modifica-
do en dos ocasiones.

La primera de estas reformas, que se aprobé en la sesion plenaria de
30 de septiembre de 1987, redujo a dos el nimero de Diputados necesarios
para formar Grupo Parlamentario, lo que hizo posible la constitucion del
Grupo Parlamentario Convergencia Alternativa de Aragén-Izquierda Unida,
y modificé la clasificacién de las comisiones permanentes.

La segunda reforma, que fue aprobada en la sesion plenaria de 2 de
marzo de 1989, estuvo motivada, en primer lugar, por la existencia de una
antinomia normativa entre el articulo 7.3 de la Ley 2/1983, de 28 de sep-
tiembre, por la que se regula la responsabilidad politica de la Diputacién
General y de su Presidente ante las Cortes de Aragén, que exige mayoria
simple para que se considere otorgada por las Cortes la confianza al Presi-
dente de la Diputacién General en el debate sobre Ia cuestién de confianza,
y el articulo 147.3 del citado Reglamento, que exigfa el voto favorable de
la «mayoria absoluta simple de hecho de los Diputados».

Ante esta contradiccién normativa, y considerando, como se sefiala en
el preambulo del acuerdo de la reforma, que la mayoria simple es la «for-
mula generalmente adoptada tanto por nuestra Constitucién como por los
ordenamientos de las restantes Comunidades Auténomas, y mas consecuen-
te con la mayorfa exigida en la segunda votacién para la investidura», el
legislador optd por modificar el texto reglamentario en el sentido de supri-
mir el apartado tercero del articulo 147.

Por otra parte, y en relacion con las preguntas para respuesta oral en
Pleno, se introdujo un nuevo apartado tercero del articulo 164, mediante el
que se facultaba a la Mesa de la Camara para que, a iniciativa de los Dipu-
tados, calificara una pregunta como de urgencia extraordinaria. Estas pre-

(1) Véase ESTELLA 1zQUIERDO, Vega, Las Cortes de Aragon (capftuio 1), en la obra co-
lectiva La Comunidad Auténoma de Aragon (Instituciones politicas), coordinada por Manuel
Giménez Abad. Ibercaja. Zaragoza, 1990.
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guntas no necesitaban publicacién previa —aunque el Presidente debf

mitirlas 1nmediatamente a la Diputacién General y a los Gla "
Pa.ﬂamentanos— y debian incluirse necesariamente en el Orden del dlfU%OT
primer Pleno que las Cortes celebraran tras su calificacién, aunque iem?a

que Iﬂedlar, en tOdO CaSO, un plaZ() minimo de cuarenta y ()Ch() ]l() as (165(16
2 r

1Senal’ab-a a este respecto el preambulo del citado acuerdo de reforma
?rilt:odi g;aiﬁc; paﬂa}mentana habia puesto de manifiesto «la necesidad de
. ecanismo reglamentario que permita la tramitacién urgente
e preguntas con respuesta oral ante el Pleno, de forma que puedan sustan-

ciarse con la celeridad necesaria i iti
y oportunidad politica deseable
correcto control de la accién del Ejecutivo». i .

o Aunque esta reforma consiguié dar una mayor agilidad a algunas cues-
u ?ebs rguy puntuales que se plantearon, sin embargo, es indudable que se
sea ﬁa&a e;) l?;ezorc:if:rg; %?suilcllente. Desde el comienzo de la legislatura ya
: ifiesto la necesidad de reali

fundldaq del Reglamento que afectase, fundamentallznirerllltréa ;elfgf?r?stern e
fzs d? 1mpqlso y contrpl del Gobierno, con objeto de ciue las Corllerzlecrllc;
blreaiglznl puclljlerlan cumplir eficazmente esa triple funcién politica irrenuncia-
1 os Parlamentos que es, en palabras de Santaolalla, «vigilar, contro-
ar y contrapesar el poder ejecutivo» (2) y conseguir una mayor ’ rtici

cién, agilidad, eficacia y publicidad de los trabajos parlarnentaryios .

Sin embargo, transcurri6 la legislatura sin que se emprendiera esa la-

bor de reforma en profundi D
saria parecta, profundidad del Reglamento de la Cdmara que tan nece-

ol A;Hll siendo uno de los pn'ncipales defectos del Reglamento de 1984 el

& :m 1te)laiagode a%ﬂi)d’ad gue imprimia a los procedimientos parlamentarios
1 , se habian detectado en el mismo algunas lagunas i ,

asf como problemas técnicos en la re i6 Y iterioe. qut ot

com . gulacién de algunas materias

?a:iblan ido paliando a lo largo del tiempo de su vigencia mediante iaqiilailfl?

ad que el Reglamento otorga al Presidente de la Cdmara para interpretarlo

en los casos de duda y suplirlo en los de omisién.

(2) SANTAOLALLA L0 . ..
1989, péig. 35. OPEZ, Fernando, E!l Parlamento en la encrucijada. Eudema. Madrid,
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II. GENESIS, METODOLOGIA Y OBJETIVOS DE LA REFORMA

Finalizada la segunda legislatura, y tras la celebracién de las eleccio-
nes a Cortes de Aragén el dia 26 de mayo de 1991, la Cémara se constitu-

y6 en su tercera legislatura el dia 20 de junio.

En una de las primeras sesiones que celebré la Mesa de las Cortes, el
dfa 27 de junio, el Presidente de la Cdmara planted ya la necesidad de in-
troducir reformas en el Reglamento que posibilitaran la agilizacién de algu-
nos procedimientos parlamentarios con objeto de que los asuntos publicos
de mayor trascendencia social pudieran ser debatidos con mayor celeridad.
En dicha sesion, la Mesa, haciéndose eco de esta preocupacién del Presi-
dente, acord6 estudiar las iniciativas idéneas para activar el procedimiento
de reforma del citado texto reglamentario.

A solicitud del Presidente de las Cortes, los Servicios Juridicos de la
C4mara elaboraron, con cardcter previo a la constitucién de una Ponencia
que abordara la reforma del Reglamento, un estudio técnico en el que se
contenian observaciones, propuestas y analisis comparativos en relacion con
los preceptos que habian planteado o podian plantear problemas en su apli-
caci6n, y que pretendia ser una base de partida para poder trabajar en dicha
reforma, cuyo objetivo fundamental era conseguir una mayor agilidad y es-
pontaneidad en las actuaciones y en los debates parlamentarios, y, por tan-
to, una mayor proximidad a Jos problemas de los ciudadanos y ciudadanas

aragoneses.

Elaborado el citado informe, el Presidente lo remitié a los Grupos Par-
lamentarios, y, seguidamente, la Mesa y la Junta de Portavoces, en sesién
conjunta celebrada el dia 12 de noviembre de 1991, acordaron la constitu-
cién de una Ponencia especial cuya finalidad serfa elaborar una proposicion
de reforma del texto reglamentario. Dicha Ponencia estuvo compuesta por
los portavoces de los Grupos Parlamentarios de la Cémara —Socialista, del
Partido Aragonés, Popular y Convergencia Alternativa de Aragén-Izquierda
Unida— y comenzd sus trabajos el dfa 27 de noviembre de 1991. :

Los miembros de la Ponencia, tomando como instrumento de trabajo
el informe elaborado por los Servicios Juridicos de la Cdmara, realizaron,
en primer lugar, un andlisis global de los problemas que la aplicacién del
Reglamento habfa planteado y, seguidamente, procedieron a estudiar deteni-
damente los preceptos del texto reglamentario por bloques de materias.

La Ponencia llevé a cabo un exhaustivo trabajo durante treinta sesio-
nes, a lo largo de las cuales sus miembros consiguieron consensuar un nue-
vo texto reglamentario, que constaba de doscientos veintiocho articulos, di-
vididos en diecisiete titulos, dos disposiciones adicionales, dos transitorias,
una derogatoria y dos finales, y al que se presentaron dos votos particula-
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Es:u iuer;(c;, }%?r.éos GG.PP. Socialista y Convergencia Alternativa de Aragén-
regeridoa; lar: Ca, por sl que p;opom’an una nueva redaccién del articulo 42
ausas de cese de los miembros de la M ’
do por el G.P. Socialista s summesin dol o o
o pe P. , por el que se proponia la supresién del t
; S urno de
fuacmq dc; _posiciones de los Grupos Parlamentarios no interpelantes en la
sustanciacién de las interpelaciones.

El texto elaborado por la Ponencia f i ;

: ' ue asumido por todos los Grupo
Pariafinentanos Y, una vez firmado por sus respectivos portavoces, fue g)re?
sentado en e@ _R’eglstro General de la Cdmara el dia 26 de junio’ de 1992
como Proposicién de reforma del Reglamento.

Calificada y admitida a trdmite e ici6
; : sta Proposicién de reforma 1
Mesa de la Camara el dia 30 de junio de 1992, fue tomada en conslig(zr';—1

cién, por unanimidad, en la sesién i
I s plenaria que las C 5
braron el dia 1 de octubre. k ortes de Aragon cele-

Al texto de la Proposicién se ¢ ¢ i

‘ I presenté una séla enmienda, por el G.P.
;iel Part13dao Aragor}es, por la que se proponfa suprimir, en el gtulo de la
ecci6n 3. del capitulo III del titulo IV (De las comisiones no permanent
o0 especiales), las palabras «o especiales». -

gadalzlae lzg?enma (IluePse constituyd en la Comisién de Reglamento, encar-
ormar la Proposicién de reform: itu
a, y que estuvo constituid
los portavoces d ’ mionde ¥
e los Grupos Parlamentari 5 di i
; : arios, acepté dicha enmiend
! . ; s, ienda
bﬁrigl;g gor‘unammlc_lf’:ld una enmienda transaccional en relacién con la posi}j
. e'{ntervenmf)n de los Grupos Parlamentarios no interpelantes en la
sustanciacion de las interpelaciones.

iia 1IgadCorm.smn de Reglam;nto dictaminé la Proposicién de reforma el
da 16 e nov1§mbre en los mismos términos propuestos por la Ponencia en
orme y, finalmente, el Pleno de la Cdmara aprobd, por unanimidad, el

dlCtaHle]l de ]a COmIS q
lam z 2 ‘,
101 de I{eg ento en la S€s10n gque Celebr() 61 dla 19

El nuevo Reglamento se publicé en el Boletin Oficial de las Cortes de

Aragén nim. 23, d i 5 i
A ribre_ , de 20 de noviembre, y entré en vigor el dia 21 de no-

Los objetivos de la reforma se expresaron con toda clarid
gortavoces de los Gmpos ‘Parlamentarios que intervinieron en el ilibl;(t)er: i((f
re la toma en consideracién de la Proposicién de reforma del Reglamento
correspondiente a la sesién plenaria de 1 de octubre de 1992 %3) Sre ’
Arola Blanquet (G.P. Socialista), Bolea Foradada (G.P. del Partido ;Xragos—.

(3) Véase Diario de Sesiones de las Cort 5
.4 . d ! i
sion plenaria de 1 de octubre de 1992, pdgs. 9;89—9e9fragon nim. 33, comespondiente & fa se-
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nés), Gimeno Fuster (G.P. Popular) y Burriel Borque (G.P. Convergencia
Alternativa de Aragén-Izquierda Unida). Vamos a hacer una pequefia refe-
rencia, a continuacién, a dos de estas intervenciones, que resumen lo ex-

puesto por todos ellos.

El Portavoz del G.P. Convergencia Alternativa de Aragén-Izquierda
Unida se felicitaba porque las Cortes de Aragén habfan decidido resolver,
«en parte, al menos, un problema que atenaza al funcionamiento de las Cé-
maras: el excesivo ordenancismo, la lentitud, la falta de capacidad para
convertirse y ser el lugar donde tienen presencia las cuestiones que intere-
san y donde esa presencia y ese interés se da en el momento en el que se
producen». Asimismo, sefialaba este Portavoz que «no falta, como todos
sabemos, quienes hablan, quienes estdn hablando de la crisis parlamentaria,
y més hay, todavia, los que piensan que el principio de relacién —si se me
permite la palabra— institucién cindadania estd en muchas ocasiones corta-
do y casi siempre debilitado. Mds de una vez, desde esta misma tribuna,
nuestro Grupo ha denunciado —yo creo que ésa es la palabra— el fracaso
que significa debatir una cuestién cuando el tiempo Ie ha quitado actuali-
dad, cuando esa cuestion se ha resuelto o cuando se ha perdido».

Por su parte, el Portavoz del G.P. Socialista decfa lo siguiente: «He-
mos cambiado, de forma importante en algunos casos, elementos que el
tiempo habia demostrado que eran susceptibles de mejora, hemos eliminado
trabas, hemos eliminado elementos que podian parecer burocraticos, hemos
reducido plazos para que, a través de esto, que nos sirve de un instrumento,
captar en profundida el interés de los aragoneses y de las aragonesas en
nuestras tareas... Yo creo gue, ademads, hemos actuado bien en el sentido de
abrirlo ahora a los conjuntos de los Diputados, buscando que la participa-
cién empiece también por aqui, que es uno de los elementos fundamentales
de los que podemos hablar».

III. CONTENIDO DE LA REFORMA

Expuesta la génesis, la metodologia y los objetivos de la reforma, es
momento de referirnos el contenido de ésta, que ha supuesto una modifica-
cién sustancial y en profundidad del Reglamento de 1984.

Para la realizacién de esta exposicién hemos considerado procedente
atender a los objetivos que el legislador se plante6 al iniciar 1a reforma. De
este modo, subdividiremos este apartado en fres subapartados.

En el primero de ellos expondremos las reformas que se han dirigido
a agilizar los procedimientos parlamentarios y conseguir una mayor partici-
pacién de los Diputados, con objeto de dar una mayor vivacidad a la vida

parlamentaria.
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A continuacién, nos detendremos en algunas de las reformas cuyo ob-

j . . z .
]] ] <
etivo es evar a ¢cabo una me I()] a técnica del I{egla”lento de la Camara

N 'Flnailme'nte, en un tercer.subapartado, nos referiremos a la figura del
egllstro e intereses, que es introducida por el nuevo texto reglamentario
y a la modificacién producida en la regulacién de la asistencia a las s’esio:

nes de las comisiones, que pretende dar ici
1 i , una mayor publici -
jos parlamentarios. e dad @ los fraba

1) Reformas encamz:nqdas a agilizar los procedimientos parlamentarios y
fomentar la participacién de los Diputados en los trabajos
parlamentarios

A) Fortalec.ir/niento de las facultades del Presidente de la Cdmara en la
ordenacién y direccion de los debates

Aunque el Reglamento de 1984 recogia, entre las facultades del Presi-
dente, la de establecer y mantener el orden de las discusiones y dirigir los
debg}es (articulo 30.1), sin embargo, en el articulo 81, establecia unagorde-
nacién g;neral de los debates para aquellos casos en que dicha ordenacién
no estuviese establecida de una manera especifica. Este precepto sefialaba
que, si el Reglamento no lo disponia de otro modo, se entenderia que, en
t~odo debate, cabian un turno a favor y otro en contra y, a continuacién, se-
nalabg que las intervenciones en una discusién sobre cualquier asunéo
cuestién no deberian exceder de diez minutos. e

1Por otra parte/, y en re}acién con los debates de totalidad, se establecia
que los turnos serfan de quince minutos y, seguidamente, los demés Grupos

Paﬂamentanqs poginan fijar su posicién en intervenciones que no podian
exceder de diez minutos.

De este modo, y teniendo en cuenta que en bastante imi
estaba regulado ad hoc el desarrollo del d(ébate, la facultasdpéglcelgrl:slilg:;(t):
sobre la ordenacién de los debates quedaba limitada, por lo que el legisla-
dor de la reforma se propone suprimir cualquier obsticulo que pueda opo- |
nerse a la efectividad de esta facultad del Presidente. i

Asi, tras recoger entre las facultades generales de éste la de establecer
y mantener el orden de las discusiones (articulo 29.1), sefiala que la facul-
tad de qrdenar los debates y las votaciones y de fijar los tiempos de las in-
tervenciones co;’responde al Presidente, oida la Junta de Portavoces (articu-
lo 81.1) y omite la ordenacién general de los debates que establecia el
texto reglamentario de 1984 con cardcter supletorio para los debates que no
fueran de totalidad, aunque mantiene la estructura general de los debates de
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totalidad, sefialando que en dichos debates existird siempre un turno a favor
y otro en contra, y que, seguidamente, los Grupos Parlamentarios podrén
fijar su posicién. Sin embargo, y a diferencia del Reglamento de 1984, no
establece el tiempo de cada turno de intervencién, que queda, por tanto, a
criterio del Presidente de la Camara (articulo 82).

Observamos, no obstante, que el texto reglamentario regula especifica-
mente el desarrollo de los debates de algunas iniciativas parlamentarias, lo
que podria interpretarse como una limitacién del principio general recogido
en el articulo 81.1. Sin embargo, el legislador quiere dejar claro que la fa-
cultad del Presidente para ordenar los debates estd por encima de estas re-
gulaciones ad hoc, y, por ello, en el apartado segundo del citado articulo
sefiala que las disposiciones del Reglamento sobre la ordenacion de cual-
quier debate se entenderdn sin perjuicio de las facultades del Presidente al
respecto.

Una innovacién importante se introduce también en la regulacion del
debate de los dictimenes de las comisiones sobre las iniciativas legislativas,
ya que el Presidente tiene la facultad no sélo de ordenar los debates y las
votaciones por articulos o por materias, grupos de articulos o de enmiendas
y fijar el tiempo mdximo de debate de un proyecto, distribuyéndolo entre
las intervenciones previstas (articulo 135.2, que reproduce el texto del apar-
tado segundo del articulo 129 del Reglamento de 1984, con la nica salve-
dad de que dicha facultad la ejerce ahora oida nicamente la Junta de Por-
tavoces y no la Mesa de las Cortes), sino también de decidir, a la vista del
dictamen, y oida, asimismo, la Junta de Portavoces, que el debate se desa-
rrolle con la intervencién de los Grupos Parlamentarios que lo soliciten
para explicar, en una sola intervencién, su posicion sobre los principios del
texto recogido en el dictamen o las razones por las que han mantenido vo-
tos particulares o enmiendas.

Fsti asentada en las Cortes aragonesas la costumbre de que los deba-
tes de los dictdmenes de las comisiones sobre un proyecto o una proposi-
cién de ley a los que se hayan mantenido enmiendas se desarrollen articulo
por articulo. Los Grupos Parlamentarios comunican a la Mesa las enmien-
das y votos particulares que deseen defender agrupados, cuando se refieran
a diversos articulos, ya que la defensa de las enmiendas y votos particula-
res mantenidos por un mismo Grupo a un mismo articulo suele hacerse, ge-
neralmente, de forma agrupada. Concluida la defensa de todas las enmien-
das a un mismo articulo y, en su caso, el turno en contra, el Presidente
somete a votacién conjuntamente todas las enmiendas o votos particulares
mantenidos al mismo por un mismo Grupo Parlamentario, salvo que el
Grupo enmendante u otro Grupo soliciten votacién separada de alguna en-
mienda o de algiin voto particular, en cuyo caso el Presidente atiende a di-
cha solicitud. Una vez realizada la votacién de todas las enmiendas y votos
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particulares mantenidos a un mismo articulo, se somete a votacion el co-
rrespondiente precepto. Si entre dos articulos a los que se mantienen en-
miendas o votos particulares existen otros a los que no se mantienen, el
Presidente somete éstos a votacién conjuntamente, con la salvedad, siem-
pre, de que algiin Grupo Parlamentario solicite votacién separada de cual-
quiera de dichos preceptos.

Es también costumbre parlamentaria que el Presidente, si no existe
oposicién por parte de algiin Grupo Parlamentario, someta a votacién de
forma conjunta el texto del dictamen al que no se mantengan votos particu-
lares ni enmiendas.

Junto a estas importantes facultades del Presidente en relacién con la
organizacién de los debates, debemos referirnos ahora a las facultades que
el nuevo Reglamento le atribuye en cuanto a la direccién de los debates.

El articulo 29 atribuye al Presidente la facultad de dirigir los debates,
y el 50.3, la de presidir, permanente o incidentalmente, cualquier Comision,
facultades que recogia expresamente el Reglamento de 1984.

Sin embargo, se introducen en esta materia dos importantes noveda-
des:

Una de ellas la encontramos en el articulo 81.3, que faculta al Presi-
dente para que, durante el debate, y atendiendo a la importancia de éste,
amplie o reduzca el nimero y el tiempo de las intervenciones.

Por otra parte, el Reglamento introduce la figura del cierre de la dis-
cusién. A diferencia del vigente Reglamento del Congreso de los Diputa-
dos, que establece que el acuerdo de cierre del debate lo adoptard la Presi-
dencia, de acuerdo con la Mesa, de oficio o a peticién del portavoz de un
Grupo Parlamentario (articulo 76), el Reglamento de las Cortes de Aragén
concede al Presidente la plena facultad para adoptar dicho acuerdo. Ade-
mds, este Reglamento no contempla la posibilidad de debate sobre la pro-
cedencia del cierre de la discusion, a diferencia del texto del Congreso de -
los Diputados, que establece la posibilidad de que se produzca dicho deba-
te, con la intervencién de un orador en contra y otro a favor durante cinco
minutos, como maximo, cada uno.

Debe hacerse referencia también a una serie de facultades del Presi-
dente que aparecen en la regulacién ad hoc del desarrollo del debate de al-
gunas iniciativas parlamentarias.

En relacién con la tramitacién de las propuestas de resolucién que se
presenten en los debates sobre el estado de la Comunidad Auténoma, el ar-
ticulo 172.3 sefiala que cada Grupo Parlamentario podrd defender sus pro-
puestas de forma conjunta y faculta al Presidente para que, atendiendo al
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nimero de propuestas presentadas, establezca el tiempo que considere pro-
cedente para la defensa de dichas propuestas.

En el apartado cuarto de dicho precepto, se faculta tambi.én al Presi-
dente para que, tras la intervencion de cada Grupo Parlame':ntano. en defen-
sa de sus propuestas, conceda un turno en contra por el mismo tiempo que
haya concedido para el turno de defensa.

Idénticas facultades le atribuyen los articulos 174.2, 177.2'y 3, y
225.3, en relacién con las propuestas de resolucion presentadas a las comu-
nicaciones, a los planes y programas remitidos por la Diputacién nge.ral y
a la informacién relativa a la concertacién de un tratado o convenio inter-
nacional o a un proyecto de legislacién aduanera de interés para Aragdn,
respectivamente.

Por otra parte, se conceden al Presidente facultades para que, en ci.e,r—
tos casos expresamente contemplados en el Reglamento, ordene la inclusion
en el Orden del dia del Pleno de algunas iniciativas.

Asi, v.gr., en relacion con las mociones, el apartado cuarto del iirticulo
187 establece que, una vez admitidas, se incluirdn en e;l Orden del dia de la
siguiente sesion plenaria ordinaria. Como puede ocurrir que en el mon}ento
en que se presente la mocién ya esté aprobado ejl citado Orden del dia, elzl
apartado quinto de dicho precepto faculta al Presidente para que orden.e'd1—
cha inclusién. Con esta prescripcion, el Reglamento contribuye a l.a agiliza-
cién de los tramites parlamentarios, ya que, de esta forma, se evita que la
Junta de Portavoces se ftenga que reunir nuevamente para acordar la inclu-
sién de la mocién en el Orden del dia, inclusién que, por otra parte, €s
obligada, como ya se ha sefialado.

B) Procedimiento legislativo comiin

En relacién con la regulacién del procedimiento legislativo, y aparte
de lo ya expuesto sobre el desarrollo de los debates, encontramos una mo-
dificacién que, ademds de resolver el problema que planteabg la regulacion
anterior, contribuye a dar una mayor participacion a los Diputados en la
vida parlamentaria, asf como diversas innovaciones cuyo telos no es otro
que agilizar el procedimiento legislativo.

El Reglamento de 1984 disponfa que el escrito de enmiendas dpbia
llevar la firma del proponente y la del portavoz del Grupo Pmlamentm1o al
que perteneciera, de manera que la falta de esta dltima det.err.nmaba 1?1 no
asuncion de la enmienda por el Grupo de que se tratara si dicha omision
no era subsanada antes del comienzo de la discusién en Comision.

El problema que se planteaba era si podia ser tramitada una enmienda
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presentada por un Diputado que no fuera suscrita por el portavoz de su
Grupo Parlamentario.

Aunque por el caricter de este trabajo no es posible entrar a analizar
este problema, si debe sefialarse que algunos autores (4), cuando se refieren
al requisito de la firma del portavoz del Grupo Parlamentario al que perte-
nezca el Diputado enmendante, que establece el articulo 110.1 del Regla-
mento del Congreso de los Diputados, consideran que la firma del porta-
voz, aunque se exige a los meros efectos de conocimiento,. supone un
requisito obligatorio cuya omisién, sino no se subsana antes-del comienzo
de la discusién en Comisién, como permite el citado articulo 110.1, hace
que deba considerarse improcedente la enmienda presentada.

Este problema se plante6 en las Cortes de Aragén durante la segunda
legislatura. Con motivo de la tramitacién del Proyecto de Ley de Presu-
puestos de la Comunidad Auténoma de Aragdén para 1988, un Diputado
presentd varias enmiendas que no fueron suscritas por el portavoz de su
Grupo. Sin embargo, la Junta de Portavoces permitié la tramitacion de las
mismas.

El legislador de la reforma, atendiendo al citado precedente y fiel al
objetivo marcado de fomentar la iniciativa de los Diputados en la vida par-
lamentaria, aunque exige que el escrito de enmienda lleve la firma del pro-
ponente y la del portavoz del Grupo a que pertenezca, a los meros efectos
de conocimiento, y dispone que la ausencia de esta dltima firma determina-
ra la no asuncion de la enmienda por el Grupo, sin embargo, sefiala expre-
samente que la omisién de dicha firma «no impedird su tramitacién» (ar-
ticulo 123.2).

Puede observarse también que el vigente Reglamento reduce a siete
dias — frente a los quince que sefialaba el Reglamento de 1984— el plazo
para que la Diputacién General responda razonadamente en relacién con la
tramitacién de aquellas enmiendas que le hubieran sido remitidas por la
Mesa de una Comisién por considerar que pueden suponer aumento de los
créditos o disminucién de los ingresos presupuestarios del ejercicio en cur-
so (articulo 125.3).

Por otra parte, el portavoz de cada Grupo Parlamentario debe comuni-
car a la Mesa de la Comision, antes de la finalizacién del plazo de presen-
tacién de enmiendas, el nombre del Diputado del mismo que integrard la
ponencia (articulo 129.2, que recoge el contenido del articulo 1 de la Reso-

(4) Véase GARCIA MARTINEZ, M.* Asuncién, El procedimiento legisiativo. Congreso de
los Diputados. Madrid, 1987, pdg. 248, v SaNTAOLALLA LOPEZ, Fernando, Derecho Parla-
mentario Espafiol. Espasa Calpe. Madrid, 1990, pag. 269.
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Jucién de la Presidencia de las Cortes de Aragén sobre el funcionamiento
de las ponencias legislativas y especiales, de 25 de enero de 1989).

En relacién con la calificacién de las enmiendas presentadas a un pro-
yecto o a una proposicién de ley, cuestién sobre la que guardaba silencio el
Reglamento de 1984, el articulo 124 del texto vigente, recogiendo el conte-
nido del articulo 2 de la Resolucién de la Presidencia de las Cortes de Ara-
gén sobre el funcionamiento de las ponencias legislativas y especiales, de
25 de enero de 1989, establece que, concluido el plazo de presentacién de
enmiendas, la Mesa de la Comisién competente se reunird en un plazo no
superior a tres dfas para proceder a su calificacion.

C) Iniciativas parlamentarias de direccién politica

Como ya se ha puesto de manifiesto en las pdginas anteriores, el
primer y fundamental objetivo de la reforma del Reglamento de 1984 ha
sido agilizar los procedimientos parlamentarios, con objeto de poner coto al
problema que se venia detectando de pérdida de actualidad e interés de al-
gunas iniciativas en el momento en que eran debatidas.

El problema que presentaba la tramitacion de las proposiciones no de
ley en el Reglamento de 1984 era su lentitud, ya que, tras su publicacion,
que se debia realizar dentro de un plazo de quince dias desde su presenta-
cién, se abrfa un plazo de diez dias para la presentacién de enmiendas.
Ademds, las proposiciones no de ley que se tramitaran ante el Pleno de la
Camara no podian ser incluidas en el Orden del dia hasta que transcurrie-
ran, al menos, veinte dias desde su publicacion. Sin embargo, el procedi-
miento era un poco més 4gil si su tramitacién se realizaba en Comision, ya
que en este caso la inclusién en el Orden del dia se debia efectuar en plazo
no superior a veinte dias desde dicha publicacion.

El legislador de la reforma, consciente de las dificultades que dicha re-
gulacién presentaba, suprime los plazos de publicacién y de inclusién en el
Orden del dia, por lo que podrdn incluirse en el Orden del dia de la prime-
ra sesién plenaria ordinaria que se acuerde celebrar tras su calificacién.
Asimismo, establece que las enmiendas a estas iniciativas parlamentarias
podrén presentarse hasta una hora antes de la fijada para el comienzo de la
sesién en que hayan de debatirse (articulo 201).

En coherencia con esta agilizacién procedimental, el Reglamento con-
cede la facultad de admitir a tramite las enmiendas no sélo a la Mesa del
6rgano al que corresponda la tramitacién de la proposicion no de ley, como
hacia el Reglamento de 1984, sino también, por delegacion de aquélla, a su
Presidente.
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En relacion con la mociones, se ha modificado el plazo para la presen-
tacién de enmiendas, ya que, mientras el anterior texto reglamentario esta-
blecia que dicho plazo finalizaba tres dfas antes del comienzo de la sesién
en la que la mocidn hubiera de debatirse (articulo 160.2), el vigente Regla-
mento permite que se presenten enmiendas hasta una hora antes del co-
mienzo de la citada sesién, facultando para su admisién a trdmite a la Mesa
de la Camara o al Presidente, por delegacion de ésta (articulo 187.6).

D) [Interpelaciones y Preguntas

La tramitacién de las interpelaciones y preguntas en el Reglamento de
1984 presentaba también el problema de su lentitud, por lo que la reforma
pretende también resolver esta dificultad. '

En relacién con las interpelaciones, el nuevo Reglamento dispone que,
admitida a tramite una interpelacién, el Presidente ordenara su publicacion
y la trasladard inmediatamente a la Diputacién General (articulo 184.3), es-
tableciendo, a continuacién, que se incluirdn en el Orden del dia de la pri-
mera sesién plenaria ordinaria que se acuerde celebrar tras su calificacién
(articulo 185.1).

Nos encontramos aqui con dos importantes modificaciones en relacién
con el texto de 1984: por una parte, se suprime el plazo médximo que éste
establecia para la publicacién de las interpelaciones —quince dias desde su
presentacion en el Registro (articulo 157.3)>— vy, por otra, se suprime el
plazo de cinco dias, desde la publicacién de la interpelacién, que debia
transcurrir para su inclusién en el Orden del dia del Pleno. ‘

El Reglamento vigente (articulo 185.1) limita a tres el nimero de in-
terpelaciones que podrédn incluirse en cada Orden del dia y recoge, a conti-
nuacién, los dos criterios para su inclusién que ya establecia el texto de
1984: la prioridad en el orden de la presentacién, aunque hace la salvedad
de que, si la Mesa de la Cdmara, a solicitud del interpelante, acuerda la tra-
mitacién urgente de alguna de ellas, ésta se incluird con cardcter prioritario,
y la imposibilidad de incluir en un mismo Orden del dia mds de una inter-
pelacién presentada por el portavoz o los Diputados de un mismo Grupo
Parlamentario. ‘

Debe sefialarse, no obstante, que el Reglamento pone en manos de la
Diputacién General la posibilidad de que, en el trdmite de elaboracién del
Orden del dia, solicite, de forma motivada y por una sola vez, el aplaza-
miento de una de las interpelaciones que pudieran incluirse en éste, para su
debate en la sesién siguiente (articulo 185.2).

Por otra parte, se introduce una importante modificacién en el procedi-

287



ADOLFO ALONSO ORTEGA

miento de sustanciacién de estas iniciativas parlamentarias, que fue fruto,
como ya se ha sefialado anteriormente, de una enmienda transaccional apro-
bada por unanimidad en la Ponencia que informé la Proposicién de re-
forma.

Como sefialaba el Reglamento de 1984, tras la exposicion de la inter-
pelacién por el interpelante, responderd la Diputacion General o el miem-
bro de ésta a quien le haya sido formulada y, a continuacion, habrd sendos
turnos de réplica (articulo 186.1). Sin embargo, el turno de fijacién de po-
siciones de los restantes Grupos Parlamentarios no es automadtico, como en
el Reglamento de 1984, sino que aquellos que deseen intervenir deberdn
solicitarlo previamente al Presidente y éste concederlo («podra solicitar ha-
cer uso de la palabra» un representante de cada Grupo Parlamentario, ex-
cepto de aquel de quien proceda la interpelacion, para fijar su posicion,
dice el articulo 186.2). Se trata, en definitiva, de una soluci6n intermedia
entre el criterio, hasta ahora generalizado, de abrir autométicamente el tur-
no de fijacién de posiciones y la moderna tendencia, que se abre paso en el
Derecho parlamentario, de suprimir este trimite de fijacion de posiciones.

En relacién con las preguntas, el Reglamento de 1984 disponia que,
calificada una pregunta, su publicacién en el Boletin Oficial de las Cortes
de Aragén debia efectuarse en el plazo médximo de quince dias a contar
desde la presentacién de dicha iniciativa parlamentaria ante la Mesa (articu-
lo 162.4), y, si se pretendia respuesta oral en Pleno, ésta se incluirfa en el
Orden del dia del primer Pleno ordinario que se celebrara a partir de su pu-
blicacion, siempre que hubieran transcurrido, como minimo, diez dias desde
que ésta se produjera (articulo 164.2). Esta regla general se exceptuaba
para las preguntas que la Mesa hubiera calificado como de urgencia ex-
traordinaria, a las que ya nos hemos referido anteriormente.

El nuevd texto reglamentario suprime también, en relacion con las pre-
guntas, el requisito de su previa publicacion, ya que, tras su entrada en vi-
gor, pueden incluirse en el Orden del dia de una sesién plenaria aquellas
que se presenten hasta la hora de cierre del Registro General del tercer dia
anterior al de su celebracién, aunque el Presidente de la Camara, una vez
admitida a trimite una pregunta, deberd dar traslado inmediato de la misma
a la Diputacién General (articulo 190).

El vigente Reglamento introduce una serie de criterios que deberén te-
nerse en cuenta para la inclusién de estas iniciativas en el Orden del dia
del Pleno (articulo 192):

a) Fl Presidente de la Camara, de acuerdo con la Junta de Portavo-
ces, deberd determinar el nimero de preguntas a incluir en el Orden del dia
de la correspondiente sesién plenaria.

b) Puede ocurrir que el nimero de preguntas presentadas hasta el
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momento de la elaboracién del Orden del dia sea superior al de las que se
hubiera acordado incluir. En este caso, la prioridad se determinard aten-
diendo a la composicién numérica de los Grupos Parlamentarios a los que
pertenezcan los Diputados autores de las preguntas.

El legislador no ha querido concretar c6mo se ha de tener en cuenta la
«composicién numérica de los Grupos Parlamentarios», sino que ha preferi-
do facultar al Presidente de la Cdmara para que, de acuerdo con la Junta de
Portavoces, establezca el criterio al respecto.

c) Puede ocurrir también que el nimero de preguntas que se hayan
presentado hasta el momento de la aprobacién del Orden del dia de una de-
terminada sesién plenaria sea inferior al cupo que se establezca. En este
caso, se faculta al Presidente para que califique y admita a tramite aquellas
preguntas que se puedan presentar posteriormente, hasta la hora de cierre
del Registro del tercer dia anterior al de la celebracién de la correspondien-
te sesién plenaria, y ordene su inclusién en el Orden del dia hasta comple-
tar el cupo, atendiendo, en su caso, en cuanto a la prioridad, a los criterios
que haya establecido de acuerdo con la Junta de Portavoces (articulo
192.5).

Junto a esta importante agilizacién del procedimiento de tramitacién
de las preguntas, el legislador garantiza el conocimiento por la Diputacién
General con una cierta antelacién de las preguntas cuya inclusién se pro-
duzca por el Presidente en el ejercicio de la citada facultad, ya que exige
que estas preguntas tengan entrada en la Diputacién General con una ante-
lacién minima de cuarenta y ocho horas al comienzo de la sesién en que
hayan de sustanciarse.

Por otra parte, se reconoce a la Diputaciéon General, también en rela-
cién con las preguntas, la facultad de solicitar, motivadamente y por una
sola vez respecto de cada pregunta, ¢l aplazamiento de su debate para la si-
guiente sesién (articulo 192.7).

El objetivo de agilizacién del procedimiento queda patente, asimismo,
en el requisito que se establece para las preguntas respecto de las que se
pretenda respuesta oral en Pleno, de que éstas no pueden contener mas que
la «escueta y estricta» formulacién de una sola cuestion (articulo 192.1).
Esta exigencia, que ya recogia el Reglamento de 1984, el cual sefialaba que
el escrito no podria contener mds que la formulacién de una sola cuestién
(articulo 164.1), queda reforzada ahora con la introduccién de los dos tér-
minos citados.

Y, como no podia ser menos, el referido objetivo se refleja también en
la regulacién de la sustanciacién de las preguntas en el Pleno de la Cdma-
ra, ya que, aunque el articulo 193 mantiene la estructura del debate que es-
tablecia el Reglamento anterior —escueta formulacién de la pregunta por el
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Diputado; respuesta de un miembro de la Diputacién General: réplica del
preguntante y diplica de la Diputacion General—, sin embargo, recorta el
tiempo de tramitacién de cada pregunta, que no podré exceder de cinco mi-
nutos, repartidos a partes iguales entre el Diputado que la formule y el
miembro de la Diputacién General encargado de responderla. La reduccién
establecida es importante, ya que el Reglamento de 1984 establecia un
tiempo de cinco minutos para responder a la pregunta, otros cinco minutos
para replicar y tres minutos para la duplica. "

Finalmente, y en relacién con el llamado «question time», el legislador
no sélo ha recogido la prescripcién del Reglamento anterior de que en cada
sesi6én plenaria ordinaria del Pleno se dedique una hora, como minimo, a la
tramitacién de preguntas e interpelaciones, si las hubiera, sino que introdu-
ce la posibilidad de celebrar periddicamente sesiones plenarias dedicadas
exclusivamente a la tramitacién de iniciativas de control, en cuyo caso po-
drd exceptuarse el «question time» en las restantes sesiones (articulo 197).

E) Informaciones de la Diputacién General al Pleno de la Cdmara

El vigente Reglamento ha introducido, en el articulo 180.1, una nueva
figura, recogida de la Proposicién de reforma del Reglamernto del Congreso
de los Diputados que se encontraba en tramitacion en el Congreso de los
Diputados en el momento de la disolucion de éste: la reserva de un aparta-
do en todas las sesiones plenarias de cardcter ordinario para.que la Diputa-
cién General, a peticién propia, pueda facilitar al Pleno informacién o efec-
tuar una declaracién sucinta sobre un asunto determinado. -

Cuando la Diputacién General desee hacer uso de este tramite, deberd
comunicarlo al Presidente de la Cédmara antes de iniciarse la sesidn, y se
desarrollard con la exposicién de la Diputacién General durante un tiempo
méaximo de diez minutos y la intervencion, a continuacién, de los Grupos
Parlamentarios que lo deseen durante un méaximo de cinco minutos, durante
el que podrén fijar su posicién, formular preguntas, solicitar aclaraciones o
hacer observaciones. Finalmente, respondera el representante de la Diputa-
cién General durante un tiempo maximo de diez minutos.

F) Caducidad de la tramitacién de iniciativas legislativas.ante las Cortes
Generales o

Con la reforma se introduce la posibilidad de que, si caducara en las
Cortes Generales la tramitacién de una proposicién de ley que las Cortes
de Aragén hubieran presentado ante la Mesa del Congreso de los Diputa-
dos, el Pleno de las Cortes aragonesas, a propuesta de la Mesa de acuerdo
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con Ia.Jl.Jr%ta de Portavoces, pueda acordar que se reitere la presentacién de
dicha iniciativa legislativa y confirmar a los' Diputados que hubiera desig-
nado para su defensa (articulo 228), con lo que se evita que, producida di-
chg caducidad, tengan que reiniciarse los trémites en esta Cdmara auton6-
mica. Debe tenerse en cuenta, no obstante, que la Mesa de la Diputacién
Pgrrpapente del Congreso o del Senado puede acordar el traslado de dicha
iniciativa legislativa a la Camara que se constituya en la siguiente legislatu-
13, en cuyo sentido existe un precedente en relacién con una iniciativa le-
gislativa remitida por las Cortes de Aragén (5).

2) Reformas encaminadas a la mejora técnica del Reglamento

Otro de los objetivos que se planteé el legislador a la hora de iniciar
la. reforma del Reglamento fue realizar una mejora técnica en profundidad
de la regulacién de algunas materias cuya aplicacién habia planteado o po-
dia plantear algin inconveniente, o bien que, sin plantear problemas, no se
consideraba técnicamente adecuada.

La reforma,ven este aspecto, ha sido exhaustiva. Como, por razones de
espacio, es imposible hacer un andlisis en profundidad de esta reforma, va-
mos a exponer las lineas fundamentales de la misma.

A) Estatuto de los Diputados

.Entre las causas de pérdida de la condicién de Diputado, el Reglamen-
to vigente reproduce en el articulo 6 las causas que establecia su homoni-
mo del Reglamento de 1984. Sin embargo, introduce una modificacién im-
portante en relacién con las excepciones que establece a la pérdida de
dicha condicién por extincién del mandato, al expirar su plazo o disolverse
las Cortes (apartado e).

. El Reglamento de 1984 establecia una dnica excepcidn: la de los
miembros titulares y suplentes de la Diputacién Permanente, que de esta
rcnanera veian prorrogado su mandato hasta la constitucion de las nuevas

ortes.

- Se planteaba el problema de que los Senadores elegidos por las Cortes

(5) Producida la disolucién del Congreso de los Diputados, la Mesa de la Diputacién
Permanente del Congreso de los Diputados, en su reunién de 4 de septiembre de 1989, acordé
tr'aslafiar la Proposicién de Ley sobre la Ley estatal 9/1988, de 21 de abril, de Planta’y Orga-
nizacién Territorial de la Jurisdiccién Militar, remitida por las Cortes de Aragén, a la Cémara
que se consti'tuyera en la IV Legislatura al objeto de que ésta iniciara su tramitacidn, sin que
fuera necesaria, por tanto, su nueva presentacion ante el Congreso de los Diputados.
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de Aragén en representacién de la Comunidad Auténoma finalizaban su
mandato como Senadores al disolverse la Camara ar'a’gonesa, de r.nang’ra
que, durante el tiempo que transcurria entre la disolucién y la CODStlt}lClOn
de las nueva Cdmara, Aragén no disponia de representantes en la Cémara

Alta.

El legislador aragonés, recogiendo la solucién dada} a este problema
por el Parlamento de Catalufia por Acuerdo de 19 de dlcleml?re de 1991,
que modifica el articulo 16.3 de su Reglamento, afiade en el citado aparta-
do e) del articulo 6 que «los Senadores representantes de la Chomlilfndad
Auténoma mantendrdn su condiciéon de Diputados hasta la constitucion de

las nuevas Cortes».

B) Grupos Parlamentarios

El nuevo texto reglamentario introduce importantes modificaciones en
relacién con los Grupos Parlamentarios.

En primer lugar, amplia a tres el nimero de Diputados necesarios para
formar un Grupo Parlamentario (articulo 19.1), que, como ya se ha sefiala-
do al comienzo de este trabajo, tras la reforma de 30 de septiembre de
1987, habia quedado reducido a dos.

El vigente Reglamento suprime la figura del Dip\{ta}do asocigdo, que
recogia el texto de 1984 en su articulo 20.2, y que permitia a los .Dlputado.s
que no fueran miembros de ninguno de los Grupos Parlamentarios ‘c’onsn—
tuidos asociarse a alguno de ellos. Consideramos acgrtada la decisién del
legislador de suprimir esta figura, ya que, a diferencia del Reglamentp del
Congreso de los Diputados (6), no se sefialaba efectq qlguno a la misma,
por lo que no existia motivo que justificara su mantenimiento.

En relacién con la posibilidad de cambiar de Grupo Parlamentario,
respecto de la que el Reglamento anterior era muy generoso, ya que perii-
tia que cualquier Diputado cambiara de Grupo durante una misma leglslam—
ra, integrandose o asocidndose a Grupo distinto de aquel al que pertenecie-
ra (articulos 19.6 y 22), queda suprimida en el nuevo texto reglamentario,
en cuyo articulo 21 se sefiala con toda cla.ndad que los Diputados que no
queden integrados a un Grupo Parlamentario en los.pla‘z’os que establece a
tal efecto el Reglamento (ocho dias desde la constitucion de las Cortc?s o
desde la adquisicién de la condicién de Diputado), o que durante la legisla-

(6) El articulo 24.4 del Reglamento del Congreso d.e Jos Diputados establece que <flos
asociados se computardn para la determinacién de los mi.mmos,que se estableicen en f’l artlc(l;-
lo precedente (para la constitucién de Grupo Eal_'lamentano), asf como para fijar el nimero de
Diputados de cada Grupo en las distintas Comisiones».
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tura dejaran de pertenecer a su Grupo Parlamentario, quedardn incorporados
al Grupo Mixto durante el tiempo que reste de legislatura (articulos 21 y
22, in fine).

La regulacién del Grupo Mixto es objeto también de algunas modifi-
caciones importantes, 'ya que el legislador ha tenido en cuenta la experien-
cia de la segunda legislatura y del tiempo transcurrido de la presente, en
que el Grupo Mixto ha estado compuesto tnicamente por un Diputado, que
se incorporaron al citado Grupo tras darse de baja de su Grupo originario.

La primera de estas modificaciones se refiere a las subvenciones por
Grupo. El articulo 25.2 establece, con cardcter general, que, con cargo al
Presupuesto de las Cortes, la Mesa, de acuerdo con la Junta de Portavoces,
asignard a los Grupos Parlamentarios, con cardcter anual, una subvencién
fija, idéntica para todos, y otra variable, que fijard y, en su caso, revisard
en funcién del nimero de Diputados de cada Grupo. Sin embargo, en el
apartado tercero, introduce una excepcién para el Grupo Mixto, ya que dis-
pone que la Mesa, de acuerdo con la Junta de Portavoces, «podré dispo-
ner» que la subvencién fija sea proporcional al nimero de Diputados que
integren dicho Grupo.

Debe observarse en relacién con esta excepcién que no tiene un cardc-
ter automdtico, sino que faculta a la Mesa, para que, con el acuerdo de la
Junta de Portavoces, pueda establecer dicha proporcionalidad. Con ello, pa-
rece que el legislador quiere evitar que Diputados que se incorporen al
Grupo Mixto tras abandonar su Grupo Parlamentario, obtengan de dicha
actuacion un beneficio econémico desproporcionado o injusto, aunque es
evidente que el establecimiento de dicha proporcionalidad tnicamiente pro-
cederfa cuando el nimero de Diputados de dicho Grupo sea inferior al mi-
nimo exigido para formar Grupo Parlamentario, que, como ya se ha sefiala-
do, es de tres Diputados.

La segunda de las modificaciones relativas al Grupo Mixto se refiere a
las intervenciones de este Grupo en los debates. El articulo 87, tras estable-
cer en su apartado primero, con caricter general, que las intervenciones del
Grupo Mixto tendran la misma duracién que las correspondientes a los res-
tantes Grupos Parlamentarios, faculta nuevamente a la Mesa para que, de
acuerdo con la Junta de Portavoces, pueda acordar, cuando el nimero de
Diputados de dicho Grupo sea inferior al mfnimo exigido para la consti-
tucién de un Grupo Parlamentario, que los tiempos de intervencién que
le correspondan sean proporcionales al nimero de Diputados que lo inte-
gren (7).

(7) La Mesa y la Junta de Portavoces, en sesién de 24 de noviembre de 1992, acordaron
que los tiempos de intervencién del Grupo Parlamentario Mixto sean proporcionales al niime-
ro de Diputados que lo integran (un Diputado).
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Con esta excepcién el legislador quiere evitar que un Grupo compues-
to por uno o dos Diputados dispongan del mismo tiempo de intervencion
que cualquiera otro de los Grupos Parlamentarios compuesto por un nime-
ro superior de Diputados. Esta excepcién no opera tampoco con caracter
automatico cuando se dé dicha circunstancia numérica, sino que se faculta
a la Mesa para que, de acuerdo con la Junta de Portavoces, acuerde el esta-

blecimiento de dicha proporcionalidad.

C) Cese de los miembros de la Mesa

El Reglamento de 1984 no hacia referencia a las causas de cese de los
miembros de 1a Mesa de la Cdmara, figura ésta que ha sido introducida en
el Reglamento vigente, siguiendo lo sefialado al respecto en la Proposicion
de reforma del Reglamento del Congreso de los Diputados a la que nos he-
mos referido en otro apartado de este trabajo.

De este modo, se establecen las siguientes causas de cese de los
miembros de la Mesa: pérdida de la condicién de Diputado por cualquiera
de los motivos establecidos en el articulo 6 del Reglamento; renuncia ex-
presa, o cuando dejen de pertenecer a su Grupo Parlamentario por voluntad

propia (articulo 42).

D) Comisiones

El vigente Reglamento introduce una serie de modificaciones respecto
a las comisiones que suponen una sustancial ‘mejora técnica de su regula-
cién, y a las que nos vamos a referir a continuacién.

a) Eleccién de los miembros de las Mesas de las comisiones

En relacién con el procedimiento para la eleccion de los miembros de
las Mesas de las comisiones, el Reglamento de 1984 se remitia a lo dis-
puesto para la eleccién de los miembros de la Mesa de las Cortes.

La necesidad de adaptar los preceptos que regulaban la eleccién de los
miembros de la Mesa de las Cortes a la eleccion de los miembros de las
Mesas de las comisiones di6 lugar a la aprobaci6n de la Resolucion de la
Presidencia de las Cortes de Aragén sobre el procedimiento para la consti-
tucién de las comisiones permanentes, de 3 de julio de 1984, en cuyo ar-
ticulo 2.3 se establecia que la votacién se realizaria por separado para la
eleccién del Presidente, del Vicepresidente y del Secretario de cada Comi-

sién.
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acuerl?ilop;(r)??mz qule plénteaba este procedimiento era que, si no existia un
vio de los Grupos Parlamentarios t i

. . , podria ocurrir que los tre
miembros de la Mesa pertenecieran al mismo Grupo Parlament;lrio sin qu:

la representaci6 é
n de éstos en la Mesa res i i
i6 ondiera a su i éri
ca en la Comisidn. P Hmportancia numen-

sién El leglslafior fie 1:’:1 reform_a fue consciente de este problema y la solu-
o que consideré mds aprppladg de entre las varias posibles fue estable-
den,tg)ord :nrarll parte, la elecglon simultdnea del Presidente y del Vicepresi
, anera que cada Diputado escribird u .

’ ' . n solo nombre en la

%)apzleta y resultardn elegidos Presidente y Vicepresidente, respectivamente
0s dos que obtengan mayor nimero de votos (articulo 48.2). ’

" quslcfgzr]e)tgﬁct) ge la Cgmisién se elegird en una votacién separada, en
1putado escribird un nombre en la pa i elegi
; peleta y resultard
aquel que obtenga mayor niimero de votos (articulo 48.3).y clegido

Con este procedimiento se facilita que, al menos, los puestos de Presi-

dente y Vicepresidente se i
ent an desempefiados por Di i
distintos Grupos Parlamentarios. i P iputados pertenccientes a

b) Cese de los miembros de las Mesas de las comisiones

Mesalgl (ileueizo Regl.amento regula las causas de cese de los miembros de las
§ comusiones, recogiendo las mismas cau
. s sas que dan lugar al
cese de los miembros de la Mesa d a o 1o
: , e la Cémara, a las que ya nos h
. v e -amara, emos re-
ferido anteno_rr'n’ente, y a las que afiade tnicamente la de dejar de perte
cer a la Comisién (articulo 49). : periene”

¢) Ponencias especiales

ey i{lrﬁgg?aii rﬁgnggciagsgga;:gill ebstudio Qe u(xll proyecto o proposicién de

, Reg ‘ aba un ti e i i

se constitufan cuando la Mesa y la Junta dep(lgorta\?:crz::n:\::frde;icﬁlzsla%ue

racién Fle un texto legal sin previo proyecto o proposicién de ley, y que e(s):

t5a3r1anE1ntegradas por un Diputado de cada Grupo Parlamentari’o (articulo
). n todo .10 Qemas, este precepto se remitia a lo establecido para 1

ponencias ordinarias en cuanto les fuera aplicable. ’ °

| La regulacién de estas} pouencias especiales presentaba una importante
laguna, ya que no establecia cudl debia ser la tramitacién de los textos que
éstas elabprgans pues la Ley 4/1983, de 28 de septiembre, por la que se
regula la iniciativa legislativa ante las Cortes de Aragén, ql’Je desarrolla el
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articulo 15.3 del Estatuto de Autonomia, no les reconoce la facultad de ini-
ciativa legislativa.

El vigente Reglamento regula estas ponencias especiales en el articulo
52, donde aborda el problema planteado.

De entre las varias soluciones que el legislador podia haber adoptado,
opt6 por establecer que el texto aprobado por la ponencia df:be ser presen-
tado a la Mesa de la Camara, inicidndose asi el iter pro<.:e.dlmenta1, que se
desarrollar4 con arreglo a lo establecido para las proposiciones de ley »(ar—

ticulo 52.3).

Debe observarse, no obstante, como ya se ha sefialado anteriormente,
que la Ponencia, una vez elaborada la-Proposicion de Ley de reforma del
Reglamento, no la present6 a la Mesa, sino al Presidente de lz} Camara vy,
posteriormente, los portavoces de todos los Grupos Parlamentarios, \una vez
suscrita por todos ellos, la presentaron a la Mesa para su tramitacion como

Proposicién de Ley.

d) Comisiones no permanentes

El Reglamento de 1984, atendiendo escrupulosamente a la_ clgs@ﬁca-
cién que realiza el Estatuto de Autonomia en su axticglo .lft.4, clasificaba
las comisiones en permanentes y especiales, o de investigacion.

El vigente Reglamento clasifica las comisiones en permanentes y no
permanentes, trasladando a las comisiones no permanentes el concepto con
el que el texto reglamentario de 1984 describia las comisiones especiales, 0
de investigacién -—aquellas que se crean en el seno .de.%as Cortes para un
asunto o trabajo concreto y determinado, y cuya extincién se produce a l.a
conclusién del asunto o trabajo encomendado y, en todo caso, al cqncluu
la legislatura (articulo 62 del Reglamento de 1984)—, y r.eahza una impor-
tante mejora técnica de la regulacién de las ahora denominadas comisiones

no permanentes.

Clasifica estas comisiones en comisiones de investigacién (a.las que
dedica los articulos 63 y 64) y comisiones especiales para el estudio de un
asunto concreto, (que aparecen reguladas en el articulo 65).

En relacién con las comisiones de investigacion, se sefiala que e/staran
formadas por un Diputado de cada Grupo Parlamentario y adoptaran sus
acuerdos mediante voto ponderado (articulo 63.2). Esto supone una innova-
cién importante, que, ademads, redunda en una mayor agilidad en la rea11;a~
cién de sus trabajos, ya que elude la posibilidad de que se creen ponencias
dentro de estas comisiones, previsién que establecia el Reglamento de
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1984, el cual omitia cualquier referencia a la composicién de estas comi-
siones.

Con la reforma se salva la contradiccion que existia en el texto regla-
mentario anterior entre el articulo 63.8, segin el cual «en el acuerdo de
creacién de estas comisiones se determinard su cardcter piblico o secreto
con la extension que se fije en cada caso», y el articulo 74.3, que disponia
que «serdn secretas, en todo caso, las sesiones y los trabajos de las comi-
siones de Investigacion y las del Pleno en que se debatan las propuestas,
dictdmenes, informes o conclusiones elaboradas en el seno de aquellas Co-
misiones». El legislador de la reforma opta por esta segunda solucién, re-
produciendo en el articulo 76.3 el texto del articulo 74.3 del Reglamento

de 1984 y omitiendo el criterio recogido en el articulo 63.8 del Reglamento
derogado.

Como ya se ha sefialado anteriorment>, el vigente Reglamento introdu-
ce ex novo la figura de las comisiones especiales para el estudio de un
asunto concreto, que se creardn por acuerdo del Pleno de la Camara, a pro-
puesta de la Mesa de las Cortes, que deberd actuar de acuerdo con la Junta
de Portavoces. Debe sefialarse, no obstante, que existe en la Camara un
precedente al respecto, ya que el Pleno de las Cortes, en sesion de 10 de
diciembre de 1987 aprob6 una Proposicién no de Ley (1/1987), relativa a
la constitucién de una Comisién de estudio de las competencias que sobre
Administracién de Justicia tiene el Ministerio de Justicia. Esta Comision se
constituyd y estuvo integrada por quince miembros, pero no llegd a finali-
zar sus trabajos.

Respecto a la composicién de estas comisiones, se faculta a la Mesa
para que, de acuerdo con la Junta de Portavoces, sefiale en la propuesta di-
cha composicién, aunque no le deja una total libertad de opcidn, ya que es-
tablece una doble alternativa al respecto: o bien que esté constituida por el
mimero de Diputados que se haya establecido para las comisiones perma-
nentes, o bien que dicha composicién sea de un representante de cada Gru-
po Parlamentario, en cuyo caso la Comisién adoptard sus acuerdos median-
te voto ponderado.

Coherentemente con el cardcter de estudio de estas comisiones, se las
faculta para que puedan acordar la incorporacién a las mismas de especia-

listas en la materia objeto de estudio, a efectos de asesoramiento (articulo
65.3).

E) Diputacién Permanente

El Reglamento de 1984 sefialaba que la Diputacién Permanente «esta-
rd integrada por el Presidente de las Cortes, que la presidird, y un mimero
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de Diputados equivalente a la sexta parte de los miembros de derecho de la
Camara, representantes de los diferentes Grupos Parlamentarios» (articulo

66.1).

Durante la primera legislatura, las Cortes de Aragén se compusieron
de sesenta y seis Diputados, por lo que, en aplicacion de lo sefialado en
este precepto, la Diputacién Permanente estuvo compuesta, como las comi-
siones, de doce miembros.

Sin embargo, a partir de la segunda legislatura la Camara ha contado
con sesenta y siete Diputados. En estas dos legislaturas, la Mesa y la Junta
de Portavoces ha fijado en quince el niimero de miembros de las comisio-
nes, nimero que se ha considerado mds adecuado para reproducir en estos
6rganos la representacién de las distintas fuerzas politicas en el Pleno. Si se
hubiese aplicado la regla del articulo 66.1, la Diputacién Permanente no
hubiera podido contar con este nimero de miembros. Por ello, y con objeto
de que la composici6n de la Diputacion Permanente reflejara también la ci-
tada representacién de los grupos politicos en el Pleno, se dictaron sendas
Resoluciones de la Presidencia de la Cdmara que fijaban en quince el nd-
mero de miembros de aquel 6rgano parlamentario.

El vigente Reglamento, atendiendo a esta préctica parlamentaria, esta-
blece que la Diputacién Permanente estard integrada por el Presidente de
las Cortes, que la presidird, por los demds miembros de la Mesa de las
Cortes y por el nimero de Diputados que, respecto de cada Grupo Parla-
mentario, fije la Mesa, de acuerdo con la Junta de Portavoces, debiendo
respetar la distribucién de aquéllos, incluidos el Presidente y los demads
miembros de la Mesa, la proporcién numérica de los diferentes grupos en
la Cémara (articulo 68.1).

En relacién con la Mesa de este 6rgano parlamentario, el texto de
1984 sefialaba que la Diputacién Permanente elegiria de entre sus miem-
bros dos Vicepresidentes y dos Secretarios, de acuerdo con el procedimien-
to que se establecia para la eleccion de la Mesa de las Cortes (articulo

66.3).

Ha sido préctica parlamentaria que los miembros de la Diputacién Per-
manente eligieran como Vicepresidentes y Secretarios a los que lo fueran
de 1a Mesa de la Camara, excepto en la primera legislatura, en la que eli-
gieron Secretario segundo a un Diputado distinto del que lo era de la Mesa

de las Cortes.

El legislador de 1992 recoge esta préctica en el articulo 68.3, a cuyo
tenor «la Mesa de la Diputacién Permanente serd la misma que la de las
Cortes», solucién que, ademds, parece la més correcta técnicamente, si
atendemos a la naturaleza de la Diputacién Permanente como prolongacién
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del Pleno de la Cémara y a las funciones que a aquel Grgano atribuye el
Reglamento.

F) Disposiciones generales de funcionamiento de la Camara

El yigent§ Reglamento dedica el Titulo V a las disposiciones generales
de fupmonarmento. Las reformas que introduce en la regulacién de esta
materia suponen una sustancial mejora sistemdtica y material que viene a
resolver algunos problemas interpretativos que con la regulacién anterior
podian plantearse, en concreto, en relacién con las sesiones (capitulo I), el
Orden del dia (capitulo II) y las votaciones (capitulo IV). Aunque por ra,zo—
nes de’espacio no podemos hacer una exposicién detallada de dichas refor-
mas, si vamos a referirnos a algunas de ellas que consideramos de mayor
trascendencia.

La noyedad mds significativa introducida por la reforma en relacion
con las sesiones es el reconocimiento expreso de la posibilidad de que la
Cédmara se retina no sélo en sesiones extraordinarias, que ya reconocia el

}ex% )antenor, sino también en perfodos extraordinarios de sesiones (articu-
o 73).

) La posibilidad que establece el articulo 73.2 de la Constitucién Espa-
npla de que las Cadmaras se retinan, fuera de los periodos ordinarios de se-
siones, en sesiones extraordinarias, ha planteado en la doctrina la cuestion
de si c?l cgnstituyente queria referirse s6lo a la convocatoria de sesiones ex-
traordinarias, stricto sensu, o bien posibilitaba también la apertura de perio-
dos extraordinarios de sesiones.

Como sefialan 1. Molas e Ismael Pitarch (8), la prictica parlamentaria
del' ?ongreso y del Senado estd dando la razdn a la tesis de que la Consti-
tucién, cuando se refiere a sesiones extraordinarias, estd englobando dentro
de, ellas a los periodos extraordinarios de sesiones, ya que, de hecho, dichas
Camar.as habilitan perfodos extraordinarios de sesiones para un conj;mto de
actuaciones parlamentarias y no sesiones extraordinarias concretas con un
Orden del dia determinado, que se clausuran una vez agotado éste.

El I%statuto de‘ Autonomia de Aragén establece también que las Cortes
de Aragén se reunirdn en sesiones ordinarias y extraordinarias. Sin embar-

(8) MoLas, 1. y PrrarcH, L.: Las Cortes Generales en el sist a! al
bierno. Ed. Tecnos. Madrid, 1987, pdg. 66. fotema pariamentaro de Go-
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go, las Cortes de Arag6n, de hecho, han habilitado periodos extraordinarios
de sesiones para la tramitacion de algunas iniciativas parlamentarias (9).

El legislador de la reforma ha puesto fin a las dudas que al respecto
pudieran plantearse, ya que, como se ha sefialado anteriormente, junto a la
posibilidad de convocar sesiones extraordinarias, reconoce expresamente la
posibilidad de abrir perfodos extraordinarios de sesiones.

Estos periodos extraordinarios se abrirdn por el Presidente de la Cédma-
ra a peticién de la Diputacién Permanente, de dos Grupos Parlamentarios,
de una quinta parte de los Diputados o de la Diputacién General, y en la
peticién deberd figurar el asunto o asuntos que motiven la misma (articulo

73.2).

En relacién con el Orden del dia, se introduce la posibilidad de que la
Junta de Portavoces, a iniciativa de un Grupo Parlamentario o de la Diputa-
cién General, pueda acordar, por razones de urgencia y por unanimidad, la
inclusién en el mismo de un asunto que no hubiera cumplido todavia los
tramites reglamentarios (articulo 78.4).

Por otra parte, el texto vigente clarifica la confusa regulacién de la al-
teracién del Orden del dia del Pleno y de las comisiones que contenia el
Reglamento de 1984.

Asi, se dispone que el Orden del dia del Pleno o de una Comisién po-
dréa ser alterado, al inicio de la sesidén y como cuestién previa, por acuerdo
del Pleno o de la Comisién correspondiente, a propuesta del Presidente res-
pectivo o a peticién de dos Grupos Parlamentarios o de una quinta parte de
los miembros de la Camara o de la Comisién (articulo 79.1 y 2).

El legislador entiende por alteracién del Orden del dfa no sélo el cam-
bio en el orden de tramitacién de las iniciativas, sino también la inclusién
de un asunto que no figuraba en el mismo, ya que, en el caso de que se
trate de incluir un asunto, exige que éste haya cumplido los tramites regla-
mentarios que le permitan estar en condiciones de ser incluido (articulo

97.3).

En relacién con las votaciones, debe sefialarse, en primer lugar, que el
Reglamento omite la clasificacién que el texto de 1984 realizaba de las di-

(9) La Junta de Portavoces, en sesién de 20 de junio de 1989, autorizé la celebracién de
sesiones de la Comisién de Economia durante el mes de julio de ese afio con el dnico objeto
de tramitar el Programa Econémico Regional, y habilité un dia concreto de dicho mes para la
celebracién de dos sesiones plenarias para debatir dicho Programa.

En la misma sesién, autorizé a la Comisién parlamentaria de investigacién sobre los po-
sibles efectos contaminantes de la industria INQUINOSA, en Sabifidnigo, a celebrar las sesio-
nes necesarias para culminar sus trabajos, y habilit6 un dfa concreto de dicho mes para cele-
brar sesién plenaria con objeto de debatir las conclusiones de esta Comisién.
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f@re_ntgs/ mayorias —relativa, absoluta simple y absoluta cualificada— y la
distincién y consiguiente descripcion que hacia de las mayorfas de hecho y
de derechoi sefialando Unicamente, en el articulo 92.2, que se entenderd que
hay mayoria simple cuando el nimero de votos afirmativos sea superior al
de negativos.

Por otra parte, se regula el quérum de votacién, al que no se referia el
I/leglamento anterior (articulo 91). Para adoptar acuerdos, la Cdmara y sus
brganos deberdn estar reunidos reglamentariamente y con asistencia de la
mayoria .de sus miembros, de modo que, si llegado el momento de la vota-
cion, o, incluso, celebrada ésta, no existe el citado quérum, se pospondrd la
votacién por el plazo que considere oportuno el Presidente. En el caso de
que, 't{anscurrido dicho plazo, tampoco pudiera celebrarse validamente la
votacion, el asunto serd sometido a decisién del érgano correspondiente en
la siguiente sesion.

G) Disciplina parlamentaria

El vigente Reglamento dedica a la disciplina parlamentaria el capitulo
YIII del Titulo V (articulos 113 a 120, ambos inclusive), que aparece divi-
dl'do'en tres secciones: la primera, se dedica a las sanciones por el incum-
phml'e/nto de los deberes de los Diputados; la segunda, a las llamadas a la
cuestién y al orden, y la tercera, al orden dentro del recinto parlamentario
llevando a cabo, por tanto, una ordenacién sistemdtica de esta materia dé
la que adolecia el Reglamento de 1984, ,

H) Procedimiento legislativo comiin

Pl/anteaba algunps problemas la regulacién que el Reglamento de 1984
conFe:ma de la§ enmiendas que supongan aumento de los créditos o dismi-
nucidn de los ingresos presupuestarios.

Tanto el anterior Reglamento (articulo 119), como el vigente (articulo
125), sefialan que las enmiendas a un proyecto de ley que supongan au-
rr}ent.o'de los créditos o disminucién de los ingresos presupuestarios del
ejercicio en curso requerirdn la conformidad de la Diputacién General para
su tramitacion.

g En relacién con el érgano parlamentario al que corresponde la remi-
sién a la D@putacién General de las enmiendas que puedan tener efectos
presu_pflestanos para que ésta manifieste su criterio sobre la toma en consi-
deracion, Qbsewamos que, mientras el texto de 1984 atribuia esta facultad a
la ponencia encargada de redactar el informe, el nuevo Reglamento la atri-
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buye a la Mesa de la Comision, lo que es técnicamente mds correcto, pues
al ser éste el 6rgano encargado de calificar las enmiendas, debe correspon-
derle a €] su remisién a la Diputacién General si considera que una en-
mienda puede tener efectos presupuestarios. '

En el caso de que la Diputacién General manifestara su disconformi-
dad a la tramitacién de una enmienda por considerar que tiene efectos pre-
supuestarios, el Reglamento de 1984 establecia que el informe se debatirfa
en la Comisién correspondiente, pero no resolvia el problema que podia
plantear la discrepancia entre el criterio de la Diputacién General y el de la
Comision. _

El legislador de la reforma, consciente de esta laguna reglamentaria,
atribuye a la Comisién de Economia la facultad de decidir sobre la tramita-
cién de una enmienda en el caso de disconformidad de la Diputacién Gen-
eral por motivos presupuestarios, previo el correspondiente debate del in-
forme por el que ésta exprese dicha disconformidad (articulo 125.5) (10).

Se planteaba también el problema relativo al érgano encargado de de-
cidir sobre la tramitacién de una proposicién de ley en el caso de que la
Diputacion General expresara su disconformidad a la tramitacién por moti-
vos presupuestarios, ya que el texto de 1984 disponia que el informe de la
Diputacién General en el que expresara su disconformidad por dichos moti-
vos se debatirfa en la Comisién de Presupuestos, pero guardaba silencio so-
bre la forma de resolver la posible discrepancia de la Comisién con el cri-
terio de la Diputacién General.

Este problema se plante6 en las Cortes de Aragén durante la pasada
legislatura con motivo de la tramitacién de la Proposicion de Ley regulado-
ra de la representacién de la Comunidad Auténoma de Aragén en los orga-
nismos de cuenca, presentada por los GG.PP. Socialista, Centro Democrati-
co y Social y Convergencia Alternativa de Aragén-Izquierda Unida, a cuya
tramitacién la Diputacién General manifesto su disconformidad. La Mesa
de la Cémara, a la vista del acuerdo adoptado por la Comisién de Econo-
mia por el que expresaba su desacuerdo con los efectos presupuestarios ale-
gados por la Diputacion General, acordé que prosiguiera la tramitacion par-
lamentaria de esta Proposicién de Ley.

(10) El articulo 151 del Reglamento del Senado se refiere a la remisién al Gobierno de
las proposiciones de ley y las enmiendas a un proyecto o proposicién de ley para que comuni-
que su conformidad o disconformidad con su tramitacién si aquéllas supusieran aumento de
los créditos o disminucién de los ingresos presupuestarios, y en el apartado quinto atribuye al
Presidente del Senado la facultad para resolver las controversias sobre la calificacién de las
proposiciones de ley y las enmiendas.

Por su parte, el articulo 115.4 del Reglamento del Parlamento de Canarias establece que
«la discrepancia respecto de la implicacién presupuestaria de las enmiendas serd resuelta, en
su caso, por el Pleno de la Cdmara, tras un debate de los de primera lectura».
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La s,olucu’)n que el vigente Reglamento establece para este problema
en f:l‘amculo 139.3 es otorgar a la Comisién de Economia la facultad de
decidir sobre la tramitacién de la proposicién de ley en el caso de que dis-
crepe con el criterio de la Diputacién General.

Otro problema que planteaba la regulacién de las proposiciones de ley
en el thglamento de 1984 era que, implicitamente, permitfa la presentacién
de en{mendas a la totalidad de devolucién a una proposicién de ley, ya que
el artlc.ub 132.5 sefialaba que, si la Cdmara tomaba en considerac’ién una
p/roposm}érhl, la Mesa acordaria su envio a la Comisién competente y segui-
ria el trdmite previsto para los proyectos de ley, y el articulo 133 remitia
para todo lo no previsto en la seccién que regulaba las proposiciones dé
ley, a lo establecido para los proyectos de ley.

Este problema se planteé en la Cdmara durante la segunda legislatura
al presentarse una enmienda de devolucién a la Proposicién de Ley regula-
dora de las Cajas de Ahorros de Aragén, presentada por el G.P. de Centro

Democrético y Social, enmienda que fue aprobada por el Pleno de la C4-
mara. :

,Ante ?st,a. situacion, que conducia al absurdo, ya que la Cdmara se de-
VOlV-la a si misma una Proposicién de Ley, se dictd la Resolucion de la
P.res1denc1a de 22 de noviembre de 1990, cuyo articulo unico, que es reco-
gido en el articulo 140.2 del vigente texto reglamentario, disponia que, «to-
mada en cqnsideracién una proposicion de ley por el Pleno de la Cé;nara
la Mesa acordard su remisién a la Comisién competente y la apertura dei
plazo de presentacién de enmiendas, sin que sean admisibles enmiendas a
la totalidad de devolucidén». :

I) Procedimientos legislativos especiales

' El capitulo III del titulo VI regula las especialidades en el procedi-
miento legislativo comun. Dicho capitulo estd dividido en tres secciones: la
primera, dedicada al Proyecto de Ley de Presupuestos; la segunda, a la ‘re-
forma del Estatoto de Autonomia, y la tercera, a la tramitacion de7 un pro-
yecto o de una proposicion de ley en lectura tinica.

' \_{amos a detenernos, en primer lugar, en la nueva regulacién de la tra-
mitacién del Proyecto de Ley de Presupuestos de la Comunidad Auténoma
que supone una mejor crdenacién sistemdtica, a la vez que introduce algu—’
nas précticas parlamentarias que se han ido asentando en las Cortes de Ara-
goén.

) Una de estas pricticas parlamentarias la encontramos recogida en el
articulo 145 del nuevo texto reglamentario, segin el cual, recibido el Pro-

303



ADOLFO ALONSO ORTEGA

yecto de Ley de Presupuestos, la Mesa de las Cortes fijard el calendario
para su tramitacion.

También era practica parlamentaria que los Grupos Parlamentarios so-
licitaran la comparecencia de los Consejeros de la Diputacién General ante
la Comisién de Economia y la que correspondiera por razén de la materia,
reunidas en sesion conjunta, o que aquéllos solicitaran su comparecencia,
para informar sobre el Proyecto de Ley en relacién con su respectivo De-
partamento.

El vigente Reglamento da cardcter automatico a estas comparecencias,
que se celebrardn una vez publicado el Proyecto de Ley de Presupuestos, y
conforme al calendario que haya fijado la Mesa, y se desarrollarén ante la
Comisién correspondiente, de acuerdo con lo que disponga la Mesa de las
Cortes (articulo 146).

Finalizadas estas comparecencias, tendrd lugar el debate y la votacién
de totalidad, de manera que, si la votacién fuera favorable, quedaran fijadas
las cuantias globales de los estados de ingresos y gastos de los Presupues-
tos y la Mesa ordenard su remisién a la Comisién de Economia y la aper-
tura del plazo de presentacién de enmiendas, que s6lo podrén ser parciales
al articulado y a las secciones (articulo 147.1'y 2).

Podemos observar, por lo tanto, que, al tener lugar en todo caso el de-
bate de totalidad y corresponder a la Diputacion General la elaboracion del
Proyecto de Ley de Presupuestos de la Comunidad Auténoma, lo que im-
posibilita la presentacion de presupuestos alternativos, se ha suprimido, por
innecesaria, la posibilidad de presentacién de enmiendas a la totalidad.

En relacién con el procedimiento de reforma del Estatuto de Autono-
mia, el texto de 1984 exigfa para la aprobacién por las Cortes de Aragén
de la propuesta de reforma general la mayoria de «dos tercios de derecho»
(articulo 139.2), y para la aprobaci6n de la propuesta de reforma competen-
cial, «mayoria absoluta simple de los miembros de las Cortes de Aragén»,
pero no especificaba en qué momento de la tramitacion debian exigirse di-
chas mayorfas, aunque podia deducirse sin gran dificultad que seria en una
votacién final sobre el conjunto del texto, especificacion que realiza el tex-
to vigente en los articulos 152 y 153.

En la seccién tercera del capitulo III (articulos 154 y 155) se regula la
tramitacién de un proyecto o de una proposicién de ley en lectura tnica,
que puede ser ordinaria o especial.

La tramitacién ordinaria coincide casi en su totalidad con la tramita-
cién que establecia el texto de 1984, con la tnica diferencia de que, mien-
tras en este Reglamento era el Pleno de las Cortes, a propuesta de la Mesa
ofda la Junta de Portavoces, el érgano competente para acordar la tramita-
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cién directa y en lectura dnica de una iniciativa legislativa, el vigente Re-
glamento otorga a la Mesa de la Cdmara, de acuerdo con la Junta de Porta-
voces, la facultad de adoptar dicho acuerdo.

J'unto a esta tramitacién ordinaria, se ha introducido una tramitacion
especial, que aparece regulada en el articulo 155.

5 Si la Mesa, de acuerdo con la Junta de Portavoces, acuerda la tramita-
cién de un proyecto o proposicién de ley por el procedimiento de lectura
tnica, puede‘acordar la apertura de un plazo de ocho dias para la presenta-
cién de enmiendas, que podrdn ser a la totalidad con texto alternativo o al
articulado, asi como a la totalidad de devolucién cuando se trate de un pro-
yecto de ley.

. El de!)ate y la votacién de todas las enmiendas se realizard en una
misma s§s1én, en la que cada Grupo Parlamentario dispondrd de un solo
turno de intervencién para fijar su posicién y defender todas las enmiendas
que hubieran presentado.

. La votacién de las enmiendas se realizara conforme a los siguientes
cnt_e,rlos:'en primer lugar, se votardn las enmiendas a la totalidad de devo-
1u01qn; si éstas se rechazaran, se someterdn a votacién las enmiendas a la
totalidad con texto alternativo por el orden de su presentacién y, si éstas

tlasnsllli;én fueran rechazadas, se votardn las enmiendas al articulado (articulo

Una vez finalizada la votacion de las enmiendas, e incorporadas al
texto del proyecto o proposicién las enmiendas parciales que hubieran sido
aprobadas, se sometera dicho texto a una votacién de conjunto.

Ty Control del cumplimiento de las proposiciones no de ley aprobadas

El Reglamento de .1984 regulaba en el apartado cuarto del articulo 160
el control por la Comisién correspondiente del cumplimiento de las mocio-
iles aprobadas, pero nada sefialaba en relacién con las proposiciones no de
ey.

) El texto reglamgntario vigente regula expresamente este control en el
articulo 203, que realiza una remision expresa a lo establecido en el articu-
lo 188 para el control del cumplimiento de las mociones aprobadas.

K) Comparecencias ante el Pleno y ante las comisiones

' En el dgsarrollo de los debates de las comparecencias ante el Pleno, se
ha introducido una distincion segin que éstas sean solicitadas por un
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miembro de la Diputacién General o por acuerdo de la Mesa y de la Junta
de Portavoces, o que la solicitud haya partido de dos Grupos Parlamenta-
rios o de una quinta parte de los Diputados (articulo 178).

En el primer caso, el debate comenzard con la exposicion del compa-
reciente y seguidamente, el Presidente podré suspender la sesién durante un
tiempo maximo de treinta minutos para que los Grupos Parlamentarios pue-
dan preparar la formulacion de observaciones, peticiones de aclaracion o
preguntas, que deberdn ser contestadas por el compareciente.

Cuando la comparecencia haya sido solicitada por una quinta parte de
los Diputados o por varios Grupos Parlamentarios, el debate comenzard con
la exposicion de un representante de los Diputados o de los Grupos Parla-
mentarios autores de la iniciativa y, a continuaci6n, responderd el compare-
ciente. A esta intervencién podrdn suceder los correspondientes turnos de
réplica y duplica. Finalizado el debate, podrdn intervenir los representantes
de los restantes Grupos Parlamentarios para solicitar aclaraciones o formu-
lar preguntas sobre la informacion solicitada.

La comparecencia de los miembros de la Diputacién General ante las
comisiones se regula en el articulo 179, que distingue también, en relacion
con el desarrollo del debate, segiin que aquélla sea solicitada por un miem-
bro de la Diputacién General, por la Comisién o por la Mesa de ésta, por
su delegacion, en cuyo caso este precepto se remite a lo sefialado respecto
al desarrollo en el Pleno de las comparecencias solicitadas por el compare-
ciente o por acuerdo de la Mesa y de la Junta de Portavoces; o bien que se
celebre a iniciativa de dos Grupos Parlamentarios, en cuyo caso, el debate
se desarrollard conforme a lo sefialado para las comparecencias ante el Ple-
no solicitadas por varios Grupos Parlamentarios o por una quinta parte de
Jlos Diputados.

En relacién con las comparecencias de autoridades, funcionarios pdbli-
cos y otras personas competentes por razén de la materia para que infor-
men a la Comisién acerca de los asuntos sobre los que fueran consultados,
el articulo 181, recogiendo el criterio establecido en la Proposicién de re-
forma del Reglamento del Congreso de los Diputados, faculta a la Mesa de
la correspondiente Comision, ofdos los representantes de los Grupos Parla-
mentarios, para que establezca el procedimiento conforme al que se desa-
rrollarén estas comparecencias, a cuyo efecto deber4 atender a la naturaleza
de 1a materia objeto del debate y al momento de la tramitacién en que éste

se encuentre.
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L) Debate de los planes y programas remitidos por la Diputacién
General

La regulacic’)n‘ de esta materia en el Reglamento de 1984 planteaba al-
gunos problemas /mterpretativos que el nuevo texto reglamentario intenta
resolver en el capitulo III del titulo IX (articulos 175 y 177).

Establece el vigente Reglamento que, presentado un plan o programa
por la Diputacién General sobre el que requiera el pronunciamiento de la
Cgmara, se debatird en la Comisién correspondiente conforme al procedi-
miento establecido para los debates de las comunicaciones. Finalizado el
debate, el Presidente de la Comisién lo comunicard al Presidente de la Ca-
mara, que ordenard la apertura de un plazo de ocho dias durante el que los
Grupqs Parlamentarios podrdn presentar propuestas de resolucién, que serdn
debatidas y votadas en la primera sesién plenaria ordinaria que ’se acuerde
celebrar tras su calificacion.

M) Eleccién de personas y propuestas de nombramiento

. Diversas normas legales atribuyen a las Cortes de Aragdn la eleccién
e personas o la realizacién de propuestas de nombramiento.

El Reglamento de 1984 regulaba dnicamente la designacién de Sena-
dqres represeqtantes de la Comunidad Auténoma y lo hacia en el capitulo
primero del Titulo X (Otras competencias de las Cortes de Aragén).

El vigente Reglamento dedica el Titulo XIIT a regular la eleccién de
personas y las propuestas de nombramiento que correspondan realizar a las
Cortes de A{agfin, y en el capitulo III de este Titulo (articulo 213) se refie-
re a} procedimiento de eleccién o propuesta de nombramiento para cargos
dlstm,tos del de Senador (que lo regula en el capitulo I) y de Justicia de
Aragén (al que se refiere en el capitulo II), facultando a la Mesa de la Ci-
mara para que, de acuerdo con la Junta de Portavoces, proponga al Pleno
el procedimiento para la eleccién o la propuesta de nombramiento. En el
caso d/e que el Pleno deba realizar una eleccién directa sin exigeﬁcia de
mayoria cualificada, la propuesta deberd contener una férmula de sufragio
restrmgl.d.o en funcién del nimero de nombramientos a realizar y de la
composicién de la Camara.

307



ADOLFO ALONSO ORTEGA

N) Examen de los informes que deban remitirse a las Cortes de Aragon

El Reglamento de 1984 nada establecfa sobre el procedirnientq con
arreglo al cual deberfan examinarse los informes que debieran ser remitidos
a las Cortes de Aragén para su examen por la Camara.

El legislador de la reforma salva esta laguna mediantell_a introduccién
de un Titulo XIV (del examen de informes que debap remitirse a las QOr-
tes de Aragén), que consta de dos capitulos. En el primero de ellos (articu-
los 214 a 216) regula el examen del Informe anual del Tribunal de Cuentas
y en el capitulo II (articulo 217) introduce una férmula general para }a tra-
mitacién de otros informes que deban enviarse a las Cortes fie Ar:?\{gon, re-
mitiéndose a lo establecido para las comunicaciones de la Diputacion Gen-
eral, con la salvedad de que podrdn dar lugar o no, seglin su naturaleza, a
la formulacién de propuestas de resolucion.

O) Ratificacién de los convenios de gestién y acuerdos de cooperacion
con otras Comunidades Autdnomas.

En relacién con la ratificacién de los convenios de gestion y aquerdqs
de cooperaci6én con otras Comunidades Auténomas, cuya compet?m:la,am—
buye a las Cortes de Aragén el articulo 16,f) del Es.tatut‘o.de A,utonomla, la
reforma del Reglamento supone una considerabl; simplificacion del proce-
dimiento y, a la vez, una importante mejora técnica, ya que, frente a la fra-
mitacién establecida en el Reglamento anterior (articulos 187 a ’191), en el
que se prevefa la presentacion de «objeciones», que tepdn’an cardcter de en-
miendas y se tramitarfan de acuerdo con el procedimiento establecido para
los proyectos de ley, el vigente Reglamento contempla un solo debate de
ratificacién, que tendrd lugar en el Pleno y se desgr/rollara de aguerdo con
lo establecido para los debates de totalidad, sometiéndose seguidamente a
votacién la ratificacién o no del convenio o acuerdo (articulo 224).

3) Otras modificaciones

Vamos a exponer en este apartado dos innovaciones que ha intrqdum-
do la reforma y que estrictamente no encajan en los.a;{al_‘tados antgnoreg:
por una parte, la introduccién de una nueva figura juridico-parlamentaria
contemplada en la Ley Orgdnica del Régimen Ele/ctoral Ge;n_eral'para el
Congreso y el Senado, pero que el legislador aragonés ha decidido incorpo-
rarla a la Cdmara aragonesa —el Registro de intereses—, y, por otra, la po-
sibilidad de asistencia a las sesiones de las comisiones de personas interese-
sadas en la materia objeto de debate.
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A) El Registro de intereses

El Reglamento vigente introduce en el articulo 17.4 la figura del Re-
gistro de intereses, que, como ya se ha sefialado, aparece recogida en el ar-
ticulo 160 de la Ley Organica del Régimen Electoral General para el Con-
greso de los Diputados y para el Senado, y es introducida también en el

articulo 19.3 de la Proposicién de reforma del Reglamento del Congreso de
los Diputados.

Uno de los requisitos que el vigente Reglamento exige para la adquisi-
cién de la plena condicién de Diputado es el de cumplimentar las corres-
pondientes declaraciones de actividades y de bienes (articulos 4.1,b) y 17.1
y 2) (11). Estas declaraciones deberdn presentarse no sélo para la adquisi-
cién de la plena condicién de Diputado, sino también dentro de los treinta
dfas naturales siguientes a la pérdida de dicha condicién o de la modifica-
cién de las circunstancias (articulo 17.3) (12), y se inscribirdn en el Regis-
tro de intereses, que se constituird en la Cdmara bajo la dependencia directa
del Presidente (articulo 17.4).

El contenido de este Registro tendrd cardcter publico, a excepcion de
los datos en él contenidos relativos a los bienes patrimoniales, y en el mis-
mo se inscribirdn también las resoluciones del Pleno en materia de incom-
patibilidades y cuantos otros datos sobre actividades de los Diputados sean
remitidos por la Comisién de Reglamento y no consten previamente en el
mismo (articulo 17.4).

B) Asistencia a las sesiones de las comisiones

El Reglamento de 1984 afirmaba tajantemente que las sesiones de las
comisiones se celebrarian a puerta cerrada, aunque, a continuacién, permitfa
la asistencia a las mismas de los representantes de los medios de comunica-
cién.

El nuevo texto reglamentario, tras sefialar que dichas sesiones no ten-
drdn cardcter piiblico, permite la asistencia a las mismas no sélo a los re-
presentantes de los medios de comunicacién social, sino también a las per-
sonas que tengan un interés directo en la materia objeto de debate, previa

(11) Aqui se produce, precisamente, una importante innovacién en relacién con el Regla-
mento anterior, cuyo articulo 5.1,2.° exigia tinicamente la cumplimentacién de una declaracién
a efectos del examen de incompatibilidades, en la que el Diputado debfa reflejar «los datos
personales y los relativos a su profesion y cargos publicos que desempefie».

(12) El articulo 18.2 del Reglamento de 1984 establecia la obligacién de comunicar cual-
quier alteracién en la declaracién formulada a efectos del examen de incompatibilidades.
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autorizacién de la Mesa de las Cortes, lo que refleja, en definitiva, la vo-
luntad de dar una mayor publicidad a los trabajos parlamentarios. Asimis-
mo, permite la asistencia a las autoridades que acompafien a un miembro
de la Diputacién General que asi lo solicite, con lo que recoge la prictica
parlamentaria de que los Consejeros de la Diputacién General comparezcan
ante las comisiones, cuando asi lo deseen, acompafiados de altos cargos de
su Departamento (articulo 75.2).

IV. CONSIDERACIONES FINALES

La primera consideracién que debe hacerse es que, como se desprende
de 1o expuesto en las paginas anteriores, el nuevo texto reglamentario supo-
ne un importante avance en ese intento de sacar de la monotonfa al Parla-
mento y hacerlo un organismo vivo y 4gil, dispuesto a hacerse eco, dentro
del 4mbito competencial de la Comunidad Auténoma, de los problemas y
las aspiraciones de la sociedad aragonesa. Sin embargo, este avance, con
ser importante, no es mds que un paso més hacia ese objetivo, ya que ain
queda bastante camino por recorrer hasta alcanzar el modelo de Parlamento
que estd en el horizonte del legislador de la reforma. Es, fundamentalmen-
te, en los procedimientos de control del Gobierno y en relacién con la par-
ticipacién de los Diputados individuales en los debates donde todavia se
pueden hacer importantes avances que no S€ han hecho en esta reforma,
quizé por el deseo de sacar adelante un texto consensuado por todos los
Grupos Parlamentatios.

Por otra parte, el nuevo texto reglamentario mejora de manera consi-
derable la regulacién del Reglamento de 1984, objetivo que también se ha-
bia propuesto el legislador al iniciar 1a reforma. Como se ha sefialado ante-
riormente, el nuevo texto salva lagunas y contradicciones e intenta resolver
problemas de interpretacion que el texto anterior planteaba en no pocas
ocasiones por su falta de claridad y defectuosa redaccién.

Debe destacarse, finalmente, que del nuevo Reglamento se desprende
una importante preocupacion del legislador por la técnica legislativa y por

procurar una redaccién clara y comprensible, evitando cualquier concesién
a la farragosidad o a la ambigliedad.

Es pronto todavia, por el poco tiempo transcurrido desde que el vigen-
te texto reglamentario inici6 su andadura, para hacer un balance, aun provi-
sional, sobre su aplicacién. Se observa una cierta agilizacién en la tramita-
cién de las iniciativas de direccién politica y de las interpelaciones y
preguntas, aunque todavia, por diversas circunstancias, no se ha alcanzado
el objetivo deseado. Si se han dejado ver ya con claridad los efectos de la
reduccién de los tiempos de sustanciacién de las preguntas, que ha hecho
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que se_haya. sustanciado un importante ndmero de estas iniciativas parla-
mentarias, cyrcunstancia que ha sido facilitada también por la tendencia a
convocar sesiones plenarias de control cuando el mimero de iniciativas de
este tipo justifica dicha celebracién, lo que redundard también en una agili-
zacién de la tramitacién de dichas iniciativas parlamentarias.

Fmglme.nte, considero que deberan analizarse en el futuro, a la luz de
la experiencia que proporcione el acontecer de la vida parlamentaria, los
efect.os que puedan tener, por un lado, la imposibilidad de incluir mé’s de
una 1ntemelacién de un mismo Grupo Parlamentario en una sesién plenaria
en relacién con el deseo de agilizacién de la tramitacién de estas iniciati—’
vas, y, por otro, el cardcter secreto, en todo caso, de las sesiones plenarias
en las que se debatan las propuestas, dictimenes, informes o conclusiones
elaboradas por las comisiones de investigacién, en cuanto al objetivo que
estaba también en la mente del legislador de la reforma de dar mayor pu-
blicidad a los trabajos parlamentarios.
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