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A inicio de 2020, la cotidianidad de gran parte de la humanidad se ha quebrado frente a un peligro
invisible, un microorganismo imperceptible, que no conociamos y ha manifestado toda nuestra
vulnerabilidad. EI COVID-19, o coronavirus, se ha vuelto el centro de nuestro mundo y de nuestros
discursos y hemos tenido que cambiar radicalmente nuestras vidas, relaciones sociales y habitos
socio-culturales mas radicados. Sorprendidos por la rapida expansién del virus en todo el mundo,
hemos visto cdmo el COVID-19 ha tenido un impacto desigual en varios paises y comunidades
del mundo y ha exacerbado crisis ya existentes.
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Esta emergencia ha puesto de manifiesto que existen riesgos globales
que no conocen fronteras y se distribuyen de forma democratica
(Beck, 1998). Sin embargo, al materializarse los peligros, éstos impac-
tan de manera muy diversa, dependiendo de cada contexto socio-cul-
tural y de la capacidad y modelos de respuesta que se ponen en
marcha.

Esto nos interpela sobre como explicar esta desigualdad ante la pan-
demia, empezando con cémo y cuando hemos empezado a identifi-
car el COVID-19 como una amenaza real, cual ha sido el rol de las
instituciones, las percepciones del riesgo y las representaciones socia-
les de este desastre y qué nos estan ensefiando las respuestas insti-
tucionales y comunitarias sobre nuestros valores y capacidades de
resiliencia.

Este articulo pretende ser una primera propuesta para abordar estas
cuestiones. En primer lugar se problematiza antropol6gicamente las
mismas nociones de riesgo, vulnerabilidad y desastre, y considerando
la crisis desencadenada por el COVID-19. En segundo lugar se anali-
zan las respuestas institucionales securitarias que se han puesto en
marcha en muchos paises del mundo y las respuestas de responsabi-
lidad social y cuidado de la ciudadania. Y en tercer lugar se hace una
reflexiéon de las narrativas y representaciones sociales de un desastre
que dan un marco interpretativo de la realidad y orientan acciones. Se
tiene la oportunidad para reivindicar un lenguaje de cuidado y solida-
ridad y para visibilizar iniciativas comunitarias resilientes de conviven-
cia y paz. Para avanzar hacia sociedades mas justas, igualitarias y
resilientes a todos los niveles e imaginar nuevos escenarios futuros,
es necesario velar por el cumplimiento de los derechos humanos
siempre y esto supone hacerlo antes, durante y después de la fase
de emergencia.

Percepciones de riesgos, vulnerabilidades e incubacion de
desastres

Con frecuencia se habla de riesgo, como de algo que se conoce intui-
tivamente sobre la base experiencial, pero que resulta muy dificil
explicar. Varias disciplinas han abordado el reto de su definicion,
incluidas las ciencias sociales como la antropologia, que lo considera
como un objeto en cierta medida “construido”. Sabemos que el riesgo
no coincide con el peligro en si, sino con la posibilidad que éste ocurra
y que produzca darios fisicos a una comunidad. Se trata de una cate-
goria cognitiva que intenta explicar la nocion de incertidumbre de
cara al futuro y de hacerla aceptable.



Los modelos de andlisis de riesgos que utilizan métodos estadisticos
y probabilisticos resultan importantes, pero insuficientes para expli-
car los comportamientos, puesto que los seres humanos no acttian
Unicamente en funcién de un cdlculo de costes y beneficios. Es nece-
sario considerar la percepcion del riesgo en cada contexto sociocultu-
ral especifico, dado que es esa percepcion que, por un lado esta
socialmente construida (asi como la identificacion de un determinado
peligro como “riesgo”), y por otro lado orienta practicas cotidianas,
elecciones politicas y estrategias de accion (Ligi, 2012). Este enfoque
ayuda a comprender por qué los seres humanos no actuamos Unica-
mente de forma racional con acciones que disminuyen el riesgo, sino
a veces de forma aparentemente irracional, aumentando nuestra
exposicion al riesgo y asi nuestra vulnerabilidad: existen racionalida-
des multiples y diversas formas de construir, identificar y percibir un
riesgo (Douglas y Wildavsky, 1982)." En ese contexto es esencial ver,
en primer lugar, si un peligro se percibe socialmente como un riesgo,
Y, en segundo lugar, si la eventualidad de este riesgo se considera
socialmente aceptable o inaceptable.

La definicion social de los criterios de aceptabilidad de un riesgo es
un problema central para las ciencias sociales que se ocupan de estos
temas. En ese proceso concurren aspectos decisionales, politicos y
éticos. Responder a la pregunta sobre qué riesgo se considera acep-
table significa también pensar en qué tipo de sociedad se desea y cua-
les son los niveles de riesgo aceptables. En esto, la “percepcion de las
probables pérdidas naturales esta cargada de asociaciones morales y
sesgos institucionales”(Douglas, 1996: 141). El rol de las instituciones
es importante puesto que los individuos tienden a delegar a éstas los
aspectos mas importantes de sus procesos decisionales (Ligi, 2012
citando Vineis, 1990).

Las distintas formas de percibir y decidir sobre la aceptabilidad de un
riesgo orientan acciones y se vinculan estrechamente con la vulnera-
bilidad (fisica, social, econémica, politica y cultural), histéricamente
producida, de una comunidad humana, pudiendo contribuir a aumen-
tar o disminuir los efectos fisicos de un agente de impacto, sea éste
de tipo natural o tecnoldgico. La vulnerabilidad es el primer factor
variable de tipo sociocultural que caracteriza los sistemas sociales y
las comunidades y que demuestra por qué a veces, a paridad de inten-
sidad de impacto e incluso de variables fisicas, los dafios pueden ser
tan desiguales (Ligi, 2009). Esta consideracién significa que algunos
efectos de la crisis estan ya potencialmente inscritos en el sistema en
el cual el agente desencadenante impacta.

1 La teoria cultural del riesgo, cuya mayor contribucién se debe a Douglas y Wildavsky y su modelo de la
red/grupo (1982), propone considerar la percepcion del riesgo como un proceso social de seleccion de
riesgos, que no se basa necesariamente en conocimientos cientificos o seguridad personal, sino en un
unico sistema conformado por el entorno social, el principio de seleccion y el sujeto que percibe.
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La expansién del COVID-19 en el plano global ha sido en este sentido
emblematica y ha resaltado las diferencias en la percepcion institucio-
nal y social del riesgo, asi como las desigualdades en términos de vul-
nerabilidad y niveles de preparacién ante la emergencia en varios
paises y colectivos afectados por un mismo riesgo global.

En primer lugar, hemos asistido a la lenta identificacién social y poli-
tica del peligro COVID-19 como un riesgo, primero en China, luego en
Asia, hasta llegar -hay que reconocer a un ritmo imprevisiblemente
lento- a otros continentes, empezando por Europa y llegando a
América del Norte América Latina, Africa y Oceania. Entre finales de
febrero y principio de marzo, en casi todos los paises europeos se ha
pasado de una percepcion del riesgo del COVID-19 como aceptable (e
afrontable) a una percepcion del riesgo siempre mas inaceptable (e
inafrontable). Esto ha llevado a que en que esta nueva situacion, con
la emergencia de los primeros casos positivos en cada pais, la mayo-
ria de los gobiernos nacionales han adoptado medidas excepciona-
les, con efectos ingentes - y alin incalculables - en multiples ambitos
vitales del estado del bienestar como el sanitario, social, cultural, eco-
némico, politico, etc y con impactos en todos los niveles (local, nacio-
nal, internacional).

Esta interrupcién inesperada de nuestras vidas ha resultado ser un ver-
dadero desastre en sentido antropolégico, es decir, un proceso que
combina “un agente/fuerza potencialmente destructiva del entorno
natural, modificado o construido y una poblacion en una condicion de
vulnerabilidad producida social y econdmicamente, que resulta en una
interrupcion percibida de la satisfaccion relativa habitual de las necesi-
dades fisicas e individuales, supervivencia, orden social y significado
(Hoffman y Oliver-Smith, 2002: 4, traduccion propia). Cada desastre se
sitla en el punto de conexion entre sociedad, tecnologia y ambiente,
siendo asi un “evento totalizante” (Oliver Smith, 1999: 20) que abarca
multiples aspectos de la vida. En ellos, los peligros o “amenazas juegan
el papel de detonadores o reveladores de situaciones criticas existentes”
(Garcia Acosta, 2002: 130). Asi no existen desastres “naturales”
(Maskrey, 1993), sino se trata de procesos sociales y producidos cultu-
ralmente, con una dimension histérica, que incuban mucho antes que
un agente de impacto —aunque sea de origen natural- se manifieste.

Sobre estos procesos multifactoriales y multidimensionales, como el
desastre que esta manifestando el COVID-19, es necesario reflexionar
de forma holistica e interdisciplinar, viendo lo que se puede aprender
de la emergencia y de los modelos de respuestas puestos en marcha
por las instituciones y la ciudadania y manteniendo un enfoque de
derechos humanos para orientar nuevos escenarios que disminuyan
las distintas vulnerabilidades y fortalezcan las multiples capacidades
de resiliencia.



Respuestas securitarias y responsabilidad social

En varios paises la situacion de emergencia sanitaria producida por el
COVID-19 ha provocado una respuesta de los respectivos gobiernos
nacionales basada en la proclamacién de un estado de excepcion, la
centralizacion de las competencias y la puesta en marcha de medidas
fuertemente coercitivas y autoritarias, justificadas por la necesidad de
controlar los contagios de un virus extremadamente contagioso y de
no colapsar los sistemas sanitarios nacionales.

Después de las primeras medidas restrictivas, con movilizacién del
ejército, tomadas en la ciudad de Wuhan en China a partir del 23 de
enero de 2020 (aunque el virus estuvo en circulacién por lo menos
desde diciembre de 2019, como habian avisado en vano algunos
médicos chinos), otros paises de Asia empezaron a contar sus prime-
ros casos, tomando sus propias medidas de control, aunque no siem-
pre tan restrictivas.’ Las respuestas europeas, empezando por Italia y
Espafa, los paises mas afectados en el continente, han sido parecidas
al modelo securitario chino, contando con un imprevisible consenso
por parte de la ciudadania.

En Europa los primeros casos esporadicos detectados, parecian ini-
cialmente muy controlados. En Italia, por ejemplo, hubo dos casos el
30 de enero aislados inmediatamente. No obstante, cuando el nime-
ro de las personas contagiadas empezé a multiplicarse en el pais, ya
a finales de febrero, el gobierno decreté primero el cierre de 11 muni-
cipios de las dos regiones mas afectadas, Lombardia y Veneto, luego,
dos semanas mas tarde, el cese de todas las actividades educativas
del pais, llegando a establecer el 8 de marzo el aislamiento de 14 pro-
vincias del norte y luego el 11 de marzo el cierre de toda la peninsula,
limitando la circulacion de las personas y desplegando las Fuerzas
Armadas para garantizar el control.

Desde fuera de lItalia, se recibia la informacion sobre esta escalada
tanto del virus como de las medidas excepcionales, con cierta incre-
dulidad; no se tenia la percepcion de la gravedad de lo que estaba
pasando a tan pocos kilémetros y se consideraban esta medidas des-
proporcionadas. Y esto ha ido ocurriendo en los diferente paises euro-
peos; en el caso de Espafna, el Gobierno decretd el cierre de las
escuelas el 11 de marzo y el 13 de marzo el “estado de alarma”,un
régimen excepcional de tipo militar, previsto en la Constitucion espa-
fola (art. 116.2) en casos de “crisis sanitarias, tales como epidemias
y situaciones de contaminacion graves”, entre otros.’

2 Taiwéan o Corea del sur, por ejemplo, segtn las informaciones disponibles actualmente, pudieron contro-
lar eficazmente el contagio, por lo menos al principio, sin necesidad de aislar las ciudades o confinar por
completo su poblacion, sino fomentando el acceso a las pruebas diagnosticas con materiales de protec-
cion y la transparencia, pero también el uso de tecnologia.

3 Ley Organica 4/1981, de 1 de junio, de los estados de alarma, excepcion y sitio, disponible en:
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1981-12774. Ultimo acceso el 2 de abril de 2020.
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A través de este marco constitucional ha sido posible tomar medidas
con un profundo impacto en la vida cotidiana de todas las personas,
como la limitacidén de su circulacion, las medidas de confinamiento,
el cese de las actividades educativas a todos los niveles, el cierre de
las actividades productivas no esenciales y la ocupacién provisional
de empresas y otras entidades por el Estado, entre otras, con el fin de
“doblegar la curva del contagio” y asi limitar la propagacién del virus
y ademas posibilitar el acceso a los recursos hospitalarios de las per-
sonas enfermas mas graves. En este marco, las Fuerzas Armadas
como “agentes de la autoridad” pueden dar 6rdenes a los civiles que
incumplan o se resistan a las imposiciones del estado de alarma.
Todas estas medidas han llegado de forma inesperada entre el des-
concierto y la preocupacion, mano a mano que también llegaban las
hoticias sobre lo mas duro, el nimero de personas contagiadas y
fallecidas en el pais.

A pesar de esta excepcional limitacion de las libertades y derechos
individuales y sociales, la ciudadania ha reaccionado con gran respon-
sabilidad social reconociendo, la gran mayoria, el bien comun (espe-
cialmente la salud publica y el sistema sanitario nacional) como una
justificacion indudable del estado de alarma, del uso de las Fuerzas
Armadas y las acciones represivas, y del control estatal de todas las
competencias de las administraciones del estado. Quedarse en casa
para proteger el bien comin como la salud publica, se ha manifestado
como la Unica solucion efectiva —con la participacion de toda la ciuda-
dania- para frenar el contagio y proteger los mas vulnerables. Lo que
unos pocos dias antes parecia una exageracion, un peligro que a difi-
cilmente iba a concretarse, de repente pasaba a convertirse en un
“riesgo” real para la salud publica. Y ademas un riesgo inaceptable, que
el pais claramente no estaba preparado a asumir. El riesgo de la pérdi-
da de vidas humanas y del colapso del sistema sanitario nacional resul-
taba inaceptable y para salvaguardarlos, las medidas de estado de
alarma pasaban a convertirse en medidas aceptables e incluso aplau-
didas por la gran mayoria de la ciudadania. Esto ha cambiado induda-
blemente la practicas y relaciones cotidianas y la percepcién del papel
que puede llegar a tener el Estado en la vidas de la ciudadania.

Ante la respuesta securitaria de las instituciones del Estado, estamos
viendo en Espana, pero también en otros paises, un consenso general
y una respuesta ciudadana de responsabilidad social que paraddjica-
mente viene de un distanciamiento social. Con el mandato del
“Quedate en casa”’, por un lado vemos un aislamiento de la ciudadania
y una falta de relaciones sociales presenciales, por otro lado las rela-
ciones comunitarias y virtuales se han incrementado, construyendo
un renovado sentido de responsabilidad social, que surge de la res-
ponsabilidad de cada individuo, pero que pone en comun una serie
de valores compartidos: el derecho a la vida y a la salud, la proteccién



de las personas mas vulnerables, el reconocimiento de la labor de los
profesionales sanitarios, la importancia de lo publico, entre otros.

En el plano nacional, en Espafa y en la mayoria de los paises afecta-
dos, hemos asistido a una securitizacion visible en el ambito local con
los espacios publicos completamente vacios, convertidos -aunque
temporalmente- en espacios de control ciudadano. Estamos viendo
ciudades sin personas, silenciosas, en espera, donde no hay relacio-
nes, con excepciéon de las personas que trabajan o ejercen el control
del cumplimiento de las medidas del estado de alarma. Ademas, la
emergencia ha provocado el cierre de las fronteras entre paises euro-
peos y de los vuelos nacionales, internacionales e intercontinentales.
En definitiva, los paises europeos han tenido que desarrollar sus pro-
pios sistemas de preparacion y respuesta a la crisis. Alin con cierta
solidaridad internacional entre algunos paises, en realidad cada
gobierno ha tomado las medidas por su cuenta.

Frente a este individualismo metodol6gico nacional en respuesta a un
riesgo global, se ha hecho en falta un mayor compromiso internacio-
nal, reclamado sobre todo por algunos paises del viejo continente a
las instituciones europeas, tanto en la coordinacion (de estandariza-
cion del registro de informacion sobre los contagiados -que varia de
pais a pais haciendo imposible cada comparacién-, de medidas de
contencién y confinamiento, de coordinacion y gestion del material
sanitario, etc...), como en los apoyos econdmicos a los paises mas
afectados. Se esta haciendo evidente que es necesaria una mayor
colaboracion y coordinacién en el plano internacional, no solo dentro
de Europa, sino también a nivel global, para contrarrestar riesgos glo-
bales como son las pandemias.

Comunicacion y representaciones sociales de la pandemia

El estudio de la comunicacion y las narrativas sobre las experiencias
de desastres evidencian que éstas son herramientas de analisis muy
interesantes para comprender las representaciones sociales de los
desastres, asi como los discursos que construyen y justifican las rea-
lidades. Sobre todo cuando pensamos que determinados desastres
tienen un alcance global, y los discursos, noticias, fake newsy espe-
culaciones se mueven a gran velocidad en todo el mundo, gracias a
los medios de comunicacion y a las redes sociales que pueden reflejar
las representaciones institucionales y sociales sobre los desastres y
ademas influir en las acciones de la ciudadania.

En el caso del desastre que se ha manifestado por el COVID-19, se
pueden detectar algunas pautas en la comunicacién social interesan-
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tes y potencialmente comparables en varios paises, como el surgi-
miento de bulos y rumores transmitidos a gran velocidad y escalay la
difusién al mismo tiempo de una serie de noticias divertidas en varios
formatos sobre la nueva situacién. Seria extremadamente interesante
profundizar sobre el uso de las redes sociales o la funcion social y
politica de estos modelos comunicativos. No obstante, me gustaria
resaltar las principales representaciones de la emergencia, que dotan
de significado, legitiman y construyen la realidad, contraponiendo
especialmente dos enfoques que estan emergiendo con mayor clari-
dad: el enfoque bélico y el enfoque de cuidados.

En la emergencia del COVID-19, asi como se ha evidenciado en otros
desastres,* estan tomando mucho relieve las analogias bélicas, que se
han hecho dominantes en el discurso publico. La mayoria de los acto-
res, representantes de todos los niveles de las instituciones, médicos,
enfermeros y epidemiélogos, personas publicas, medios de comuni-
cacion e incluso videos publicitarios de productos alimentarios hablan
del virus como de un “enemigo comun”, el “enemigo invisible” contra
el cual estamos “combatiendo una guerra”, donde el personal sanita-
rio “esta en trinchera” y donde los mismos ciudadanos “todos somos
soldados”, tal como se ha atrevido a anunciar incluso el mismo jefe
del Estado Mayor de la Defensa en una conferencia de prensa infor-
mativa a finales de marzo de 2020.

Por otro lado, existen toda una serie de criticas a este lenguaje, peli-
grosamente naturalizado en la comunicacion social del desastre, por
parte de quienes lo rechazan profundamente y abogan por un lengua-
je de cuidados, que hable de responsabilidad social de la ciudadania
y de los profesionales comprometidos con la salud publica. Tal y
como senalan las periodistas, Elena Couceiro y Maria del Vigo (2020),
integrantes de WILPF Espafia, es necesario “la descolonizacion de las
mentes para transformar las culturas de las guerras en culturas para
hacer las paces™ tal y como planteaba el profesor Vicent Martinez
Guzman (2001). Las metaforas bélicas sobre el COVID-19 son una
herramienta instrumental que contribuye a construir la épica de las
gestas de todos los actores implicados. Por el contrario, se aboga por
un lenguaje que permita visibilizar la conciencia social, los cuidados
y esos valores, tradicionalmente asociados a lo femenino de solidari-
dad vecinal y de proteccion hacia el préjimo, que en el discurso beli-
cista esconde e infravalora y se propone un marco de cuidados.

Las palabras con las que narramos lo que sucede son muy importan-
tes, manifiestan nuestra interpretacion del sentido de lo que estamos

4 En las investigaciones etnograficas que he desarrollado en 2007 sobre el turismo atémico en la zona de exclu-
sion de Chernobyl (Ucrania) y en 2016 sobre el terremoto de Lorca (Espafia), las entrevistas realizadas han puesto
en evidencia la recurrencia de las analogias bélicas.

> https://www.eldiario.es/tribunaabierta/soldados_6_1009009130.html. Ultimo acceso el 7 de abril de 2020.




viviendo y a la vez reproducen su significado y contribuyen a la cons-
truccion de la realidad, seleccionando algunos hechos como mas
importantes que otros, o evocando un horizonte de significado bajo
el cual dar coherencia a la realidad, orientar acciones y afirmar o rea-
firmar valores morales.

La unidad frente a un enemigo comun, la retérica bélica, el esfuerzo
de buscar palabras para hablar de una situacién efectivamente
extraordinaria, nunca vista y en si violenta, han llevado a muchas per-
sonas a hacer propio y contribuir a este lenguaje de guerra, en este
momento dominante. ;Cuales son los efectos de esta representacion
de la emergencia? El primero de todos es justificar la militarizacién de
los espacios publicos (los mismos militares como profesionales “que
nos cuidan”) y del gasto militar que los mantiene. Ademas, esta vision
dominante construye un escenario violento, donde se criminaliza la
misma naturaleza, personificada en un microorganismo minusculo (y
no por ejemplo la falta de preparacién, la vulnerabilidad, las bajas
inversiones en la sanidad publica y en la investigacién, la deslocaliza-
cién de la produccion de bienes necesarios, las desigualdades pre-
existentes, el cambio climatico -0 sea los verdaderos enemigos
invisibles como los llamaria el antropélogo italiano Gianluca Ligi
(2009)-y no contribuye a la reflexion propositiva sobre cémo desarro-
llar un modelo mas resiliente.

Como ya ha ampliamente demostrado la antropéloga britanica Mary
Douglas (1973) hace mas de 50 anos, los procedimientos de atribu-
cién de la culpa de un evento catastrofico demuestran una utilizacion
politica del peligro. En todos los desastres se pone en marcha, mas o
menos conscientemente, la busqueda del sentido del mal y, conse-
cuentemente la busqueda de un culpable, es decir, una forma de
manipulacion del sentido del mal por fines politicos y morales.
Aungue una investigacién sobre estos temas necesitaria de una pro-
fundizacién mayor que solo un trabajo etnografico de inmersién en
un contexto especifico podria proporcionar, si se puede decir que, en
términos generales, las representaciones sobre el coronavirus que
aparecen en los medios de comunicacion ya estan poniendo en evi-
dencia este vinculo entre moral y politica en la atribucién de respon-
sabilidades. Aparte el virus en si, que como hemos visto, es definido
en innumerables ocasiones como el “enemigo” comln de toda la
humanidad, se han puesto en marcha en cada pais varios procesos de
atribucién de culpa que han llevado, en ocasiones, a episodios de
racismo, discriminacion e incluso delitos de odio.

Por recordar algunos ejemplos significativos, en Italia ya a finales de
enero se habian multiplicado los discursos discriminatorios hacia la
comunidad china con incluso algin episodio de agresion fisica a per-
sonas de origen oriental. Hemos detectado discursos que culpabiliza-
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ban el denominado “paciente 1”7, reo de haber contaminado su pue-
blo, y asi haber desencadenado un contagio a nivel nacional y euro-
peo, o el hospital donde se habia registrado el primer caso, acusado
de no haber respetado los protocolos previstos. En Espana también
asistimos a procesos de atribucion de culpa parecidos, con un inicial
aumento de discursos discriminatorios de las personas de origen chi-
no. También se ha detectado algunos episodios de criminalizacién de
personas paseando por la calle desde los balcones, culpables a priori
de no respetar el confinamiento. Existen ademas discursos que indi-
can que el mismo gobierno es responsable por no haber adoptado
medidas antes y permitir actos multitudinarios, como conciertos, miti-
nes politicos o la ya famosa manifestacion feminista del 8 de marzo,
instrumentalizada politicamente. En los Estados Unidos, el Presidente
Donald Trump no ha perdido ocasion para culpabilizar abiertamente
China, hablando del “virus chino”, o sosteniendo teorias de creacion
del virus en un laboratorio chino y acusando China de haber ocultado
datos valiosos. Asi mismo ha acusado la Organizacion Mundial de la
Sanidad, culpable de ser “chinocéntrica”’, anunciando su voluntad de
cesar la financiacién estadounidense a la organizacion.

Lejos de legitimar el significado que vehiculan estos ejemplos, que
parecen no buscar soluciones sino conflictos, no podemos no eviden-
ciar su existencia, pues son modalidades socioculturales de atribucién
de sentido, de busqueda de responsabilidades, para explicar un mal
que no se sabe cdémo explicar, por lo menos sin enmarcar esta expli-
cacién dentro de un conjunto de significados y relaciones sociales y de
poder en el cual estan inmersos. En estos procesos de atribucion de
culpa, no es importante si el culpable es efectivamente el responsable,
sino lo que puede reafirmarse a nivel moral y politico con su identifi-
cacion y cudles acciones puede orientar. Por esto mismo habria que
analizar cada proceso en su contexto especifico. De nuevo en la emer-
gencia del COVID-19, la busqueda del sentido del mal es una estrategia
de supervivencia cultural frente a un desastre. Un mal sin sentido seria
insoportable y asi se ponen en marcha procesos de atribucién de sig-
nificados, que empiezan por la bdsqueda de los responsables. Esta
busqueda evidencia aspectos culturales y morales de las comunidades
y sirve como recurso politico e incluso “judicial”, previo a la reconstruc-
cion de la “normalidad”. Por esto mismo es tan interesante conocerlos,
y ver si existen también otras logicas, explicaciones y narrativas que,
ademas de buscar significados y responsabilidades, vehiculen mensa-
jes positivos de paz y convivencia, para cambiar la normalidad.

A veces descubrimos mucho sobre nosotros mismos y nuestros valo-
res compartidos en estos procesos, en las narrativas y representacio-
nes del desastre que elaboramos socialmente, pero también en las
acciones con las que reconstruimos nuestros horizontes de significa-
dos cotidianos.



Capacidades de resiliencia y buenas practicas desde lo
comunitario

La solidaridad espontanea que hemos visto durante la emergencia del
coronavirus y las relaciones de cuidado entre vecinos, con acciones de
apoyo a las personas mas vulnerables sin posibilidad de salir a hacer
la compra, o con actos performativos de varios tipos organizados en
apoyo a los profesionales sanitarios o para construir sentido de comu-
nidad (aplausos en los balcones, conciertos, sesiones de gimnasio,
incluso juegos comunitarios etc...) son estrategias de reconocimiento
mutuo, apoyo Yy resistencia en la soledad del confinamiento forzado.
Como hemos visto el distanciamiento social impuesto por el estado
de alarma ha tenido el efecto contrario de estrechar lazos e incluso de
crear nuevos vinculos entre las personas que viven en el mismo vecin-
dario. Estas acciones son “hebras de paz’, como nos ensefia Juan
Gutiérrez, Presidente de la Asociacién Hebras de Paz, “porque son las
hebras que quedan actuando como puentes de vida de un tejido de
engarces cuando parece rasgado por la violencia™.® Aun en una situa-
cion traumatica, los seres humanos tenemos la capacidad de verter
nuestras vidas en las vidas de los demas. En nuestra humanidad com-
partida esta la respuesta frente a la emergencia: no solo los seres
humanos tenemos la responsabilidad de nuestra vulnerabilidad, sino
también la capacidad de nuestra resiliencia. Y es en el nivel comuni-
tario donde esto es mas visible.

Con la oportunidad del virus, se han generado nuevas relaciones que
pueden ser consideradas una respuesta resiliente, creativa y de cuida-
do comunitario ante la emergencia. Entre el confinamiento que pone
en riesgo la propia presencia cultural en el mundo (sin relaciones
sociales y sin ni siquiera teletrabajo o escuela virtual en muchos
casos) y ante la alternativa de afirmarse Unicamente como vida a pre-
servar dentro de las paredes domésticas, la reconstruccion cultural de
significados comunitarios, a través de las artes, del cuidado mutuo,
de las relaciones vecinales, pero también a través de las Tecnologias
de la Informacién y Comunicacién que permiten conexiones virtuales,
es una forma de resiliencia y resistencia ciudadana: un distanciamien-
to fisico, pero no social.

De hecho este acercamiento social comunitario de cuidado y apoyo
mutuo puede ser considerado una forma de resiliencia, asi como la
define la Oficina de Naciones Unidas para la Reduccion de Riesgo de
Desastre: “la capacidad de un sistema, comunidad o sociedad expues-
tos a una amenaza para resistir, absorber, adaptarse y recuperarse
de sus efectos de manera oportuna y eficaz, lo que incluye la preser-
vacion y la restauracion de sus estructuras y funciones basicas”. La

6 http://hebrasdepaz.org/hebras-de-paz-definicion/. Ultimo acceso el 18 de abril de 2020.
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UNISDR clarifica ademas que la resiliencia se determina “por el grado
al que esa comunidad cuenta con los recursos necesarios y es capaz
de organizarse tanto antes como durante los momentos apremian-
tes” (UNISDR, 2009: 28, cursivas anadida).

En el plano comunitario, parece que esta capacidad de resistir se
manifieste en esta crisis en diversas practicas de resiliencia comuni-
tarias e iniciativas ciudadanas que hemos mencionado, aunque es evi-
dente que algunos colectivos tienen capacidades de resiliencia
mayores que otros mas vulnerables.

La resiliencia parece configurarse como otra variable socio-cultural de
las comunidades humanas, en este caso opuesta a la vulnerabilidad,
que influye también en el proceso de incubacion de un desastre,
pudiendo disminuir los dafios de un agente de impacto y acelerar pro-
cesos de recuperacion. Cabria hacer la hipotesis que asi como existen
multiples y diversas vulnerabilidades, existen también multiples y
diversas resiliencias, segliin cada contexto fisico, sociocultural, politi-
co y econémico.

Hay quienes critican esta categoria, evidenciando que se trata de un
concepto que despolitiza y considera la recuperacién como algo que
depende de la capacidad de los individuos o de la comunidad y que
tiende a no visibilizar los conflictos, las tensiones o las desigualdades
sociales (Calderon Aragon, 2011). Efectivamente no todas las perso-
has tienen la misma capacidad de reaccionar y recuperarse, pues
algunos colectivos son especialmente vulnerables y para ellos el con-
finamiento durante la emergencia del coronavirus por ejemplo en una
fuente mas de vulnerabilidad, como pondremos en evidencia mas
adelante. Sin embargo, mas que renunciar al concepto, que es una
categoria de anadlisis e intervencion interesante, es necesario abordar-
la teniendo en cuenta las multiples capacidades de resiliencia que
encontramos en diversos contextos y analizandolas desde varios
niveles de andlisis, empezando por la dimension local, pero incluyen-
do también su dimension nacional e internacional y asegurando la
implicacion de las correspondientes instituciones, desde un enfoque
de derechos humanos.

Asi, en el plano internacional, el Marco de Sendai para la Reduccion
de Riesgo de Desastre 2015-2030 orienta especificamente la
Reduccion de Riesgo de Desastre (RRD) desde 2015 con el objetivo de
“prevenir la aparicion de nuevos riesgos de desastres y reducir los
existentes implementando medidas integradas e inclusivas de indole
econOmica, estructural, juridica, social, sanitaria, cultural, educativa,
ambiental, tecnoldgica, politica e institucional que prevengan y reduz-
can el grado de exposicion a las amenazas y la vulnerabilidad a los
desastres, aumenten la preparacién para la respuesta y la recupera-



cion y refuercen de ese modo la resiliencia.”” Se mencionan explicita-
mente medidas integradas e inclusivas y de varias indoles y que tie-
nen que ver con multiples ambitos de actuacion del desarrollo.
Ademas “invertir en la reduccién de riesgo de desastres para la resi-
liencia” es una de las prioridades de accion del Marco (prioridad 3).
Para ello, se indican a las instituciones una serie de medidas, tanto a
nivel nacional y local, por ejemplo entre ellas por ejemplo fortalecer
el disefio de politicas inclusivas y de proteccion social integradas con
programas para mejorar los medios de vidas e incluir las personas
mas vulnerables en politicas y los planes para gestionar sus riesgos
antes, durante y después de los desastres, como a nivel global y regio-
nal, como por ejemplo promover la coherencia en todos los sistemas,
sectores y organizaciones e intensificar la cooperacién entre institu-
ciones, centros de investigacion y entidades financieras, entre otras
(Naciones Unidas, 2015a: 18-20).

Asimismo, en la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible, adopta-
da en 2015 por 193 paises del mundo, la resiliencia frente a desas-
tres se aborda en varios de los 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible
(ODS), siendo un reto transversal. Se relaciona especialmente con
algunas metas del ODS 1 sobre “Fin de la pobreza”, del ODS 11sobre
“Ciudades y comunidades sostenibles”, y del ODS 13 sobre “Accion
por el clima”, pero tiene también muchos componentes relacionados
con la gobernanza, la transparencia, el acceso a la informacion para
la preparacion, la gestion y la recuperacion frente a emergencia, con
lo cual se vincula directamente también con el ODS 16 sobre “Paz,
Justicia e Instituciones solidas”.

Fortalecer las capacidades y los modelos de resiliencia ante desastres
o emergencias de impacto global (ademas que nacional y local) como
la que estamos viviendo es muy importante tanto para la prevencion
y preparacioén frente a nuevos desastres, como para gestionar eficaz-
mente las emergencias y recuperar las funciones basicas, y supone un
reto para el desarrollo sostenible. Es necesario hacerlo, aprendiendo
sobre todo de las capacidades de resiliencia, solidaridad y cuidado
que vemos a hivel comunitario, pero para que sea eficaz se debe
hacer a todos los niveles y necesariamente desde un enfoque de dere-
chos humanos, que contribuya a sociedades mas inclusivas, igualita-
rias, resilientes y sostenibles.

7 https://www.unisdr.org/files/43291 _spanishsendaiframeworkfordisasterri.pdf. Ultimo acceso el 8 de abril de
2020.




Mientras
Justamente se
defiende un
derecho humano
fundamental,
otros derechos no
pueden ser
olvidados o
Jjerarquizados

68

Derechos humanos como fundamento de sociedades mas
resilientes

Si bien la Declaracion Universal de Derechos Humanos de 1948 no
recoge la proteccion ante un desastre y su prevencion especificamen-
te como un derecho humano, si los incluye implicitamente en varios
articulos, relacionados especialmente con la vida y la seguridad de la
persona, la salud, la educacién y el alojamiento, la propiedad y el tra-
bajo, la participacion ciudadana, la dignidad humana, los derechos
econdmicos, sociales y culturales, la libre circulacién de personas e
informacion, y el disfrute de la vida cultural.

La mayoria de los desastres, sobre todo en su fase inicial de emergen-
cia, suponen un desafio logistico de asistencia humanitaria, que a
veces puede representar un reto para el cumplimiento de los
Derechos Humanos, sobre todo para las personas que ya se encuen-
tran en situaciones de vulnerabilidad. Asi lo recoge también el
Informe Directrices operacionales del IASC sobre la proteccion de las
personas en situaciones de desastres naturales publicado en 2011°
por el Comité Permanente Entre Organismos (IASC) que identifica y
clasifica los Derechos Humanos que merecen especial atenciéon en
situaciones de desastres en cuatro grupos: a) proteccion de la vida, la
seguridad, la integridad fisica de la persona y los lazos familiares; b)
proteccion de los derechos relacionados con la provision de alimen-
tos, la salud, el alojamiento y la educacién; c) proteccién de los dere-
chos relacionados con la vivienda, la tierra, la propiedad, los medios
de subsistencia y educacion secundaria y superior; d) proteccion de
los derechos relacionados con la documentacién, la libertad de circu-
lacion, el restablecimiento de los lazos familiares, la libertad de expre-
sién, opinion y elecciones.

Reconociendo que a veces las vulneraciones de los Derechos
Humanos durante las emergencias se deben al “resultado de una pla-
nificacion y preparacion inadecuadas para casos de desastres, de poli-
ticas y medidas insuficientes para responder a dichas crisis o
simplemente pura negligencia” (IASC, 2011: 2), el Informe, que tiene
un claro propodsito operacional para los Estados, propone un enfoque
de derechos humanos, que siente las bases de la asistencia humani-
taria en la dignidad humana y en la no discriminacion, y que se apli-
que en todas las fases de la gestion de un desastre.

En esta linea, hemos visto que un desastre es un proceso en el cual
no se puede separar exactamente su incubacién sociocultural, su
manifestacion y sus efectos. Sin embargo, los actores del desarrollo,
si bien tedricamente reconocen un continuum en la gestién de los

8 Se trata de una revision de las Directrices Operacionales aprobadas por el IASC en 2006.



desastres, a nivel de planificacién de acciones para la reduccion de
riesgo de desastres y la gestion de desastres, consideran por lo
menos cinco fases de trabajo que conforman el ciclo de gestién de
desastres: respuesta y recuperacion en el inmediato de la emergencia
y luego prevencion, mitigacion y preparacion. Aunque es en la emer-
gencia donde mas evidente se hace el vinculo entre Derechos
Humanos y desastres y el desafio de su cumplimiento, es necesario
prestar atencién al cumplimiento de los Derechos Humanos en todas
las fases (Boschiero, 2019).

Para defender el derecho a la salud y garantizar el acceso a los recur-
sos sanitarios nacionales, la mayoria de los paises que estan afrontan-
do esta fase de emergencia del COVID-19, han puesto en marcha
medidas muy rigidas de control. La declaracién de un “estado de alar-
ma” o “situacion de emergencia”’, como hemos visto, es una técnica
extrema de la que suelen disponer los estados para gestionar situa-
ciones de crisis excepcionales. En estos contextos, la proteccion de
los derechos humanos se puede ver especialmente amenazada, sobre
todo en algunas regiones del mundo y para algunos grupos especial-
mente vulnerables (Marchezini, 2014). Mientras justamente se defien-
de un derecho humano fundamental, otros derechos no pueden ser
olvidados o jerarquizados, porque todos en su conjunto son inaliena-
bles y fundamentales para el reconocimiento de la dignidad humana,
fundamento de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos.

La Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos de
Naciones Unidas ha llamado todos los paises a colocar al centro de su
respuesta al brote de COVID-19 los derechos humanos y a no abusar
de medidas de emergencia para suprimir derechos. En marzo 2020
expertos en Derechos Humanos de Naciones Unidas han instado a los
Gobiernos a “evitar la extralimitacion de las medidas de emergencia
en respuesta al brote de coronavirus” y les ha recordado, entre otras
cosas, “que los poderes de excepcidén no deben usarse para acallar la
disidencia” y que cualquier respuesta debe ser “proporcionada, nece-
saria y no discriminatoria”.’

Las medidas que se han tomado para proteger el derecho a la salud
publica y los recursos sanitarios del pais, como el aislamiento domi-
ciliario, las restricciones de circulacion, el cese de las actividades pro-
ductivas y de las actividades educativas y culturales limitan
enormemente nuestras libertades y derechos, especialmente los dere-
chos de movimiento, el derecho a la educacién, los derechos labora-

expertos onu/. Ultimo acceso el 2 de abril de 2020. El llamamiento del Alto Com|5|onado para los Derechos
Humanos de las Naciones Unidas no podria haber sido mas oportuno, pues poco después, en algunos paises,
como por ejemplo en Hungria, parece que el autoritarismo llegado con estado de alarma haya llegado para que-
darse durante un tiempo indeterminado. El 30 de marzo el parlamento htingaro aprob6 una ley que permite al
primer ministro Viktor Orban gobernar con amplios poderes extraordinarios, durante un tiempo indefinido.
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les y los derechos sociales y culturales. Ademas en algunos paises se
han tomado medidas como la prohibicién de reuniones con mas de
10 personas o el uso de la tecnologia, como inteligencia artificial, apli-
caciones moviles, recopilacion de big data, software de reconocimien-
to facial, etc..., para rastrear y vigilar la circulacién de personas en
cuarentena (como en Corea, China o Iran, por ejemplo, pero ya se esta
estudiando en varios paises europeos, como en Espana e ltalia), que
presuponen una potencial amenaza para el derecho a la privacidad. El
uso de drones para el control de la ciudadania parece haberse norma-
lizado. Debemos recordar que la limitacién de derechos es aceptada
temporalmente por la ciudadania, que considera la urgencia de resol-
ver la crisis una prioridad y obedece, con cognicién de su responsa-
bilidad, al confinamiento, a la espera de volver a recuperar esos
derechos, ahora mismo sacrificados.

Amnistia Internacional ha publicado a principio de marzo unas obser-
vaciones preliminares sobre las obligaciones de los estados en mate-
ria de Derechos Humanos, abordando temas como la prevencién a la
exposicion al virus, la prohibicion de viajes y circulacion, la importan-
cia del acceso a la informacion y la transparencia, el estado de excep-
cibn como medida temporal, la accesibilidad y asequibilidad de la
atencion sanitaria, el impacto desproporcionado de la emergencia en
determinados grupos, como por ejemplo las mujeres y las nifias, la
limitacién de derechos laborales, la prevencién de la discriminacion y
la proteccion del personal sanitario. El documento concluye con la
peticién a los gobiernos y otros actores que “garanticen que todas las
respuestas al brote de COVID-19 se ajustan al derecho y las normas
internacionales de derechos humanos, teniendo en cuenta las necesi-
dades especificas de los grupos y personas marginados y de quienes
mayor riesgo corren” (Amnistia Internacional, 2020: 11).

No obstante actualmente mas de la mitad de la poblacién esta confi-
nado en sus casas, pero no todas las personas sufren por igual las
consecuencias de estas medidas. La crisis esta poniendo en evidencia
desigualdades estructurales entre grupos sociales. Muchas personas
en situacion de pobreza o exclusiéon no pueden realizar las medidas
de confinamiento y contencién dispuestas para responder a la emer-
gencia del COVID-19 o se ven mas vulnerables que en otras circuns-
tancias.

En esta linea, la misma Oficina del Alto Comisionado para los
Derechos Humanos de Naciones Unidas ha identificado una serie de
colectivos especialmente vulnerables,'® por su exposicién al virus, por
su labor necesaria a la gestion de la emergencia, por su falta de recur-
sos y las desigualdades socio-econdmicas a las que estaban expues-

10 https://acnudh.org/covid-19-y-su-dimension-de-derechos-humanos/, consultado el 2 de abril de 2020.




tas desde antes de la llegada del virus. Entre ellas encontramos las
personas mayores y/o con patologias previas consideradas un grupo
de riesgo por su alta tasa de mortalidad; el personal sanitario por su
propia exposicion al virus en su labor de cuidado de las personas con-
tagiadas y por la falta de dispositivos de proteccion individual; las per-
sonas sin hogar sin la capacidad de confinarse y cuidarse en una
vivienda; las mujeres viviendo su confinamiento con un agresor; las
personas trabajando en los supermercados, en los transportes, en las
fabricas y otras empresas, constantemente expuestas al virus; las
personas con trabajos precarios preocupadas mas que por el conta-
gio por el cese de su contrato; las personas privadas de su libertad,
en carceles, o centros de deteccién de inmigrantes, expuestas a situa-
ciones insalubres; las personas con discapacidad o movilidad reduci-
da que necesitan apoyo para realizar determinadas actividades
cotidianas; los y las estudiantes sin los mismos recursos de sus com-
paferos para poder seguir con las clases de manera telematica.

Estos grupos no se convierten en vulnerables en el momento de la
emergencia del desastre, sino siempre lo han sido, frente a este tipo
de amenazas y respuestas. La emergencia es la ocasién que los visi-
biliza, pero debemos velar por sus derechos siempre, desde mucho
antes del manifestarse de una emergencia, para estar mas prepara-
dos, e incluir sus necesidades especificas en los planes de respuesta
y recuperacion.

Asi lo reconocen también las entidades que conforman la plataforma
“Futuro en Comun”, que ha recientemente publicado un informe
(2020), con propuestas para el gobierno espafol, en el cual se consi-
dera fundamental tanto en la gestion de la emergencia, como en la
recuperacion una atencion especifica para la poblacion en situacion
de mayor vulnerabilidad, fortaleciendo el estado del bienestar y la
provisién de servicios publicos y viendo una hoja de ruta para socie-
dades mas resilientes y sostenibles en los Derechos Humanos, la
Agenda 2030 y las politicas publicas.

Hacia nuevos escenarios

El desastre que estamos viviendo ha resaltado y amplificado enorme-
mente las desigualdades pre-existentes, las respuestas securitarias a
la emergencia han evidenciado un gran consenso y los discursos que
transmiten y orientan la busqueda de significados se usan politica-
mente para renovar representaciones y valores. Sin embargo, no todo
estad escrito y en esta situacién también tenemos la oportunidad de
sustituir algunos valores por otros que orienten un cambio hacia
sociedades mas inclusivas, resilientes y sostenibles. Se han realizado
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criticas al discurso beligerante dominante y propuestas de nuevas
narrativas basadas en el cuidado; el individualismo en el que parecia
relegarnos el distanciamiento social se ha transformado en realidad
una respuesta conjunta de responsabilidad social, creatividad y practi-
cas de convivencia para enfrentar un riesgo publico; se ha logrado
reconocer la humanidad en el otro, como prueban las respuestas ciu-
dadanas que se centran en el bien comUn y la solidaridad no solo en
Espafa, sino también en muchos paises afectados. El mundo, como lo
conhociamos antes, se ha interrumpido, llenandonos de incertidumbre
sobre el futuro y ya estamos hablando este desastre como de un even-
to que marcara un antes y un después, una referencia temporal y exis-
tencial comln para todos los que lo hemos vivido. Un hito que une
toda la humanidad en este momento, y que se debe aprovechar. Lejos
de ver en este cambio un desastre en el desastre, tenemos muchas
posibilidades para imaginar nuevos escenarios para el futuro.

Actualmente nos preguntamos como sera el mundo después de la
pandemia y si seremos capaces de aprender realmente de esta expe-
riencia (tal como se dice mucho en este periodo) y realizar cambios
estructurales en clave sostenible. Mucho se habla de la vuelta a la
“normalidad”, después de la emergencia, pero volver a la normalidad
con toda seguridad no sea la mejor opcion para la humanidad y el pla-
neta. La normalidad en la que viviamos, nos ha hecho extremadamen-
te vulnerables ante el COVID-19 y evidentemente volver a ella no
parece lo mas razonable. Pensar en qué es lo que ha fallado es el pri-
mer paso para imaginar escenarios futuros alternativos (a la normali-
dad) y mas resilientes. El virus ofrece como en todas las crisis, la
oportunidad de plantear otras posibilidades, empezando por repen-
sar/evaluar nuestro modelo econémico, pero también nuestra rela-
cion con la naturaleza y los valores que en los que nos identificamos.

La emergencia del COVID-19 ha demostrado que el modelo econémi-
co capitalista en un mundo globalizado e interdependiente es un
modelo que amplifica la vulnerabilidad. En primer lugar, este desastre
es un sintoma del capitalismo y de las politicas de austeridad que
durante afos han aumentado las desigualdades en varios paises,
minando, entre otras, la capacidad esencial durante la emergencia: la
capacidad del sistema sanitario nacional, que no estaba preparado y
carecia de los recursos sanitarios necesarios, como camas de hospi-
tal, equipos de proteccidn individual, recursos humanos, etc. Esta
situacion fue especialmente grave en algunos paises entre los mas
afectados como Espana o Italia. El sistema capitalista es una causa
estructural de la vulnerabilidad al virus y a la vez su crisis (y la crisis
econOémica que vendrad) es uno de los efectos mismos de la emergen-
cia. Que sea una crisis sistémica de corto plazo o de mas larga dura-
cion habra que determinarlo, pero como todas las crisis nos pone de
manifiesto una oportunidad de cambio, si sabemos aprovecharla.



En segundo lugar, la percepcién del riesgo del virus se ha ido pospo-
niendo hasta su maximo nivel de tolerancia, es decir, hasta que los
gobiernos decidieron adoptar medidas drasticas para controlarlo,
haciendo conscientemente colapsar sus economias nacionales,
parando todo sus sistemas productivos hasta el cese de la emergen-
cia y sabiendo que la crisis econdmica tendra consecuencias terribles.
Otros gobiernos han tardado mucho mas en tomar medidas simila-
res, con planteamientos de esperar a la “inmunidad de grupo” como
se hizo inicialmente en el Reino Unido o con las tremendas polémicas
surgidas en Estados Unidos por las declaraciones del vicegobernador
de Texas que se atrevi6 a sugerir la aceptabilidad de “arriesgar la vida
de las personas mayores por el bien de la economia” del pais. Son sin-
tomas extremoss de una ideologia que prima la economia sobre el
derecho a la salud.

En tercer lugar, la incapacidad internacional de tomar medidas con-
tundentes para hacer frente al gran riesgo global del cambio climatico
(que como demuestran los cientificos no es solo un riesgo, sino es ya
un desastre irreversible que ya une todos los seres humanos) no es
muy esperanzadora. Ademas si pensamos que algunos riesgos glo-
bales como las pandemias estan estrechamente vinculados con el
cambio climatico y son ellas mismas producto de este riesgo global.
La degradaciéon ambiental y la explotacion de la biodiversidad nos res-
tan defensas, aumentan nuestra vulnerabilidad y pueden generar
enfermedades. Probablemente el COVID-19 no serd la Unica pande-
mia que vivamos en los préximos afnos.

Para construir sociedades mas resilientes y preparadas, es necesario
revisar este modelo econémico que por un lado aumenta la vulnera-
bilidad por otro lado no es capaz de hacer frente a situaciones de cri-
sis humanitarias globales y esto implica repensar nuestra relaciéon con
la naturaleza.

El virus ha cambiado los paisajes y las ciudades han quedado vacias,
con grandes mejoras en la calidad del aire y la llegada de animales a
sus calles, como jabalies en Madrid, pumas en Santiago de Chile, o
delfines en los canales de Venecia o en el puerto de Barcelona, etc...
Ha tenido que llegar un microorganismo invisible para parar literal-
mente el mundo (él de los seres humanos) y recordarnos que nos
somos los Unicos habitantes del planeta. Se debe dejar de lado la
visidén antropocéntrica que caracteriza nuestro pensamiento y accio-
nes, para poner el foco en la relacion que tenemos con nuestro pai-
saje cercano, los otros seres vivientes, la naturaleza y el planeta.
Podemos hacer mucho mas de lo que hemos hecho hasta ahora para
cuidar de nuestro entorno y, asi, de nosotros mismos, como afirma la
fildsofa y activista Vandana Shiva, en un reciente articulo publicado en
su blog en el cual pone en relacién de forma inseparable la salud del
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planeta y nuestra salud: “la crisis del coronavirus crea una nueva opor-
tunidad para hacer un cambio de paradigma desde la era mecanicista
e industrial de separacién, dominacién, avaricia y enfermedad, hasta
la era de Gaia, de una civilizacién planetaria basada en la conciencia
planetaria de que somos una familia terrestre”.' Debemos pasar de
una relacion con la naturaleza de dominacién a una de cuidado vy

dejar de criminalizarla: el virus no es el enemigo.

El virus nos reta a pensar qué valores nos unen como seres humanos
y con el medio ambiente. Durante estas primeras semanas de emer-
gencia, hemos aprendido que fortalecer lo comin no solo nos une,
sino también nos hace mas resilientes. En ello debemos profundizar
si queremos proponer un cambio sistémico, que se base en la parti-
cipacion de todas las personas. Se necesita una transformacién eco-
némica pero también ideologica, de la produccion y del consumo,
que ponga el foco en las personas y en el medioambiente y que se
enmarque en una logica de cuidado y no de dominacién (Futuro en
Comun, 2020).

;Seremos realmente capaces de aprender? Después de cada desastre
los seres humanos creemos que vamos a aprender y que podremos
aplicar estos aprendizajes. Aprender de la experiencia y del conoci-
miento es el primer paso, pero se trata de ir mas alla, de tener en
cuenta también la percepcién, la memoria y el compromiso.

Esto supone tener la percepcién de un riesgo global como son las
pandemias y saber ver la urgencia de un cambio sistémico que proteja
la diversidad de los ecosistemas y la biodiversidad, que supere la vul-
nerabilidad del modelo econémico capitalista, que mejore la gober-
nanza y la cooperacién internacional para hacer frente a riesgos y
desastres globales, que aumente la inversién en lo publico, sobre
todo en los sistemas de salud y en la investigacién, y promueva poli-
ticas de inclusion en respeto de los derechos humanos.

Debemos tener memoria de lo que ha ocurrido, pues en muchos
casos nuestra memoria, que ya de por si es selectiva, tiene corta dura-
cién y los aprendizajes tienden a olvidarse en el corto plazo. Y no solo
debemos recordar lo traumatico que proviene de nuestras vulnerabi-
lidades, sino también las hebras de paz de las que somos capaces los
seres humanos y que nos hacen mas resilientes. Pues muchas veces
nos quedamos en el “deber de la memoria” y nos olvidamos del “goce
de la memoria”, como nos ensena Juan Gutiérrez. Deben ir de la mano
y debemos recordar que en nuestra humanidad tenemos también las
herramientas para responder con empatia, solidaridad, creatividad,
alegria, esperanza e imaginacion a las situaciones mas dificiles.

11 Traduccion disponible en: https://www.lavaca.org/portada/vandana-shiva-sobre-el-coronavirus-de-los-bosques-
a-nuestras-granjas-a-nuestro-microbioma-intestinal/. Ultimo acceso el 6 de abril de 2020.




Debemos mantener nuestro compromiso constante, abogando por la
participacion de multiples actores, incluidos los mas vulnerables, a
todos los niveles. Este desastre nos da la oportunidad de empezar
nuestro propio proceso de atribucion de sentido, de seleccionar bien
lo que es importante recordar como aprendizaje y de construir desde
ya un sistema alternativo mas resiliente.
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