El Control de Constitucionalidad y el rol
Paradigmatico de las cortes y
tribunales constitucionales

1. Elpodery los derechos

Bien sabemos que desde sus origenes, ladoctrina
constitucional, esta conteste en afirmar que todo Estado
Constitucional de Derecho, se asienta sobre los dos
principios fundamentales: la separacion y equilibrio de los
poderes estatales y la dignidad de la persona humana con
los derechos que le son inherentes, todo ello establecido

enuna Ley Fundamental que es la Constitucion.

De estos dos principios, surge necesariamente
una conclusidn, que no siempre es considerada y meritada
entodasu vital trascendencia para la organizacién politica
de la sociedad.nEn efecto, no debemos olvidar, y es
preciso poner de resalto, que tanto las competencias o
atribuciones de los Departamentos de Estado, como los
derechos individuales y colectivos, son verdaderos
“poderes”, pues “poderes” son los que ejercen los drganos
supremos del Estado, pero también son “poderes” los
derechos subjetivos individuales y colectivos, toda vez
que implican los “poderes-ser” de cada persona,
individual y grupalmente tomada.

En ambos casos, si bien con distintas
instrumentaciones, el ejercicio de los poderes-derechos,
encuentra su razén de sery la fuente de la legitimacion, en
la medida que estén orientados a la promocioén del bien
general. Lasatribuciones de los Departamentos de Estado
como los derechos de la persona, vienen a constituirse en
verdaderas “energias” que deben ser conjugadas y

limitadas en la consecucidn del bien general, por la fuerza
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racionalizadora del Derecho. otra cosa es el Estado de
Derecho.

2. Limitacién y control

De alli que no sélo el ejercicio del “poder”
politico deba ser limitado y controlado, sino que también
deben ser controlados y limitados los “poderes” que
implican los derechos, ya que originandose ambos en la
naturaleza social del hombre, llevan insitos la permanente
posibilidad de entrar en los conflictos propios de la
dialéctica del proceso social.

Para que no se frustre la idea de “limitacion”,
conlleva necesariamente la idea de “control”. Por lo
tanto, un auténtico estado de Derecho, es aquel que
establece los procedimientos juridicos-institucionales,
para “limitar” pero también para “controlar” los posibles
excesos tanto del poder estatal como de los poderes
individuales y sociales.

De alli que toda Constitucion sea una “ley de
garantias”, frente a los posibles abusos tanto del poder
politico, como de los derechos individuales y sociales,
porque tanto el “Poder Politico” como el “Hombre” y los
“Grupos Sociales”, constituyen centros de expansion de
sus potestades y de sus derechos, respectivamente, que
deben ser limitados para evitar tanto el autoritarismo o el
totalitarismo del Estado, como la anarquia y la “ley de la
selva” de lasociedad.
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Todo poder tiene una “naturaleza caida”, que
los inclina normalmente a abusar de su ejercicio.
Loewenstein ha afirmado con todo acierto que “el poder
sin control” adquiere un “acento moral negativo que
revela lo demoniaco en el “elemento del poder” y lo
patolégico en el proceso del poder”.

Por lo tanto, es preciso insistir que “la
Constitucién es una Ley de Garantias, y lo es en cuanto
prescriba las limitaciones al poder y asegure los
adecuados mecanismos de control”.

a) Controly poder

Desde otro angulo, podemos decir que la regla de
oro de larelacion dialéctica de “poder”y “control”, es
que a todo fortalecimiento del poder estatal, debe
acompafiar el respectivo fortalecimiento de los
mecanismos de control, es decir, “a mayor poder,
mayor control”, porque como bien decia
Montesquieu, “es necesario detener el poder con el

poder” (“il faut arréter le pouvoir avec le pouvoir”).

Y en los tiempos modernos en que se ha
observado un acrecentamiento del poder estatal, una
verdadera elefantiasis que lo lleva a Bertrand de
Jouvenel a presentar el poder como el Minotauro en la
sociedad contemporéanea, es preciso que el control
Jurisdiccional de constitucionalidad, asuma un mayor
protagonismo en esta alta mision institucional de
“controlar”, sin que ello signifique en modo alguno,
una transgresion de los propios limites de la funcion
judicial, que se veria exorbitada hacia los campos que
son propios de la discrecionalidad de los poderes
politicos.

Por eso, parafraseando a Aragon Reyes,
podemos decir que Poder constitucional = Poder
limitado + Poder controlado, porque sin poder
limitado y controlado, lisa y llanamente no hay
Constitucién.

b) Controleindependencia

Pero también no puede dejar de destacarse que
no puede darse un efectivo  “control”, si quienes lo
gjercen, no poseen entre otras exigencias, una que
consideramos esencial, cual es la de la
“independencia del rgano controlante, respecto del
controlado”. Si esa premisa es esencial a todo
control, cémo no la ha de ser en grado superlativo
respecto de todos los 6rganos judiciales, y con mayor
impecabilidad en los Tribunales Constitucionales o

en las Cortes Supremas de Justicia.
IL.- Elcontroljurisdiccional de constitucionalidad
3. Elprincipio de la Supremacia Constitucional

A nadie se le escapa que un principio axial que
anima a los Estados Constitucionales de Derecho con
rigidez constitucional, es el de la supremacia
constitucional, por el cual la normacién infracons-
titucional debe necesariamente conjugarse —tanto en sus
contenidos sustanciales como en los procedimientos de
elaboracién— a las normas constitucionales, como una
expresion de la diferencia existente entre el objetivo y
ambito del Poder Constituyente y de los poderes
constituidos.

Este principio de la supremacia se erige asi en
una de las garantias sustanciales del sistema
constitucional, garantia sustancial que requiere
l6gicamente de otras garantias formales o procesales que
en tltima instancia configuran la revision o el control
judicial que asegure su plena vigencia y respeto,
primordialmente por parte de los érganos estatales, sin
perjuicio de vedar también comportamientos individuales
y sociales que puedan violar lo que Maurice Hariou
denomind la “super-legalidad constitucional”

Parafraseando a Boris Mirkine Guetzevitch, esta

revision judicial representa una de las técnicas
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fundamentales para afirmar la racionalizacién del poder,
por lo que podemos concluir que Supremacia
constitucional + Control judicial = Racionalizacion del
Poder.

4. La jurisdiccion y la justicia constituctonal

De alli que con el correr de los tiempos y un
mejor perfilamiento institucional del tema, haya su'rgido
lo que la doctrina llama como la Justicia Constitucional
que es la que ejerce la jurisdiccién constitucional a través

de los tribunales y de los procedimientos constitucionales.

II1.- El control de constitucionalidad en Latino-

américa

5. Aproximacion al tema

“anatomia” y la”fisiologia” del control de
constitucionalidad en Iberoamérica, el que siempre serd
imprescindible para un estudio especializado. pero que
cuando nos pusimos a elaborar las presentes reflexiones,
temiamos desde nuestra perspectiva, que ese enfoque nos
distrajese de aspectos y puntos capitales que nos presenta
la rica teméatica del control de constitucionalidad en
Iberoamérica.

De alli hemos creido oportuno realizar una
presentacion de los diversos tribunales y procedimientos
en sus lineas mas caracterizantes, tratando de “bucear” en
algunas de esas lineas que consideramos requieren alguna
revision, para hacer mas efectivo el control de la
constitucionalidad en sus vastas dimensiones, pero nunca

exorbitando los limites que el propio Estado

Es evidente que el
tema que debemos abordar, es
de aquellos de una trascen-
dental importancia en el
Estado Constitucional de

Derecho y, por otra parte, es de

el Poder con
el Poder ”’

Constitucional de Derecho le

impone.

“.Es necesario detener

6. Reseiia esquematica

Atendiendo a las
disposiciones constitucionales

una vasta amplitud y de

variada complejidad, a la hora de pretender realizar un
andlisis pormenorizado de la rica diversidad tanto de
tribunales u odrganos que realizan el control de
constitucionalidad, como de los numerosos

procedimientos establecidos para su andamiento.

No es sencillo encarar un andlisis que logre una
diafana claridad del derecho comparado iberoamericano
sobre el tema, ya que nos presenta una notable diversidad
de tribunales, procedimientos, que a veces son
rotundamente diferenciables, pero que en la mayoria de
los casos presenta una mixtura de formas y modalidades,

que no ayudan a la pretendida claridad.

Légicamente que esa complejidad no quita en lo

mas minimo importancia a la pormenorizaciéon de la

y legales de los distintos paises
latinoamericanos, y a los estudios de derecho

1 " . .
comparado, podemos sefialar las siguientes
caracteristicas basicas que perfilan los distintos sistemas

omodelos de ejercicio de la jurisdiccion constitucional.

a) Diversos sistemas

Entre los paises latinoamericanos que hemos
consultado, observamos que una mayoria han
adoptado un sistema mixto de control difuso y de
control concentrado, ya sea en una Corte Suprema de
Justicia, v.gr. como en Venezuela, Brasil, México, El
Salvador; o en un Tribunal Constitucional en el
ambito del Poder Judicial, como en los casos, v.gr. de
Colombia, Guatemala, Bolivia y Ecuador, o fuera de
¢lcomoen Peruy Chile.

1 De modo especial, la magnifica obra colectiva de distinguidos constitucionalistas latinoamericanos y europeos, bajo la coordinacion de los Profesares Domingo Garcia
Belalinde y Francisco Fernandez Segado, intitulada La Jurisdiccidn Constitucional en lberoamérica, Edit. Dykinson —Madrid—, Edic. Juridicas ~Lima~, Edit. Juridica E.
Esteva —Uruguay-y Edit. Juridica Venezolana, de 1397. Respecto de la caracterizacién de fos sistemas, resulta muy ilustrativo el pormenorizado andlisis de Allan R.

Brewer-Cariasenps. 117y sgtes.
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Por otro lado, tenemos a Uruguay, Paraguay,
Costa Rica, Honduras, Panama y Chile (si bien con
cierta particularidad), con exclusivo control
concentrado; y finalmente, solo Argentina con

exclusivo control difuso de constitucionalidad.
b) Elsistema difuso

En los casos de aplicacion del sistema difuso (ya
de modo exclusivo o conjuntamente ejercido con el

concentrado), se advierte, entre otros requisitos:

1) laexigencia de una causa o proceso judicial;

2)la impugnacién constitucional se plantea
incidentalmente, es decir, como defensa o excepcion
dentro de una accion ordinaria;

3) debe ser efectuada a peticion de parte legitimada
procesalmente;

4) que asimismo acredite un interés concreto en la
impugnacion.

5) Los requisitos 3) y 4), descartan légicamente el
control de oficio de constitucionalidad por los
tribunales, ya tanto en la legislacion como en la
doctrina Judicial de los paises en el que se aplica el
sistema difuso, se ha consolidado la prohibicién a
los tribunales de conocer y decidir ex-officio, la
inconstitucionalidad de unanorma o acto estatal.

6) Por otra parte y siguiendo a la doctrina de la Corte
Suprema de los Estados Unidos, se ha excluido del
control jurisdiccional de constitucionalidad, las
llamadas “cuestiones politicas”, por considerarlas
no justiciables. Sobre este punto, exponemos mas
adelante en la amplitud razonable propia de este
relatorio, nuestro analisis de este acapite.

7) En este sistema, la declaracién de inconsti-
tucionalidad sélo produce efectos entre las partes
litigantes en el proceso, es decir que no produce
efecto erga omnes, sino sélo interpartes.

No obstante ello, en algunos paises y bajo ciertos
presupuestos (v.gr. en México cinco decisiones

consecutivas sobre una cuestion), se ha establecido la

obligatoriedad de la jurisprudencia en la materia, respecto
de los tribunales inferiores.

En nuestro caso argentino, no existe legislacion
alguna que prescriba tal obligatoriedad, pero lo CSIN ha
establecido reiteradamente que los tribunales inferiores,
en principio, deben acatar su jurisprudencia en la materia,
no solo por la autoridad moral de sus fallos como
intérprete final de la Const. Nacional, sino ademas por un
deber moral e institucional de los jueces (Fallos, 25-368 y
212-59), quienes sélo podran apartarse de este efecto
vinculante establecido pretorianamente, en los
excepcionales casos en que los jueces en sus discrepantes
fallo, argumenten con nuevos fundamentos (Fallos,
307/1-1049) o suficientes que justifiquen tal
apartamiento, y no signifique un desconocimiento
deliberado de la autoridad y prestigio del Alto Tribunal
(Fallos: 212-59).

¢) Elsistema concentrado

Respecto del sistema concentrado del control de
constitucionalidad, ya sea que este se aplique de
modo exclusivo en un Estado o lo sea
conjuntamente con el sistema difuso, podemos

sefialar las siguientes caracteristicas:

1) En los paises latinoamericanos analizados, se
advierte que el control cuando es exclusivo, puede
concentrarse en virtud de las disposiciones
constitucionales pertinentes, en la Corte Suprema
de Justicia, cabeza de Poder (v.gr. Honduras, art.
184; Panama, art. 188.1 y Uruguay, art.256), o en
una de sus Salas (v.gr. Costa Rica en la reforma de
1989 al crear la Sala Constitucional; El Salvador,
art. 174 y Paraguay, art. 260).

2) En cambio, cuando el control concentrado de
constitucionalidad de las leyes coexiste con un
sistema difuso, puede estar radicado en la Corte
Suprema de Justicia (v.gr. Venezuela, art. 215;
Brasil en el Tribunal Supremo Federal; México) o
en un Tribunal Constitucional (v.gr. Guatemala;
Colombia; Per(i; Ecuador; Bolivia).
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3)

4)

5)

6)

Una muy especifica categoria la representa el
sistema de Chile en el que el sistema concentrado
esta ejercido simultaneamente, segun los casos,
tanto por la Corte Suprema de Justicia que conoce

por via incidental, como por el Tribunal

Constitucional que ejerce el control de caracter

preventivo en el momento de la discusion de
proyectos de reforma constitucional, de leyes
aprobatorias de tratados internacionales y de leyes
constitucionales, y en estas ultimas, también antes
de su promulgacion. Ademas, el Tribunal ejerce un
control a posteriori sobre los decretos del Poder
Ejecutivo con fuerza de ley.
En el sistema concentrado, la inconstitucionalidad
de una ley se puede plantear, seglin los paises,
alternativamente:

Por via de accién o por via incidental (v.gr.
Uruguay, Honduras, Paraguay, Panama, Costa Rica
que ademas puede habilitar el control por las vias de

consultas legislativas o judiciales);

Por via de una accion popular (v.gr. Venezuela

que también ejerce un control preventivo ante el
veto del Poder Ejecutivo; en igual sentido
Colombia; Panaméa; El Salvador; Nicaragua;
Ecuador), o de una accion directa (v.gr. Ecuador;
Guatemala; Bolivia, establecen la accién directa de
funcionarios especificamente sefialados, como
asimismo Pert, aunque amén de los funcionarios,
aqui pueden plantearlo también un nimero elevado
de ciudadanos; Chile por accion directa). Brasil ha
establecido a través de sus diversas reformas
constitucionales tres vias de impugnacion: la accion
de inconstitucionalidad “de intervencion genérica”
y “por omisién”.
De otro lado, se observa que en el sistema
concentrado, generalmente rige como el difuso, la
prohibicién de los Tribunales para ejercer ex-officio
el control de constitucionalidad de las leyes y actos
estatales de caréacter general, sin perjuicio que en
algunos casos, deducida la accién o la via incidental,
la Corte Suprema o Constitucional, pueda
pronunciarse sobre otras inconstitucionalidades no
deducidas.

En cuanto a los efectos de la declaracion de

inconstitucionalidad, en algunos casos s6lo tienen

efecto en la causa Judicial, inter partes (v.gr.

Uruguay; Paraguay; Honduras) o por el contrario,

tiene efectos generales, erga omnes en los casos de

accion directa (v.gr. Panamd; Costa Rica;

Venezuela; Colombia; Guatemala; Bolivia;
México; Brasil; Pertt).

7) Siguiendo a Allan R. Brewer-Carias, podemos
seflalar que lo caracteristico del método
concentrado de control de constitucionalidad de las
leyes en sentido amplio, es el control posterior, el
cual en algunos casos se ejerce conjuntamente con
un control a priori, ya sea antes de su promulgacion
o cuando ha sido observada o vetada por el Poder

Ejecutivo.

IV.- El control de constitucionalidad y el rol
paradigmitico de las cortes y tribunales
constitucionales

7. La dimension politica del control de consti-
tucionalidad

A nadie se le escapa —como ya lo sostuviéramos
en anterior oportunidad— que ya sea desde la perspectiva
de la triparticién montesquiana del poder, como desde la
moderna divisién de las funciones en gobierno y control,
cuando los jueces ejercen el control de constitu-
cionalidad, evidentemente estan asumiendo un control

juridico, pero de profundas connotaciones politicas.

En el desempefio de esta revisidn jurisdiccional,
los jueces asumen y desenvuelven funciones peraltadas
del poder politico de! Estado, a poco que se repare que no
es aceptable que se reconozca caracter politico a la
elaboracion de la ley (pouvoir d’etablir), y se le niegue ala
potestad de enervarla, marginandola del orden juridico

aplicable por ser inconstitucional (pouvoir d’empécher).

Con la agudeza que lo caracteriza, Karl
Loewenstein ha sostenido que el control de
constitucionalidad es, esencialmente, control politico y
cuando se impone frente a los otros detentadores del
poder, es en realidad una decision politica. Cuando los
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tribunales proclaman y ejercen su derecho de control,
dejan de ser meros organos encargados de ejecutar la
decision politica y se convierten, por propio derecho, en
un detentador de poder semejante, cuando no superior, a
los otros detentadores del poder instituidos.

De alli, la peraltada dimension politica que
implica el correcto ejercicio de esta grave y trascendente
funcién, en la ardua tarea de cooperar a la adecuacion

juridica de las supremas competencias del Estado.
8. Elalto magisterio constitucional

En el ejercicio de las funciones referidas a las
competencias supremas del Estado, a sus relaciones entre
siy con los derechos y garantias individuales y grupales,
es evidente que las Cortes y Tribunales Constitucionales,
ejercen lo que nosotros hemos dado en llamar el Alto

Magisterio Constitucional.

Este Alto Magisterio constitucional, se
manifiesta cuando en la funcion de interpretar y aplicar la
Constitucién, es necesario desentrafiar su vertebracion
axio-teleoldgica, es decir, de los peraltados valores y fines
constitucionales que se encuentran enjundiosamente
encapsulados tanto en los preambulos, como en todo el
plexo normativo constitucional. En nuestro Preambulo,
por ejemplo, la Argentina se constituye para lograr la
unién nacional, afianzar la justicia; consolidar la paz
interior; proveer a la defensa comutn; promover el
bienestar general; y asegurar los beneficios de la libertad
para los argentinos y todos los hombres del mundo que
quieran habitar nuestro suelo.

Este Preambulo que a veces solemos olvidar o
soslayar, es tan magnifico y significativo que hizo decir a
Orlando, que “parecia escrito por Dioses” y a Posadas, el
gran maestro espafiol de la Ciencia Politica que “queria
que encabezase la Declaracion Universal de los Derechos
del Hombre de laLiga de las Naciones™.

De alli que las Cortes y los Tribunales
Constitucionales, sélo deben o deberian resolver los

casos, que por su importancia y trascendencia

institucional, van configurando junto al plexo de los
valores y de los fines constitucionales, el dmbito, el
sentidoy el alcance de las normas fundamentales.

9. La Constituciéon como sistema de creencias poli-
ticas

Es que toda Constitucion implica—mas alld de su
texto formal y positivo—un sistema de creencias politicas,
las ideas fuerzas que vivifican y hacen realidad la
representacion juridico-politica de la sociedad; es el
nicleo metafisico para Arturo Sampay;, ya que no
importan segin Maurice Hariou, tanto los mecanismos
politicos establecidos, como las energias espirituales,
esas fuerzas demitrgicas que los han creado y que los
animan. Es el techo ideologico par Pablo Lucas Verdu,
como “conjunto de ideas, principios doctrinales e incluso
sentimientos, sobre los fundamentos, la organizacion, el

ejercicioy las objetivos del Poder Politico”.

En esta linea tan basicamente comin en nuestras
constituciones, que podemos recordar como un ejemplo
también definitorio, el art. 1°, ap. 1°, de la Constitucion
espafiola de 1978, cuando prescribe que “Espafia se
constituye en un Estado Social y Democrético de
Derecho, que propugnan como valores superiores de su
orden juridico, la libertad, la justicia, la igualdad y el
pluralismo”.

10. Laconciencia constitucional

En ese descubrir esos valores fundamentales,
esas fuerzas demiurgicas, esa axio-teleologia de la
constitucion, las ‘“ideas fuerzas”, las mismas que
alimentan la vida de cada hombre y de todos los hombres
viviendo en sociedad, es alli, donde las Cortes y los
Tribunales Constitucionales deben expresar los
desarrollos de sus contenidos, que son nada menos que los
que alimentan “conciencia constitucional” de la
sociedad.

Es através de esaamplia, razonable y vivificante
interpretacidn constitucional, porque “la letra mata pero

el espiritu vivifica”, que las Cortes o los Tribunales
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Constitucionales deben mostrar al pueblo cudles son las
ideas, los sentimientos y los comportamientos que por
tener una repercusion social valiosa, provoquen una

actitud ejemplificadora de convocatoriay seguimiento.

Estos arquetipos de conductas individuales y
sociales y de comportamientos institucionales, son como
la savia que debe dar vida a todo el ordenamiento juridico,
que no es otra cosa que “el orden del orden social, pero no
todo el orden social”, o como en igual sentido nos decia
Ortega y Gasset, al afirmar que el “derecho es realidad

social, pero no estoda larealidad social”.

De alli que en el leading case “Zamorano” del 9
de agosto de 1977 (Fallos: 298-441), la Corte Suprema
argentina expresé en memorable afirmacion que reiterd en

fallos posteriores, que ‘“estd

Carl J. Friedrich se ha planteado la cuestion, y afirma que
“hay un peligro omnipresente de que los miembros de la
Corte puedan llegar a perderse en su propia logica y de
que en su esfuerzo de mantener las palabras sagradas,
intenten sofocar la vida y el progreso de ésta. En tales
ocasiones, la Corte pasa de una posicion conservadora a
una posicién reaccionaria. Cuando lo hace, estd
amenazando el futuro del constitucionalismo”.
Recordemos lo dicho supra: la letra mata pero el espiritu
vivifica.

En la reafirmacion de los valores y fines
constitucionales y en la bisqueda de nuevos desarrollos
exigidos por la cultura social, ya sea tanto respecto de los
derechos y de las garantias, como de las competencias
supremas del Estado, es preciso destacar que esa funcion

paradigmatica, debe manifestarse no sélo en los aspectos

sujeta al control jurisdiccional
la aplicacion concreta de los
poderes de excepcién del
Presidente en el estado de sitio,
sobre las libertades
constitucionales, control que
lejos de retraerse en la

emergencia, debe desarrollarse

“..La Letra mata
pero el espiritu

vivifica ”

sustanciales del orden juridico,
sino también en sus aspectos
procesales, de modo tal que el
sistema juridico en su totalidad
sirva en ultima instancia para
lograr el mayor objetivo de las
Cortes o de los Tribunales

Constitucionales, cual es el de

hasta donde convergen sus competencias y los valores de
lasociedad argentina confiados a su custodia”.

11. La jurisdiccion constitucional ante los nuevos

tiempos

Es por ello que cada fallo de las Cortes o
Tribunales Constitucionales, es la expresion del ejercicio
de un poder constituyente material, que con la misma
clarividencia y firmeza en el mantenimiento del niicleo de
creencias no negociables, debe también asumir una
actitud de apertura hacia las nuevas realidades sociales,
hacia los nuevos signos de los tiempos, y remover todos
los obstaculos que impidan una mayor vigencia de los
superlativos y fines preambulares, en el proceso
irrefrenable de una mayor conciencia social que reconoce
las bondades de la democracia politica, pero que no se
resigna a que lo sea a costa de su marginacion de la

democracia cultural y de la democracia econdmica.

afianzar lajusticiaen lasociedad.

12. La funcién paradigmatica y el Estado democra-
tico y social de Derecho

Pero es preciso no olvidar que el cumplimiento
de esta funcion paradigmatica, debe serlo siempre dentro
de los amplios marcos de la constitucion, los tratados y las
leyes, en todas las dimensiones y posibilidades de justicia
que una razonable interpretacion pueda brindar. Aqui
también valen dos principios inspiradores. Por una lado,
aquel que afirma que “todo dentro de la ley y nada fuera de
la ley”, porque precisamente de lo que se trata es de
ejercer un Alto Magisterio Constitucional, que de no
cumplir con este mandato, estaria agregando una

vertiente gravisimaa la falta de seguridad juridica.

De otro lado, hacer realidad el sentido profundo
de la expresion biblica de que “el sabado esta hecho para
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el hombre, y no el hombre para el sabado”, para no caer en
un “formalismo positivista” que olvide la permanente
vocacion del Derecho al servicio del hombre, porque €l es
precisamente nada mas ni nada menos que el fundamento,
elsujetoy el objetivo de toda sociedad y de toda cultura.
Hoy mas que nunca, conviene recordar vigorosamente,
que el Derecho y su instrumentacion, debe servir para
“personalizar” al hombre y no para “codificarlo” yaseaen
un numero, en un objeto, en una mercancia o en una
marginacion.

Esta eminente y trascendental mision de las
Cortes y los Tribunales Constitucionales, exige asimismo
y en el mismo sentido, la grave responsabilidad
institucional de sefialar los eminentes rumbos
constitucionales hacia un Estado social y democradtico de
Derecho.

Es por ello que ineludiblemente, los jueces de
Cortes o Tribunales Constitucionales, deben ser
capacitados juristas, pero también con visién de
estadistas, es decir, hombres de Estado que saben que en
muchas ocasiones, a través de sus fallos, estan generando
graves decisiones politicas en el continuo proceso de
desarrollo de la actividad estatal y social, dirigida siempre
hacia el bien general, la justicia social y la cooperacion

solidaria entre todos los miembros de la sociedad.

Alexis de Tocqueville nos dice en su recordado
libro La Democracia en América que el juez americano
esta revestido de un inmenso poder politico, por lo cual los
jueces no deben ser solamente ciudadanos, hombres
instruidos y probos, cualidades necesarias a todos los
magistrados. Es necesario encontrar en ellos hombres de
Estado; es necesario que sepan discernir el espiritu de su
tiempo.

13. Elcontrol de constitucionalidad y el bien general

En este sentido, las Cortes Supremas, siendo
organos cabezas de uno de los poderes del Estado, deben

constituirse, ellas también, desde su perspectiva
jurisdiccional, en gerentes y garantes de ese bien general,
conscientes que en los contemporaneos procesos de
desestatizacion y privatizacion de muchas actividades y
servicios publicos, es imprescindible evitar que Ia
sociedad y sus miembros se vean compelidos a un clima
de desproteccion y marginacion, que puede producirse
por una omision inaceptable del Estado en el
cumplimiento de las insoslayables funciones de control
en la puja de los crecientes intereses de los fuertes a costa
del deterioro de los débiles.

Y si bien cierto que a esta altura de los tiempos,
no es concebible un Estado “invasor” y “paternalista”,
también lo es que tampoco podemos aceptar un Estado
“desertor”, porque si el “invasor” y “paternalista” sofoca
y ahoga a la sociedad, el “desertor” condena a la
marginacion de los débiles, de los que no tienen voz, por
el salvajismo de los poderes econdémicos que ocupan la
escena social y asumen una mayor cuota de “poder ¢ para

acrecentar su egoista e insaciable ambicion de riquezas.

Por eso para concluir, deseo recordar las
magnificas palabras de Warren, cuando en su Historia de
la Corte Suprema de los Estados Unidos afirmé que “la
historia de los Estados Unidos ha sido forjada no sélo en
las salas del Congreso, en el despacho de los Presidentes y
en los campos de batalla, sino en gran medida, en los
estrados del Tribunal Supremo”.

Quiera Dios que nuestras Cortes Supremas de
Justicia, nuestras Cortes o Tribunales Constitucionales,
sepan también ser protagonistas relevantes en la
construccién de la historia de nuestras patrias, procurando
siempre afianzar la justicia mediante un orden de
convivencia cada vezmas justo y solidario.
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