Democracia

L- Concepto:

Las formas de gobierno modernas se han defini-
do, curiosamente, por su denominacién antigua en la
cultura occidental. L.a democracia, la teocracia, la auto-
cracia, la plutocracia, la anarquia, la poliarquia, etc., son
vocablos que recogen de sus viejas voces su contenido
esencial.

Democracia viene de las raices griegas “demos”,
que significa pueblo, y “kratos”, que significa gobierno,
de esta manera tenemos que la democracia es el gobierno
del pueblo, como la autocracia es el gobierno de uno, la
plutocracia el gobierno del dinero o la teocracia el
gobierno de Dios. Asimismo, la autarquia es el poder de
uno, la poliarquia el poder de todos y la oligarquia el
poder de un grupo.

Sin embargo, aunque el espiritu de la palabra
antigua representa en esencia la forma moderna de en-
tender el sistema que se alude con ese término, los
cambios de significacion en cada época nos hace que
seamos un tanto cuidadosos en una asimilacion exacta
del vocablo.

Democracia puede ser el gobierno del pueblo,
pero el pueblo no significaba lo mismo en la época clasica
de los helenos que ahora, ni en extension, ni en contenido
del término mismo. Pueblo, en su acepcion que se refiere
a la decision politica, en la era y en el lugar en que se
acufia la palabra democracia, significaba a un conjunto
de personas, ciudadanos de Atenas, que se
consideraban iguales entre si en tanto que compartian
una capacidad o atribucion de la que carecian el resto de
los habitantes de esa ciudad — estado: la de gobernar a la
sociedad en la que vivian.

Los extranjeros, los esclavos, los minusvalidos,
vivian en la comunidad pero no eran considerados pares
por los demds habitantes de esa sociedad.

Las razén fundamental de la exclusion radicaba
en la estimacion que por no haber nacido como parte de
esa republica, no podian tener estos seres, un interés
auténtico comprometido con la buena marcha de la
ciudad. Su vida en lo esencial no se iba a ver afectada
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por los aciertos o los desaciertos que se lograran o
cometieran desde el gobierno.

Por otro lado, en cuanto a la consideracion propia
del pueblo, se aceptaba que cada uno de los miembros
de esa sociedad era juzgado, estimado y hasta su destino
y su vida misma administrada por el interés mayoritario
de esa comunidad que podia disponer de su persona de
cualquier manera como estimase conveniente. El hombre
tenia existencia dentro de la comunidad, a ella se debia y
ella arbitraba su destino por la decision de los mas de
entre los iguales. Asi, a las personas notables que
poseian grandes méritos se les podia condenar al
destierro para evitar que esas cualidades pudieran opacar
al resto o convertirse en un peligro para el sistema de
gobierno instalado en esa colectividad. El pueblo era el
conjunto de la comunidad, mas que una reunion de
personas con sus propios valores y su individualidad.

Esta democracia como sistema de gobierno y como
punto de referencia real para las formaciones politicas
desaparece en la Antigtiedad y en la Edad Media y es
con el redescubrimiento de Aristételes que se vuelve a
recuperar como categoria académica primero y como
modelo de gobierno bastante después.

Pero en la reaparicion practica, que se produce
bajo el imperio del racionalismo filoséfico y en el auge de
las ideas liberales, ni el pueblo significaba lo mismo, ni el
contenido del término era similar.

Pueblo fue entonces, para efectos politicos,
sinénimo del conjunto de personas que podian participar
en el gobierno, pero quienes podian hacerlo, quienes
acreditaban ese interés que les daba cabida en esa
estimacién de igualdad no fueron todos los hombres
libres que se consideraban naturales de la comunidad,
sino aquellos mayores de determinada edad y con un
nivel de ingresos o con una riqueza bastante que les
permitia decir que el interés que ellos ponian en un buen
gobierno podia medirse porque, de tomar decisiones
equivocadas iban a perder lo que en su vida o en su
herencia familiar habian logrado. Quienes no tenian ni
esariqueza ni esos ingresos no calificaban para participar
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en el gobierno de la sociedad y para los efectos reales no
eran sujetos de decision en el sistema.

La lucha entonces se comenz6 a dar para que
dentro del término pueblo y dentro de la posibilidad de
participar en el gobierno de la comunidad, se abriera el
campo a otras personas que no tenian esa riqueza. Se
sefiald entonces que para acceder a este escaléon habia
que tener una determinada cultura o educacién. Con un
minimo se podia reclamar el derecho de una decision
responsable y, por lo mismo, de un compromiso real con
las decisiones que se adoptara o se propusiera a los
demas. Quienes no alcanzaban ese minimo de cultura o
educacion o no tenian esa riqueza, no eran parte del
pueblo con significacion politica decisoria.

Poco a poco se fue dejando de lado esas barreras
y se estimé que forman parte del pueblo y tienen
capacidad de participar en el gobierno y sus decisiones
todas las personas mayores de una determinada edad,
pertenecientes a cualquier sexo y sin ningtin criterio de
discriminacion que no sea el de estar comprometido con
la vida futura de la comunidad. Por ello, a los extranjeros,
a quienes antes por razones inicialmente religiosas (sus
dioses no estaban en la ciudad) se negaba el acceso a
las decisiones politicas, se les abrid la posibilidad de
participar en ellas demostrado el interés por el Estado a
través de la via de la nacionalizacion.

Hoy dia podemos decir que el sistema
democratico es el sistema de gobierno donde las
decisiones sobre la marcha de la comunidad las toma el
pueblo entendido como todos los habitantes con edad
suficiente que forman parte de la sociedad.

Esta modificacion expresa la igualdad basica en
que los seres humanos se estiman el dia de hoy, mas alla
de los diversos grados de fortuna o ubicacién en el mapa
social o cultural de una nacion y la consecuencia 16gica
de tener el mismo derecho a decidir el destino de la
colectividad.

Pero la segunda modificacion, conceptualmente
tan importante como la primera, fue que el pueblo estaba
formado por seres humanos que tenian su propia
individualidad y sus propios derechos que no venian
otorgados por el Estado sino por la naturaleza misma. De
esta forma, cualquier gobierno encontraba los limites de
esa dignidad que no se podia vulnerar. Incluso el
gobierno de la mayoria encontraba esos limites.

Al proclamar los derechos de cada persona, se
pone una barrera a la accion del gobierno. No se puede
traspasar esos derechos sin desfigurar al sistema. La
democracia es asi, en la edad moderna, un sistema de

gobierno de seres humanos que se autoperciben dignos
e iguales.

La reaparicion de la democracia se hace en
conjunto con la aparicion de las cartas de derechos, de
las declaraciones de las condiciones minimas que se
exigen respetar para la vigencia de la vida con condicion
de humana.

Las constituciones, no so6lo son instrumentos de
asignacion de competencias para los detentadores del
poder, sino son la expresion de la concesion de un poder
limitado a los gobernantes. Limitado por esa dignidad y
esos derechos que no pueden desconocer y contra los
cuales no pueden atentar.

La preocupacion de los constituyentes y de los
hombres publicos americanos se centro6 en evitar que la
mayoria pudiera reemplazar al capricho o a la arbitrariedad
de los gobernantes absolutos, sin ningun respeto por la
persona. En ese sentido es importante recordar la frase
de Alexander Hamilton en “El Federalista” que sefiala
que una Nacion, luego de liberarse de la opresion de los
gobernantes extranjeros debe de estar muy atenta para
no caer en la dictadura de las mayorias.

La voluntad del gobernante absoluto, no es
entonces reemplazada por la voluntad de un gobernante
elegido por una mayoria que también puede actuar con
criterio absolutista, sino que es referida al respeto a esos
derechos fundamentales de la persona. Esos derechos
son el limite y su remocion no depende del Estado, el
que siempre debe de atender con respeto esas
capacidades del ser humano.

La democracia es incompatible con el gobierno
absoluto, cualquiera sea su titular.

La democracia moderna no solo es, entonces, el
gobierno del pueblo expresado a través de la mayoria de
entre los iguales, sino que es el gobierno del pueblo,
asumida como sociedad de personas humanas con
derechos basicos inalienables, expresado por una
mayoria de entre los iguales y con el limite fijado por el
respeto a esos derechos. En el gobierno democrético, el
pueblo en general, la sociedad que vive en ese territorio,
tanto la mayoria como la minoria, deben de mantener
como consecuencia de su aplicacion, esa condicion que
no es posible alterar con normas que conviertan en
inferiores a un grupo y en superiores a los demas. La
igualdad no sélo debe de estar presente en el momento
en que se adopta una decision, sino que en la democracia
esa igualdad debe de ser una vocacién permanente.
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Para que el gobierno del pueblo se produzca con
estas caracteristicas, deben de cumplirse una serie de
reglas que garanticen que ello suceda y que aseguren
que no se trata de una suplantacion de una persona o de
un grupo de personas que se arroga la voz del pueblo o
que lo desfigure cercenando sus derechos esenciales
hasta convertirlo en un grupo de seres sin libertad y
sometidos.

Esas reglas son las que constituyen el sistema
democratico y las que nos hacen reconocer si en verdad
estamos o no en una democracia.

1L- Los valores de la democracia.

La organizacion democrética conlleva la asuncién
basica de cuatro principios que deben de plasmarse en
su normativa, los mismos que reflejan los presupuestos
basicos de este sistema. Ello son el principio de la
igualdad, el de la libertad, el del pluralismo y el de la
tolerancia.

Los dos primeros hacen a la dignidad del ser
humano. Ya hemos visto que la democracia moderna es

inescindible del reconocimiento del hombre por su propio
valor.

La igualdad de los seres humanos en lo funda-
mental es uno de los presupuestos basicos de la demo-
cracia porque hace que todos tengamos el mismo dere-
cho de participar en el gobierno comun. Las diferencias
que existen en relacion a la religion, al sexo, a la cultura,
ala riqueza entre los seres humanos no resultan relevan-
tes para los miembros de una comunidad politica. Las
diferencias que se asumen importantes en este momento
son las relativas a la pertenencia a la misma comunidad,
vale decir al haber nacido en ella o al haberse naturaliza-
do, vale decir el comprometer el ser humano su destino
con esa sociedad. Quienes forman parte de la misma tie-
nen el derecho igual de participar en la decisién sobre su
destino.

Esta igualdad se ha ido conquistando
paulatinamente y ha dado lugar, como lo sefialara Thomas
Paine, a luchas, guerras civiles y secesiones cuando era
desconocida a una porcién de personas que vivian en
un territorio y a quienes, al ser tratadas como inferiores,
se les desconocia también su derecho a la libertad.

La participacion politica en busqueda de esa
igualdad ha sido el sendero por el que se ha enrumbado
la democracia. Como se ha visto, se fueron
paulatinamente derogando las diferencias en razén de la

riqueza, de la raza, de la cultura y del sexo.

La igualdad en la democracia lleva a que se per-
sista en una constante busqueda de la mayor participa-
cién de los miembros de la comunidad en las decisiones
politicas, no limitindose a aceptar el voto como la tnica
expresion de esta participacion.

El segundo principio es el de la libertad. La
democracia tiene que respetar esta caracteristica esencial
del ser humano. Los limites a la libertad sélo pueden
imponerse en razon de la convivencia mutua. El ser
humano siempre debe de mantener en la sociedad las
condiciones para su desarrollo individual. Esto implica
el reconocimiento de un campo de accién en el que el
Estado no puede inmiscuirse. En la democracia se estima
que la libertad del ser humano no le es concedida por el
Estado, sino que so6lo le es reconocida por este. Ello
hace que el Estado no pueda pretender cancelarlas,
porque al no darlas u otorgarlas, no puede quitarlas.

En América, buena parte de las constituciones
recoge expresamente este principio. La superioridad de
la persona humana esta, por ejemplo, fraseada
directamente en la Constitucion del Peride 1979,0enla
de El Salvador de 1983. El Estado, se seiiala, esta orientado
a la promocién de la persona humana que deviene en el
fin supremo de la sociedad.

El tercer principio, concordante con los dos
anteriores, es el del pluralismo. Si los hombres son libres
para elucubrar cualquier pensamiento y son iguales entre
si, debe de entenderse que se van a producir en su seno
distintos pareceres y se van a suscitar diferentes
intereses. Van a actuar, asimismo, de distinta manera. El
unico limite que se puede fijar es precisamente el de la
paz social. Estas diferencias no pueden estimarse como

perniciosas o inconvenientes. Es mds, una sociedad

democratica se reconoce por la diversidad de
planteamientos y su libre discusion.

El cuarto principio es el de la tolerancia. Una
sociedad democratica tiene que ser una sociedad
pluralista donde el dogmatismo esté proscrito. El
dogmatismo, la intolerancia se sustenta en la presuncion
que uno de los intereses es superior al del resto, que
quien promueve un tipo de pensamiento tiene una
superioridad sobre los demas que hace que se pueda
prescindir o sojuzgar a los disidentes. Eso es impropio
de una democracia, donde al ser todos iguales tienen el
mismo derecho de ser oidos y de cotejar con el resto de
la comunidad, que es titular del poder, sus puntos de
vista y sus propuestas.
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IIL- ;Diversas democracias? La democracia directa
y la democracia representativa.

Se dice que hay democracia directa cuando el
conjunto de los miembros de una comunidad concurre
personalmente a tomar las decisiones politicas. Ese era
el sistema que imperaba en la antigua Atenas. Aunque
no es cierto que a ella concurriera la mayor parte de los
habitantes de esa ciudad-estado, si es verdad que a dicha
asambiea podian asistir todos los que quisieran.

Ese sistema resulta imposible de aplicar en las
formaciones estatales actuales y atn es dificil de imaginar
en las poblaciones mas pequefias. No solamente por el
niimero de habitantes, sino porque la complejidad de la
vida actual no concede a las personas el tiempo suficiente
para poder consagrarse al gobierno de la comunidad que
es una ocupacion exigente.

En la Grecia de la que hablamos, el gran niimero
de esclavos permitia que muchas de las faenas las
realizaran estas personas mientras que sus amos, a los
que se consideraba el pueblo y con lo que se consideraba
satisfecha la exigencia democrética, concurrian al 4gora
a informarse, debatir y decidir.

La democracia moderna deja entonces al pueblo
las grandes decisiones y establece un sistema de
representacion para que, en su nombre, un equipo de
personas que ¢l designa en una asamblea, o en un acto
que hace sus veces como es la votacion general, adopte
otras decisiones o realice otros nombramientos de
autoridades y gobierne la comunidad.

Los elegidos de acuerdo a las normas
democraticas representan al pueblo en las tareas de
gobierno (las autoridades del poder ejecutivo), o en el
debate mismo (los parlamentarios). Los designados por
quienes recibieron el encargo de hacerlo como
consecuencia de la primera eleccion, representan también
al pueblo en las distintas funciones que se les
encomienda desempefiar.

Es el caso de los jueces que son normalmente
nombrados por procedimientos en los que intervienen
los miembros de los poderes elegidos, o el Defensor del
Pueblo, que es designado por el Congreso. Los son
también los miembros de los organismos electorales que
a su vez son designados por quienes tampoco fueron
elegidos, sino designados a su vez.

Pero hay que reparar que la representacion del
pueblo en la democracia moderna no significa el

cumplimiento inexorable de la voluntad de la mayoria. La
voluntad del pueblo, que es méas que la mayoria
contingente, es la que se expresa en las competencias y
en los limites constitucionales, es la que se expresa en
las cartas de derechos y en los principios de proteccién
de la persona que consagra el sistema.

La democracia es un sistema en que, porque el
gobierno lo ejercen seres humanos y se gobierna a seres
humanos, se le acuerda un lugar importante a la razén,
porque esta es la caracteristica que hace especialmente
diferente a la persona del resto del mundo animado. Esta
razon tiene su lugar en la estructura del gobierno, y asi
como hay encargados de llevar adelante la voz de los
mas, (y estos son los 6rganos denominados politicos
del poder, Ejecutivo y Legislativo), hay encargados de
cuidar que la razén presida los actos de todos. Estos son
los 6rganos jurisdiccionales.

Pero ademas de la democracia representativa, que
es como se ha desarrollado la democracia moderna, se
ha hablado, por parte de sus criticos que esta es s6lo
una democracia formal y que el pueblo en realidad no
tiene ningun poder, el que es ejercido o por los ricos, o
por las castas o las diversas oligarquias.

Se ha sefialado que el voto es s6lo una formalidad
que sirve para esconder una dominacién similar a la
dominacion que ejercieron antaiio la realezay la nobleza.
Con el alegado propdsito de modificar esa situacion que
denunciaban, con el pretexto de profundizar la
democracia es que se incluyeron los sistemas de las
democracias populares, las democracias econdmicas o
las democracias sociales u otras especies como la
democracia de participacion plena.

En realidad, han sido los gobiernos que han
pretendido minimizar el voto popular y su dependencia
de la titularidad del poder popular, independizandose a
su vez de todo control real, los que han auspiciado este
tipo de inventos. En realidad, se pretendia democracia
econdmica en las fabricas, pero se restaba posibilidad
de decision politica en la colectividad. Se decia fomentar
la democracia en los pequefios nicleos sociales, pero se
negaba la democracia en el Estado, se alegaba que se
buscaba una participacion en todas las decisiones del
quehacer politico, pero se impedia que la ciudadania
participara en las grandes disyuntivas.

La historia ha demostrado que la democracia sin
apellidos es un paso importante que ha de custodiarse
contra pretendidos avances que la han desfigurado v,
utilizando la magia del término democracia y pretendiendo
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que se profundizaba en su contenido, le han quitado lo
esencial. Todos los logros se pueden adquirir como
consecuencia de la democracia politica. A través de sus
métodos se puede lograr la mejor disposicion en larama
social o econdmica. No es necesario que se cancele
aquella para que se insinte esta.

IV, La legitimacion que hoy presta la democracia.

La democracia es el unico sistema de gobierno
legitimado para gobernar sociedades libres. Los demas
sistemas no prestan esta legitimacion. La democracia es,
como queria el profesor italiano Guglielmo Ferrero en su
importante obra “El Poder”, escrita en la entreguerra, el
unico sistema que explica racionalmente la “odiosa”
diferencia de por qué unos mandan y los otros obedecen,
sin que nadie pueda sentirse lesionado.

En un mundo donde no se acepta la superioridad
de unos seres humanos

de los dictadores, o de las instituciones militares que les
dan sustento, de gobernar sobre el entendido que estan
mejor preparados que el resto de la sociedad para hacerlo,
no tiene hoy ningun asiento en la razon. Por ello, los
golpes de estado en las naciones occidentales se
disfrazan, esconden un uso abusivo del poder detras de
una fachada democratica en la que hay aparentes
elecciones y se dice que existe division de poderes,
sumision a las leyes y sentencias de los jueces, respeto
a los derechos humanos, pero en donde la practica del
poder dista mucho de esa realidad.

V. La forma para la adopcion de las decisiones en la
democracia. La regla de las mayorias.

Cada sistema de gobierno tiene su forma de tomar
decisiones. En la teocracia, el que ejerce el gobierno y
toma las decisiones es el sacerdote, en la dictadura el
que se alza con el poder, en la plutocracia los que tienen
el dinero y asi. En la

sobre otros, la democracia
explica esa funcion de
mando sin lesion de la
autoestima de quienes
obedecen.

La democracia expre-
sa asi, mejor que cualquier
otro, el criterio que sobre si

“.. La democracia es el unico
sistema de gobierno legitima-
do para gobernar sociedades
libres, los demas sistemas no
prestan esa legitimacion...”

democracia tiene que ser el
pueblo, pero como el pueblo
por si no tiene voluntad ya
que es una conformacion
plural con un sin fin de
voluntades, la expresién de
su sentir concreto en un
momento determinado, la
decision de gobierno que

mismos tienen los seres

humanos.

Es por eso que casi todos los regimenes del
mundo occidental en este siglo han pretendido ser una
democracia, reduciendo el término sélo a una asociacidon
de cualquier tipo entre el gobierno y las mayorias,
fingiendo muchas veces esa conexion.

Asi tenemos que regimenes absolutamente
dictatoriales como los de Somoza en Nicaragua o el de
Stroessner en Paraguay, recurrian al expediente de una
“legitimacion” eleccionaria en parodias de comicios en
los que siempre salian triunfantes. Es obvio que aunque
aqui hubiera una eleccidn se podia sefialar que no habia
una democracia. Ese es el mismo camino que esta hoy
dia transitando el Pert de Fujimori y cuyos primeros
sintomas aparecen marcandose en otras naciones del
hemisferio.

Ningin otro sistema atiende tan bien a las
caracteristicas de libertad igualdad y dignidad del ser
humano. La pretension de las dictaduras, de gobernar
las naciones basandose en una supuesta superioridad

adopta, se conforma
consultandole a todos
acerca de lo que se debe de hacer desde el gobierno.
Cuando no hay acuerdo, cuando hay distintos pareceres,
se entiende que lo que ha de hacerse es lo que sefiala la
mayoria, pero esta es s6lo una regla procesal, no una
carta franca para que pueda hacerse lo que se quiera a
expensas de los que en un momento determinado quedan
en minoria.

En el sistema democratico debe de iniciarse el
proceso de toma de decisiones auspiciando la
participacién mas abierta posible de los componentes
de la sociedad. Debe de buscarse el consenso, el acuerdo
que exprese lo mas ampliamente posible la voluntad
concordante de los mas, de todos. Si ese acuerdo no se
presenta, y es posible que asi sea en una multitud de
casos, entonces se debe de proceder a la votacion, pero
esta debe de producirse después que todos hayan tenido
la posibilidad de participar y de expresar sus puntos de
vista.

V1. Los limites del poder en la democracia.
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En la democracia moderna, ni el poder de las ma-
yorias es omnimodo. Hasta este poder, como hemos vis-
to, tiene los limites que marca la dignidad del ser huma-
no. Pero con mayor razén lo es el poder delegado. En los
sistemas democraticos, el pueblo delega a los gobernan-
tes una parte del poder, parte que esta definida por el
documento constitucional. No entrega mas poder que
ese y por ello le pone limites. Por lo demas, el sistema
democratico no otorga todo el poder a una sola persona,
sino que lo reparte entre varias. Sabe que la reunién del
poder en una sola mano puede provocar abuso. Sabe el
ser humano racional que crea este sistema, que esa con-
centraciéon solo puede traer perjuicio a los gobernados
en razén de la natural tentacién que sienten los seres
humanos de ejercerlo expansivamente. Por ello la demo-
cracia pone distinto tipo de limites. Estos limites son de
distinta naturaleza: temporal, material, procedimental, per-
sonal, territorial.

A.-  Loslimites temporales.

Los limites temporales fijan un lapso durante el
cual se va a ejercer el poder. Este limite tiene una doble
razén de ser. La primera es la de dejar en el pueblo la
posibilidad de cambiar al gobernante en el caso que
considere que su actuacioén no se desarrolla conforme a
sus intereses o a su preferencia. Si el pueblo elige a una
persona que lo defrauda, ya sea porque no cumple con
lo ofrecido, ya porque puesto ante las dificultades del
ejercicio del poder, no da la talla, siempre tiene la
posibilidad de modificar esa decisién en un lapso
relativamente breve. Un poder ilimitado en el tiempo, o
de muy larga duracion, impediria que el pueblo pueda
enmendar rumbos en el caso del yerro en la eleccién.

La determinacion de periodos de ejercicio del
mando obliga a quienes trabajan en el campo politico a
mantener una relacién con los ciudadanos y busca
impedir un divorcio entre la clase politica y la sociedad.
Quien quiera continuar en el cargo no debe de perder
ese contacto so pena de no resultar favorecido por la
expresion democratica en el siguiente proceso.

Por otra parte, ta prolongacion excesiva en el
poder por parte de un gobernante, hace incubar la ilusion
que no serd requerido para que de cuenta del ejercicio
del poder que se le confirié. Un poder limitado en el
tiempo anuncia a quienes han recibido esas capacidades
de determinacién en la vida colectiva, que se le tomara
cuentas, cuando ya no estén premunidos de la proteccion
que brinda el ejercicio del cargo publico. Este plazo y
esta perspectiva ayuda a que quienes ejercen el poder lo
hagan de mejor manera.

Es por ello que la posibitidad de cambiar de
gobernante o de mandatario que se le da al pueblo, debe
de ser real y no solamente aparente. Esto quiere decir
que las elecciones deben de permitir que ese cambio se
produzca y que no sean una farsa que maneja quien se
halla en ese momento en el poder y quiere perpetuarse
en el mismo. Cuando se devuelve la capacidad de decidir,
debe de devolverse plenamente.

Por otra parte, el limite temporal se fija a las
autoridades de los poderes politicos, tanto las del
Ejecutivo, cuanto las del Legislativo. También fijan un
término para otras autoridades como las det defensor del
Pueblo o las de los supervisores de la Banca u otras
funciones importantes en la estructura del Estado. En el
caso del Poder Judicial, muchas constituciones otorgan
un periodo indefinido a sus miembros con el propdsito
de garantizarles una independencia plena de quienes
ostentan los poderes politicos y para evitar que esa
dependencia en la reeleccion o la determinacion de un
nuevo mandato pueda influir negativamente en su
actuacion. En otros paises, como en Costa Rica, se
arbitran términos pero se hace muy exigente la condicion
para la remocion de los magistrados.

Los periodos se fijan atendiendo a las
posibilidades de llegar a realizaciones concretas y a
realizar obra por parte de los gobernantes o de los demas
representantes o autoridades y a impedir que su
longevidad pueda llevar a la tentacion de la corrupcion
en quienes lo ejercen. Asimismo apunta a permitir que el
pueblo pueda pronunciarse sobre la forma como se ejerce
el poder del que es titular.

B.- Los limites materiales.

Estos estan referidos al contenido de las
disposiciones. Como se ha sefialado, en una democracia
hay normas que estan al margen del sistema y son
aquellas que desconocen la dignidad del ser humano,
las que ponen en inferioridad a las personas con relacion
a otras o las que consagran la superioridad de un grupo
0 una sola persona.

En una democracia no caben tampoco las normas
que desfiguran el sistema. Una que lleve a la
concentraciéon del poder o a la ausencia de
responsabilidad por parte de los gobernantes por el
ejercicio que hacen del mismo, no puede considerarse
integrante del sistema democrético. Ningun gobernante,
ni la mayoria total puede alterar estos principios y
pretender que valgan como propios de una democracia.
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En el momento en que se comiencen a desarrollar en la
sociedad, el sistema habra dejado de ser democratico.

Como consecuencia de la doctrina de la titularidad
del poder en el pueblo, la democracia transfiere a los
gobernantes o representantes un poder especifico. No
les transfiere un poder omnimodo, sino un poder tasado.
Asicomo el principio de libertad es el que rige el derecho
de las personas, asi el principio que rige la actividad de
los 6rganos del poder pitblico es el de la competencia.
Vale decir, que nadie puede ejercer mas poder del que le
ha sido acordado por las leyes. Si alguna persona que
pretende actuar en nombre del Estado democratico realiza
un acto fuera de esas atribuciones que le han sido
conferidas, ese acto resulta ser nulo y no obliga al Estado
ni a las personas.

Esa determinacion de competencias lleva a que
se acuerden las mismas a distintas personas o grupos de
personas. Siempre se trata de evitar la concentracion del
poder, que fue estimada por los clasicos como el principal
peligro para la buena marcha de la sociedad. Es por ello
que desde la reaparicion democrética se hablo de dividir
el poder entre diversos actores. Al rey se le dejo el
ejercicio del Poder Ejecutivo y al pueblo, tal como se
entendié pueblo en ese momento, se le encargé el poder
legislativo. Posteriormente, con la reunion del poder en
el pueblo, de donde surgian todos los poderes del Estado,
se imaginaron nuevas formas de encargar a distintos
grupos diversas cuotas de poder. Ninguno de ellos,
precisamente por eso, puede traspasar esas fronteras,
esos limites que se fijan.

C.-  Los limites procedimentales.

Para evitar el desborde de las pasiones propias
del ser humano y para favorecer el imperio de la razén, el
sistema democratico ha imaginado una serie de limites
procedimentales, de tal forma que su cumplimiento
garantice un margen de reflexion por parte de los actores
politicos y un espacio para la participacion de la
comunidad en la decision que se pretende adoptar.

Estos limites procedimentales estan referidos a
las formas que se deben de satisfacer para que se
considere que una decisién del estado ha sido bien
adoptada y que se ha atendido a un periodo de discusion
o de reflexion.

En materia de adopcién de normas de obligatorio
cumplimiento, Ia democracia exige que las discusiones
sean publicas, que se presenten los proyectos o ideas
que quieren convertirse en leyes y que se pongan en
conocimiento de la colectividad para que pueda opinar
sobre aquello que sus representantes estan calibrando,

con lo cual, a través de la pluralidad de agentes ¢ intereses
haran conocer sus opiniones y permitirdn mejores
elementos de juicio a los representantes y un
sopesamiento mas preciso de los intereses que les toca
arbitrar.

Esos mismos limites se ponen sobre las decisiones
que va a tomar el Poder Ejecutivo, donde se pide o una
reunion de consejo de ministros, o la emisiéon de un
dictamen por parte de algiin asesor, o cualquier otra
medida que garantice que no es el arbitrio el que origina
lanorma o la decision. Igual en el caso del Poder Judicial
y de los demds 6rganos de rango constitucional o de los
poderes del estado.

D.- Los limites numéricos.

Como se ha dicho, la democracia trata de lograr la
mayor participacion de los miembros de la comunidad
no solo en la adopcidn de la decision, sino también en el
proceso previo que conduce a esa decision.

Hay ciertos puntos clave en que se requiere mas
que otros garantizar un consenso, una confluencia de
pareceres que evite que quien ha conseguido una
mayoria en un momento determinado, aborde esos puntos
centrales con un criterio unilateral y prescindente del de
los demas miembros de la colectividad. En esos puntos
la democracia y las constituciones exigen mayorias
calificadas que impiden que se pueda aprovechar de una
coyuntura para convertirla en una estructura. También
se exige estas mayorias cuando se trata de designar a
funcionarios que desarrollaran tareas especiales en la
estructura del Estado, como el Defensor del Pueblo, o
los funcionarios de los organismos supervisores de la
Banca o los funcionarios del Banco central, etc. De la
misma forma, para evitar que se proceda con abuso y
criterio partidario, se exige mayoria calificada cuando se
juzga la actuacion de uno de los miembros aforados,
como por ejemplo, el levantamiento de la inmunidad
parlamentaria de los diputados. Por eso se exigen
mayorias de dos tercios, de tres cuartos, etc., con el
propdsito de buscar didlogo y consenso.

E- Los limites personales.

La democracia trata que las personas roten en el
ejercicio de las funciones piblicas y que nadie resulte
sintiéndose indispensable en el ejercicio del poder del
estado. En la antigiiedad, muchos de los cargos en la
democracia se asignaban por sorteo puesto que se
estimaba que todos los ciudadanos estaban en
posibilidad de desempefiar un cargo publico. Ademds,
ese encargo se conferia por corto tiempo.
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La tentacion de quien ejerce el poder de seguir
manteniéndolo es grande. Loewenstein nos habla del
caracter demoniaco del poder que hace que las personas
que lo han ejercido traten de prolongar su ejercicio o de
recuperarlo cuando lo han perdido. De hecho, poder hacer
que las cosas pasen de la forma como uno cree buena o
conveniente, aun cuando no hubiera ningun propdsito
subalterno, cautiva a muchisimas personas,
especialmente las que se dedican a la actividad publica.

En realidad, la prolongacion en el ejercicio del
poder es normalmente buscada por el ser humano y, como
al decir de Terencio, nada de lo que es humano puede
sernos extrafio, la democracia busca que esa tendencia
no pueda degenerar, consignando para ello limites
institucionales. La reeleccion inmediata del Presidente
de la Repiiblica, es vedada en varios paises que estiman
que con una sola vez de ejercicio en el poder es suficiente
(Costa Rica, Ecuador, Colombia, Guatemala, México). En
otras constituciones se establece que quien en el
momento de la eleccion ejerce el mando no puede
participar como candidato

para el siguiente periodo parlamentario a aquel que estan
culminando. Debe de transcurrir por lo menos un periodo
para que pueda volver a postularse quien ha sido
representante. En México no pueden postularse nunca
mas para esa posicién.

En el Poder Judicial, se busca evitar el nepotismo
y se establece, normalmente, que quienes tienen entre si
determinado parentesco no puedan acceder a los cargos
judiciales mientras que la persona que previamente ocupa
el cargo, lo mantenga.

F- Los limites territoriales.

En la democracia moderna se ha establecido una
divisién no so6lo en razon de las funciones, sino también
en razon de las circunscripciones territoriales con el
propésito de permitir una mds cercana participacion en
la toma de decisiones por parte de los ciudadanos de un
Estado.

Por eso se han

para un nuevo periodo

inmediato (Peru en su
Constitucion de 1979, Chile,
Uruguay). Otras constitu-
ciones han definido un plazo
mayor, como sucedié con la
Constitucién venezolana de
1961 que fij6 en dos periodos
el término en el cual quien
habia ejercido previamente la

“.. La democracia trata que las
personas roten en el ejercicio de
las funciones publicas y que
nadie resulte sintiéndose
indispensable en el ejercicio
del poder del estado .”

repartido las competencias
y se encomiendan determi-
nadas tareas al gobierno
central y otras se encargan
a las autoridades regionales
o municipales. Asi se fijan
una serie de limites de
indole territorial que hacen
que los actos desarrollados
por autoridades fuera de su

presidencia no se encon-
traba apto para postular. Desafortunadamente, en otras
reformas recientes se ha dado paso a la reeleccion
inmediata en nuestros paises (Argentina, Brasil, Pert en
el documento que Fujimori ha hecho aprobar en 1993,
Venezuela en la Carta de 1999).

Estos limites personales acompaiian también a
quienes ejercen poder o estdn muy cercanos a quien
ejerce el poder en el momento de la eleccién. Los
familiares en primer, segundo o tercer grado normalmente
estan vedados de participar como candidatos en los
comicios. La razén es la de evitar la tentacién de una
parcialidad impropia que desdibujaria el equilibrio que
debe presidir el proceso de selecciéon democratica.

Los limites personales son también consignados
en determinadas circunstancias a los parlamentarios o a
quienes apuntan a integrar el poder judicial. En Costa
Rica, por ejemplo, los diputados no pueden ser reelectos

circunscripcion no sean
estimados como validos y sean, por el contrario,
rechazados por el ordenamiento juridico.

VL  LaDemocraciay la Responsabilidad en el uso
del poder.

Precisamente porque el poder en la Democracia
no corresponde a quien lo ostenta, sino que le es
delegado por el pueblo, quien lo ejerce debe de responder
ante el mismo por el uso que le esta dando.

Asi como en las épocas de la monarquia absoluta
los reyes debian de encerrarse con Dios en su conciencia
y darle cuenta de las acciones que tomaban en ejercicio
de esa atribucion que la divinidad les habia conferido,
asi como en las aristocracias o en las oligarquias quienes
mandan tienen que dar cuenta al grupo que lo sustenta
en el poder, sea una junta de nobles o un conjunto de
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militares, segin el caso, asi en la democracia el
gobernante debe de responder por el uso del poder a la
sociedad que se lo confiere.

Laresponsabilidad puede ser o una politica o una
personal. La politica se exige a través de los mecanismos
politicos y esta fundamentalmente referida a la
continuidad o no en el cargo de la persona que estd en el
entredicho. La censura ministerial, por ejemplo, es un
mecanismo institucional de responsabilidad politica. En
este caso, ejercido por los miembros de la camara de
representantes. La revocatoria es el mecanismo ejercido
por el propio pueblo. En ambos casos, lo que se busca
es impedir la continuacion de quien fue una vez elegido
o designado en el desempefio del cargo.

Otra forma de ofrecer responsabilidad politica es
a través de los procesos electorales. Quienes se postulan
para un nuevo periodo, en los casos en que resulta
posible, o los partidos que se postulan para continuar
con la tares del gobernante precedente, han de dar cuenta
a la ciudadania de lo que se hizo desde el poder. De esta
forma, si la ciudadania no se encuentra conforme,
ejercera su derecho alejando de esa funcion a la persona
o al partido o grupo que lo estuvo ostentando merced a
una eleccion previa.

En cuanto a la responsabilidad personal, la
democracia disefia una serie de procesos que, por una
parte impiden la exposicién a la venganza por parte de
gobernados que por no haber sido favorecidos por las
decisiones del gobernante, quieran buscar revancha. Pero
por otra parte, buscan dar al gobernado la posibilidad de
confrontar a quien ha detentado poder sin temor a la
represalia.

En la antigiiedad existia el juicio de residencia,
que era aquel al que se debian someter quienes habian
ejercido el poder y que antes de abandonar el virreynato
en donde habian ejercido debian de responder por sus
actos y levantar las acusaciones que en su contra se
formularan.

La acusacion constitucional o “impeachment”,
cumple esa funcién. Exige un procedimiento especial,
dentro de lo que hemos visto que son los limites en el
ejercicio del poder por parte de quienes lo van a juzgar, y
requiere también mayorias especiales para impedir que
las mayorias que de ese momento actien sin cura de la
justicia.

Uno de los problemas mas serios que confronta
la democracia en la América Latina es, precisamente, la
lejania en que siente el cindadano comiin y corriente se

genera una vez que se ha elegido a una persona para
determinado cargo. La acusacién mas frecuente es que
no vuelve a tomar contacto con la poblacion hasta que
se acerca el siguiente proceso electoral. Esto no se da en
los paises con circunscripciones uninominales en don-
de el congresista debe de mantener muy estrecho ese
contacto. De hecho, los parlamentarios de los Estados
Unidos, por ejemplo, tienen una estructura de comuni-
cacion permanente con sus electores y de interrelacion
constante. Eso falta en otras latitudes de nuestro hemis-
ferio.

Enrealidad, la democracia en América Latina debe
de buscar en el futuro algunos remedios que hagan que
los gobernantes deban de confrontar con mayor asidui-
dad un didlogo con los representados. Esto es especial-
mente importante en las naciones en que, por efectos de
las elecciones plurinominales no hay un directo correlato
con el personaje que esta en el poder.

VIL- Laciudadania como requisito para el ejercicio
dela democracia.

En la democracia se requiere que la poblacion
participe en la determinacion del destino de la comunidad.
Siendo el pueblo el titular del poder debe de participar en
las decisiones importantes que atafien a su marcha. La
titularidad del poder hace posar sobre las personas que
conforman el estado democratico, una responsabilidad
de la que se pueden eximir los stibditos de una monarquia
o los vasallos de una dictadura. En estos sistemas hay
quien decide por todos basandose, como se ha dicho,
en una pretendida superioridad que excluye a todos los
demas miembros de la sociedad en razén del
supuestamente inferior valor de sus opiniones. En la
democracia, esta actitud no es posible.

El hombre tiene que estar involucrado con el
destino de la sociedad. Es por elio que una tarea
fundamental del sistema ha de ser la de la educacién
ciudadana. La de la ensefianza a la sociedad acerca de
sus valores y de la importancia que tiene para la
comunidad que el individuo se convierta en ciudadano.
Que las decisiones que promueva o que asuma las
impulse sobre la base de una estimacion de la
conveniencia para el conjunto. Que entienda que lo que
suceda en la sociedad tendra una repercusién sobre su
propia persona y que no se puede desarrollar en el largo
plazo ni no se busca concordantemente el desarrollo de
la nacion en la que se vive.

La democracia requiere la participacion de la so-
ciedad en la toma de decisiones. Pero esa participacion
debe de apuntar a ser lo mas ilustrada posible. Ello, por
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cierto, no implica que todos los habitantes de una na-
ciéon puedan estar pendientes y capacitandose perma-
nentemente y de forma especial en el manejo de los asun-
tos publicos, pero si conlleva la necesidad de un grado
importante de compromiso de las personas que viven en
una nacion y cuyas decisiones van a influir en la marcha
de la comunidad y, como consecuencia de ello, en la
suya propia. Importante no significa inmenso, implica si,
identificacion, responsabilidad.

No hay que olvidar que los griegos rechazaban a
quienes se encerraban en si mismos y se sentian al margen
de los negocios de la comunidad. A ellos les depararon
el vocablo de “idiotes”, que quiere decir el que sélo se
preocupa de si mismo. Similar cosa paso en la Roma
republicana donde quien tenia esa actitud era conocido
como “imbecilitas”. La significacion peyorativa que esos
términos hasta hoy dia conilevan, nos dice bien a las
claras de la importancia que para la vigencia del sistema
tiene la participacion responsable de la persona en la
toma de decisiones publicas.

X Los nuevos elementos para promover mayor par-
ticipacion: la revocatoria, la iniciativa en la for-
macio6n de leyes, el referéndum.

Debido a la sensacion de desinterés en la cosa
publica que ha aflorado en muchos paises en los afios
recientes donde los niveles de votacion han bajado de
manera sensible y donde se ha percibido un desinterés y
una abulia con respecto a la cosa publica, se ha comen-
zado a hablar de mecanismos que permitan interesar mas
al ciudadano en el proceso politico y que lo aleje de la
idea que solo participa en la democracia una vez cada
cuatro o cinco afios cuando elige autoridades. De esta
forma se alerta también a los elegidos que deben de man-
tener un mayor contacto con sus electores y con la so-
ciedad en general.

Tres son los principales institutos que se han
arbitrado para lo que se ha llamado la profundizacion de
la democracia: la revocatoria del mandato, la iniciativa en
la formacion de leyes y el referéndum.

A.- La revocatoria del mandato.

Mediante este sistema, el pueblo puede acortar la
duracion del mandato que se le confirio a la persona que
se eligio para acceder a una determinada posicion. Por
ejemplo, un alcalde. Si se le eligié para un periodo de
cuatro afios pero su gestion es considerada desfavora-
blemente por la comunidad, esta puede revocar ese man-
dato a través de una nueva consulta popular. Si el Alcal-
de pierde, entonces debera dejar el cargo.

Este sistema es relativamente sencillo cuando se
trata de elecciones uninominales. Puede funcionar
también en el caso de parlamentarios elegidos en distritos
en los que se elige a uno por vez. Es bastante mas
complicado en los casos de elecciones plurinominales y
en las que se pretende dar representacion a las minorias.

Cuando se trata de un cargo uninominal no cabe
duda que la mayoria que nombra puede revocar, pero
cuando se trata de eleccién de varios y cuando algunos
de esos varios no fueron elegidos por la mayoria sino
por una de las minorias, entonces no se puede utilizar el
mismo criterio. Si asi fuese, la mayoria se daria mafia para
llamar a la revocatoria a todos sus adversarios y con ello
concluir su mandato quedéndose sin oposicién. Es por
ello que hay que ser muy cuidadosos en este caso y se
debe de proceder de tal forma que la revocatoria no atente
contra esta pluralidad. El mandato de un parlamentario
que ha sido elegido en una votacion por cifra repartidora
solo podria ser revocado si, sometido a un proceso de
esta naturaleza, el parlamentario obtuviere menos votos
y menor porcentaje de los que se necesitan para acceder
al parlamento.

Como se ve, este sistema es bastante probable
para los casos de elecciéon uninominal, pero asaz mas
complicado para los casos de votacion plurinominal y
en sistemas con representacion minoritaria.

B.-  Lainiciativa en la formacion de leyes.

Desde que reapareci6 la democracia, la iniciativa
para la formacion de leyes recayd en quienes habian
sido elegidos al Parlamento o quienes formaban parte
del Poder Ejecutivo. Luego se ampli6 a los miembros del
Poder Judicial en los temas de su competencia y a los
demas funcionarios de rango constitucional en los temas
que le eran propios. Sin embargo, el pueblo se mantenia
al margen de una participacion directa. Si sus inquietudes
no eran recogidas por algin parlamentario, las mismas
quedaban al margen de la consideracién publica.

El sistema de iniciativa popular en la formacién
de leyes apunta a que los ciudadanos puedan obligar a
sus representantes, al Congreso, a discutir algin
proyecto en el que tienen especial interés. La regla
general en la democracia representativa es que los propios
diputados deben de estar al tanto y promover los temas
que convienen a la comunidad, pero puede darse el caso
que no se hayan dado cuenta de un tema concreto en el
que parte del pueblo tenga un especial deseo se
considere, o puede darse el caso también que habiéndose
dado cuenta tengan un interés encontrado y deseen
soslayar el punto. En este caso, el derecho de iniciativa
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en la formacion de leyes exige a los representantes atender
a un mandato muy concreto que les formula el propio
pueblo.

Este derecho, que es una de las expresiones de lo
que se ha llamado la Democracia Participativa, no hace
que la ley sea aprobada, pero si que deba ser discutida,
con lo que el debate, al seguirse los tramites respectivos,
y desde que la sociedad se organiza para presentar la
iniciativa, hace que la opinion piblica tome partido sobre
la propuesta y presione en uno u otro sentido a los
representantes para que actiien en consecuencia al
parecer de los electores.

El sistema de iniciativa popular se acuerda a un
grupo de alguna forma representativo de la poblacion.
Se exige, comunmente, un numero importante de firmas
para ponerlo en marcha.

C.-- Elreferéndum.

El tercer remedio de la llamada democracia
participativa, es el referéndum, que constituye un llamado
directo a la poblacion para que ejerza de manera inmediata
y sin el tamiz de los representantes, el poder de decision
sobre un tema especifico.

El referéndum puede plantearse para que el pueblo
se pronuncie sobre un tema que todavia no es norma y
se requiere la orientacion concreta dada la trascendencia
de la decision que se va a adoptar, puede plantearse para
la ratificacion de una norma ya adoptada o adoptada en
principio y sujeta a consulta por los 6rganos legislativos,
o, finalmente, puede solicitarse para la desaprobacion
de las leyes o las normas que los representantes han
aprobado como buenas.

En este tercer caso se trata de un control concreto
e inmediato del accionar de los representantes elegidos.
Consiste en el llamamiento a la poblacién para que sea
esta la que decida sobre la conveniencia o inconveniencia,
sobre la bondad o el perjuicio que le puede causar a la
comunidad determinadas leyes que son aprobadas por
los organos deliberativos, sea el Congreso, sea el
gobierno regional o sea el municipio.

Debe quedar en claro que aqui no se trata de una
discusion juridica donde se analiza si la norma coincide
ono con las leyes o disposiciones de mayor jerarquia. El
debate en el referéndum se centra en la conveniencia o
inconveniencia de la ley. Puede que sea juridica. Puede
que la norma caiga dentro del cono de proyeccion de la

norma superior, pero puede estimarse igualmente como
inconveniente. Se trata entonces de una estimacion
politica.

Para la activacion del referéndum, las distintas
constituciones fijan reglas. O pueden ser llamados por
las autoridades, o pueden ser llamados por el puebloo a
instancias del pueblo previa satisfaccién de algunos
requisitos, como ser un nimero de adhesiones
suficientemente representativo de la poblacion.

X La democracia como garantia de la paz social.

Uno de los mas algidos momentos en las socie-
dades ha sido histéricamente el del cambio de grupo en
el poder. La aparicion de la democracia, con su referencia
a la voluntad popular ha hecho posible que el cambio de
un mandatario a otro no se produzca en medio de la
violencia, sino ordenadamente. Parte de esa caracteristi-
ca, como se vera cuando se trate el tema de la alternan-
cia, esta basada en que quien se aparta del poder sabe
que podra recuperarlo también pacificamente en el futu-
10.

Esta ventaja, que no es poca, ha ayudado al
desarrollo de las comunidades, y mas allé del acierto o el
desacierto de quienes han ostentado el poder, esta
transferencia pacifica ha permitido inmensos espacios
de paz en los que se han construido grandes naciones.
De hecho, las épocas mas prosperas de los paises
occidentales se han escenificado sobre las estructuras
democraticas.

La democracia permite, en suma, una participacion
ordenada de la poblaciéon donde todos los intereses
pueden tener cabida y donde puede debatirse
ampliamente acerca de la conveniencia o inconveniencia
de los distintos postulados propuestos por diversas
personas o grupos de personas, de tal manera que todos
son parte del proceso politico.

La democracia ha sido un sistema que, desde su
reaparicion asociada a los derechos de la persona
humana ha ido ganando espacio en el concierto politico
de las naciones. Conforme la persona va descubriendo
sus valores va alcanzando la conviccién que es en este
sistema en que el ser humano encuentra su mejor
posibilidad de autogobierno.

Proteger este sistema es tarea de todos los
ciudadanos de América que queremos seguir siendo
tales: ciudadanos dignos y libres.
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