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PALABRAS CLAVE: RESUMEN: Las competencias socioemocionales son fundamentales para el desarrollo psi-
test situacional; coldgico, social y académico de los jévenes, y son claves para aquellos jévenes que se en-
competencias cuentran en contextos de alta vulnerabilidad. Por ello, es importante que las intervenciones
socioemocionales; socioeducativas que se realizan desde la Pedagogia Social con estos jovenes las tengan en
jévenes; consideracién, sin embargo, no existen instrumentos diagndsticos copy-left en esta 4rea. En
validez criterial; este estudio se presenta la validacién criterial del test situacional Desarrollo de Competen-
instrumento cias Socioemocionales de Jévenes (DCSE-J), un instrumento copy-left para chicos y chicas
psicoeducativo; de 12 a 18 afios adaptado para que pueda ser respondido independientemente de que estos
pedagogia social vivan con sus familias o en centros de proteccién. Se solicité a 409 alumnos de educacién
secundaria que contestaran al test e identificaran a los compafieros que realizaban conductas

indicadoras de competencia. Los resultados corroboraron que los alumnos que fueron més
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nominados por los compafieros también puntuaron mas en el test. Asimismo, se observé que
las chicas fueron mas nominadas y obtuvieron puntuaciones mas altas en el test. Los resulta-
dos también sefialaron la naturaleza multidimensional de los items del test y la interrelacién
multinivel de las competencias de forma que el dominio de las competencias méas complejas
requiere del dominio de otras mas bésicas. Los resultados demuestran la validez criterial del
Test y apuntan que el Test DCSE-J es un instrumento de evaluacién psicoeducativo vélido
para medir las competencias socioemocionales de los jévenes que, a su vez, permite una
intervencién pedagdgica especifica para trabajar las competencias socioemocionales concre-
tas del grupo.
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ABSTRACT: Socio-emotional competences are fundamentally important for the psychologi-
cal, social and academic development of young people, and especially those in highly vulner-
able contexts. It is essential that Social Pedagogy socio-educational interventions with these
young people take these competences into consideration. However, there are no copyleft
diagnostical instruments in this area. In this study, we present a validation of the criteria em-
ployed in the situational test for Socio-emotional Competence Development among Young
People (DCSE-J), a copyleft instrument designed for 12- to 18-year-old boys and girls and
adapted for use with both young people who live with their families and in care centres. A
total of 409 secondary school students were asked to take the test and identify peers whose
behaviour showed signs of these competences. The results showed that those students nom-
inated most often by their peers also scored highest in the test. It was also observed that
girls were nominated more often and had higher test scores. In addition, the results showed
the multidimensional nature of the test items and the multilevel interrelationship of the com-
petences, meaning that the mastery of more complex competences requires the mastery
of more basic ones. The results demonstrated the criterion validity of the test and that the
DCSE-J test is a valid psycho-educational evaluation instrument for measuring socio-emotion-
al competences among young people. This, in turn, allows for specific pedagogical interven-
tion that addresses the specific socio-emotional competences of the group.

PALAVRAS-CHAVE:
teste situacional;
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socioemocionais;
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validagdo de critério;
instrumento
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RESUMO: As competéncias socioemocionais sdo fundamentais para o desenvolvimento psi-
coldgico, social e académico dos jovens e sdo particularmente importantes para os jovens
que se encontram em contextos de alta vulnerabilidade. Por esse motivo, é importante que
as intervencdes socioeducativas realizadas pela Pedagogia Social com esses ovens, tenham
em consideragdo estas intervengdes, no entanto, ndo existem instrumentos diagnésticos co-
py-left nesta 4rea. Neste estudo apresenta-se a validagdo do critério do teste de situagéo
Desenvolvimento de Competéncias Socioemocionais de Jovens (DCSE-J), um instrumento
copy-left para criangas de ambos os sexos entre 12 e 18 anos adaptado para que possa ser
respondido independentemente de viverem com suas familias ou em casas de acolhimento
residencial. Foi solicitado que 409 alunos do ensino secundario que respondessem a prova
e identificassem os colegas que realizaram comportamentos indicativos de competéncia. Os
resultados corroboraram que os alunos mais indicados pelos pares também pontuaram mais
no teste. Da mesma forma, observou-se que as meninas foram mais enunciadas e obtiveram
pontuagdes mais elevadas no teste. Os resultados também indicaram a natureza multidimen-
sional dos itens do teste e a inter-relacdo multinivel de competéncias, de modo que o dominio
das competéncias mais complexas requerem do dominio de outras mais basicas. Os resulta-
dos demonstram a validade de critério do teste e apontam que o Teste DCSE-J é um instru-
mento de avaliagio psicoeducacional valido para medir as competéncias socioemocionais de
jovens, o que, por sua vez, permite uma intervencédo pedagdgica especifica para trabalhar as
competéncias socioemocionais especificas do grupo.

1. Introduccidén

Las competencias socioemocionales facilitan los
procesos de resiliencia (Schneider et al,, 2013).
Esta relacion es especialmente relevante para los
programas de acompafiamiento a nifios, nifias y
adolescentes que han experimentado situaciones
de maltrato, negligencia o abandono, como es el
caso de los programas de intervencién socioedu-
cativa que se desarrollan en los centros de pro-
teccidn. En esta linea, Sala et al. (2009) hallaron
que dichas competencias predecian el éxito en la
transicion a la vida adulta de los jévenes tutela-
dos, si bien estos jévenes altamente vulnerables

tendrian unas menores habilidades que sus igua-
les no tutelados (Oriol et al. 2014, Zarate et al.
2019), posiblemente como resultado de la falta de
modelos parentales adecuados y las experiencias
de vinculacién no segura (Dozier & Rutter, 2008).
Por ello, son necesarios programas socioeducati-
vos e instrumentos de evaluacién psicoeducativa
que permitan a los profesionales de la Pedagogia
Social disefiar intervenciones individualizadas di-
rigidas a desarrollar las competencias socioemo-
cionales con jévenes desfavorecidos. Sin embar-
go, se encuentran pocos instrumentos gratuitos
para evaluar dichas competencias que hayan sido
validados. En el estudio abordamos la validacién
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criterial de un instrumento copy-left que permite
realizar una evaluacién de las competencias so-
cioemocionales en adolescentes de 12 a 18 afios,
que puede ser utilizado en programas socioe-
ducativos, tanto con adolescentes tutelados o
de entornos desfavorecidos como de contextos
normalizados.

Se han desarrollado diferentes instrumentos
para medir las habilidades emocionales, muchos
de ellos muy costosos y no exentos de criticas
(Pérez-Gonzélez, et al., 2007). Los instrumentos
de autoinforme con escalas Likert, utilizados en
los modelos de rasgo, son criticados por la ampli-
tud de habilidades que incluyen la dificultad para
separarlos de las medidas de personalidad, los
sesgos y los problemas de validez de las medidas
(Roberts et al,, 2010). Por otro lado, las pruebas
de rendimiento méximo, utilizadas en los mode-
los de habilidad, pueden ser menos susceptibles
a sesgos como el de deseabilidad social (Mayer
et al 20M), pero no tienen claramente definido el
contexto (Golubovich et al. 2020).

Las habilidades emocionales se desarrollan
en contextos sociales y son mayormente utiliza-
das en estos mismos contextos. Es por ello que
diversos autores han sefialado la necesidad de
no obviar la interrelacién de las habilidades emo-
cionales y sociales (Monnier, 2015; Saarni, 2008).
En esta linea, Saarni (1997) definié la competencia
emocional como la eficacia de elicitar emocional-
mente la transaccién social, y sefialé que no solo
se aprendian en los diferentes contextos de desa-
rrollo (Saarni, 2000), sino que su nivel de dominio
o ejecucién podia variar en distintos contextos
(Saarni, 2008). Es por ello que los test situaciona-
les son instrumentos prometedores para medir las
competencias socioemocionales.

Los test situacionales surgieron en el ambito
de seleccién de personal como alternativa a los
instrumentos tradicionales de autoinforme por
su mayor validez predictiva. Son simulaciones
de “baja-fidelidad” -porque se realizan de forma
escrita- que confrontan los participantes a situa-
ciones relevantes contextualizadas y se requie-
re de ellos que elijan una respuesta de entre las
respuestas posibles predefinidas. Son un tipo de
pruebas atractivas, versétiles y validas por lo que
han ganado mucho interés en los Ultimos afios y se
han extendido a otros ambitos (Herde et al., 2019;
Lievens & Motowidlo, 2016).

Aunque los test situacionales, como otros
test, también pueden ser entrenables y falseables
(Lievens, et al., 2008) y sus caracteristicas multi-
dimensionales conllevan problemas en la aplica-
cion de las técnicas de anélisis factorial (Sorrel
et al., 2016), tienen diversas ventajas frente a los
test tradicionales. Las principales ventajas son:

presentan una mayor validez de criterio e incre-
mental que los test de personalidad o los test
cognitivos; tienen menos sesgos con las minorias
(Lievens, et al., 2008); y tienen mayor validez con-
currente y predictiva (McDaniel et al., 2001, Mc-
Daniel et al., 2007; Webster et al., 2020). Ademas,
son instrumentos muy atractivos para quien debe
responderlos, lo que facilita su administracién
(Lievens, et al., 2008).

Parte de estas ventajas serian resultado de la
inclusién de los escenarios situacionales que ayu-
dan a reducir la ambigiiedad que pueden tener las
opciones de respuesta descontextualizadas que
se produce en otros tipos de test (McDaniel et al.,
2016) aportando mayor validez ecoldgica. Lievens
y Motowidlo (2016) sostienen que la capacidad
predictiva de los test situacionales se sustenta-
ria en el conocimiento procedimental de cémo
comportarse efectivamente en diferentes situa-
ciones. Este conocimiento seria resultante de la
interrelacién de los procesos de socializacién y
las caracteristicas personales. Ademas, a diferen-
cia de los test de autoinforme, la respuesta en el
test se contextualiza en un contexto especifico lo
que proporciona una mayor validez ecolégica por
lo que son muy pertinentes en la evaluacién de
la inteligencia emocional (Golubovich et al. 2020;
Lievens & Chan, 2017).

El test situacional de Desarrollo de Compe-
tencias Socioemocionales de Jévenes (DCSE-J)
(Sala et al. 2020) es un instrumento psicoeduca-
tivo que permite valorar el nivel de desarrollo de
dichas competencias en adolescentes y jévenes
de 12 a 18 afios. Este test se ha desarrollado para
aportar un instrumento gratuito vélido que pueda
ser utilizado en los programas educativos que se
desarrollan desde la Pedagogia Social con jévenes
en situaciones de riesgo que tienen presupuestos
reducidos. El test se sustenta en la concepcién de
las competencias socioemocionales como com-
petencias que permiten la gestién de las propias
emociones y facilitan la interaccién social (Saarni,
2000). Dichas competencias se desarrollan en el
contexto de la socializacién en interrelacién con
el temperamento individual, en la misma linea de
la evolucién del conocimiento procedimental al
que aludian Lievens y Motowidlo (2016).

El test tiene seis escalas en total. Cinco de las
escalas miden las competencias de comprensién
de las propias emociones, de comprensién de
las emociones de los otros, de auto-regulacién
emocional y de regulacién de las emociones de
los demas y de asertividad. El test también inclu-
ye una escala de autoestima porque tiene un im-
pacto relevante, no solo en el bienestar y la salud
emocional, sino también en la interrelaciéon con
los iguales.
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El test se desarrolla en diferentes escenarios
de la vida cotidiana de un adolescente: la escuela,
los amigos y el hogar, y plantea situaciones a las
que puede enfrentarse cualquier adolescente. En
estos escenarios no hay ninguna referencia a la
familia para que cualquier adolescente, indepen-
diente del contexto en que este viviendo, pueda
verse reflejado. Los diferentes items del test se
integran en 5 historias con un hilo argumental
que facilita la contextualizacién y concentracién
de quien responde el test y evita la fatiga asocia-
da al esfuerzo mental para ubicarse en cambios
continuados de contexto. En cada una de las his-
torias se suceden 6 situaciones-problema en las
que deben escogerse una respuesta como la més
probable entre 5 posibles. El test se cred a partir
de entrevistas a 117 adolescentes y fue validado
por 7 expertos. Si bien el test se ha desarrollado
originalmente para que pueda ser utilizado en
programas socioeducativos con jévenes en situa-
ciones de alta vulnerabilidad, los estudios de vali-
dacién se han realizado con poblacién escolar por
razones éticas. Después de la administracién pi-
loto en una muestra de 932 estudiantes, que per-
mitié analizar la estructura del test, se comprobé
la estabilidad temporal de este en una muestra
de 123 estudiantes. El andlisis factorial que ana-
lizé la estructura del test, mostré una estructura
bifactorial: comprensién emocional y regulacién
emocional-asertividad con indices de fiabilidad
de .76 y .65 respectivamente (Sala et al., 2021).
Sin embargo, Sorrel et al. (2016) plantean que el
andlisis factorial no es apropiado para evidenciar
la estructura de los test situacionales debido a
la multidimensionalidad que las respuestas a las

situaciones-problema requieren, por lo que en
este estudio también se han incluido las escalas
con las que se disefi6 el test.

2. Justificacién y objetivos

El objetivo de este estudio es comprobar la vali-
dez criterial del Test DCSE-J mediante la evalua-
cién entre iguales. Se partié del presupuesto que
hay conductas en el aula que requieren el dominio
de diferentes competencias socioemocionales, y
que el alumnado podria identificar a los compa-
fieros/as que tienen un buen dominio de estas
conductas. Las hipétesis del estudio son que el
alumnado que habia sido identificado por dos o
mas compaferos/as en estas conductas tendria
mejores puntuaciones en el test DCSE-J, y que el
alumnado con mejores competencias socioemo-
cionales también seria mas identificado por mas
compaferos/as en estas conductas.

3. Metodologia
Instrumento

Para llevar a cabo la comprobacién de la validez
criterial se elaboré un cuestionario ad-hoc sobre
conductas indicadoras de un buen nivel de domi-
nio de las competencias socioemocionales. Para
cada competencia del test se seleccionaron con-
ductas indicadoras de buen nivel competencial
del alumnado que podrian ser identificadas por
los compafieros/as del grupo-clase. El cuestiona-
rio quedd conformado por 12 items (Tabla 1) agru-
pados por las diferentes escalas del test.

Tabla 1: Relacién de las conductas con las escalas y factores del Test DCSE-J

Conductas indicadoras de un buen nivel de competencia Escala Factor
+ No tienen vergiienza de dar su opinién en el aula (p9) Autoestima
« Defienden sus opiniones o posiciones de forma no agresiva (p4)
. o i . Asertividad
+ Si un compafiero/a les hace una peticién que creen injusta no la aceptan,
explicando el por qué (p8)
+ No se pelean (p1)
B . " Regulacién
* Reciben bien las criticas (p2) Auto-Regulacién emocional emocional

Cuando se frustran saben adaptarse rapidamente (p3)

« Ante un problema entre compafieros/as intentan que éstos dialoguen (p5)

Regulacién emocional

Animan a los/as compafieros/as cuando lo necesitan (p10)

de los/as otros/as

« Cuando algo les disgusta lo manifiestan verbalmente (p11)

siempre saben por qué (p12)

Cuando les preguntas por qué estadn contentos/as o de mal humor casi

Comprensién de las propias
emociones
Comprensién

quede solo/a (p6)

+ Colaboran cuando hay que hacer trabajos grupales para que nadie se

emocional

Comprensién de las

« Ofrecen apoyo y ayudan cuando los/as compafieros/as lo necesitan (p7)

emociones de los/as demas
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Muestra

Se administré el Test DCSE-J y el cuestionario
a alumnos que cursaban entre 10 y 40 de la ESO
(Escolarizacién Secundaria Obligatoria) en 3 Ins-
titutos publicos de Educacién Secundaria de
Catalufia. De los 409 participantes iniciales en la
investigacion se eliminaron 57 que presentaron
respuestas no concordantes en las preguntas de
control. La muestra finalmente se conformé por
352 personas, de las cuales 169 (48 %) se identi-
ficaron como chicos, 180 (51,1 %) se identificaron
como chicas y 3 se identificaron como “otros”
(0,9 %). La edad de la muestra oscilé entre los 12 y
los 17 afios siendo la media de edad de 13,58 afios

(SD=1,2).

Procedimiento

Se contactd con tres institutos de Educacién Se-
cundaria a través del drea de orientacién de la
Consejeria de Educacién de la Generalitat de Ca-
talunya. Se desarrollé una reunién con el equipo
de direccién de los tres centros interesados don-
de se les explicé los objetivos del estudio, el pro-
cedimiento, el protocolo de proteccién de datos y
la informacién que recibirian del resultado de los
test. Esta misma informacién también la recibie-
ron por escrito.

Una vez el centro firmé el asentimiento infor-
mado, se presentaron los instrumentos y el pro-
cedimiento al profesorado que colaboraria en la
administracién de estos. También se facilitaron
actividades didacticas para que el profesorado
pudiera trabajar con el alumnado los resultados
obtenidos del test con el objetivo de mejorar sus
competencias socioemocionales.

A su vez, se envié a las familias y/o represen-
tantes legales del alumnado una hoja informativa.
En esta, se informaba de la investigacién, consta-
ba el contacto para realizar preguntas si tenian
dudas y se pedia el consentimiento para la parti-
cipacién de sus hijos e hijas en el estudio, si asi lo
deseaban.

Ademas, se pidié la participacién voluntaria
de los chicos y chicas. En una sesién de aula, el
profesorado presenté los instrumentos a los es-
tudiantes y explicéd que no se recogerian datos
identificativos. Estos, voluntariamente, decidie-
ron si querian participar. Se informé que el alum-
nado que no quisiera participar se quedaria en el
aula desarrollando otras actividades. No obstan-
te, todos los alumnos aceptaron participar. Para
preservar el anonimato, el alumnado usé un cé-
digo para responder el test y el cuestionario que
sélo conocian ellos y el profesorado del centro
escolar.

La administracién de los instrumentos se de-
sarrollé a través de una plataforma digital que
almacena los datos directamente en un servidor
seguro. El alumnado, una vez completado el test,
pudo visualizar los resultados de su test en la
plataforma obteniendo un feedback inmediato.
También tenian la posibilidad de afadir un correo
electrénico al que la plataforma enviaba, de for-
ma automatica, los resultados para su consulta a
posteriori (la plataforma no guarda los e-mails). El
profesorado recibié los resultados generales del
grupo-clase con la finalidad de que les sirvieran de
orientacién para mejorar su practica educativa en
relacién con las competencias socioemocionales.

El procedimiento del estudio fue sometido a
la evaluacién de la Comisién de Etica en la Ex-
perimentaciéon Animal y Humana (CEEAH) de la
Universidad Auténoma de Barcelona quien emitié
un informe favorable con referencia CEEAH 4699.

Andlisis

Para comprobar la hipdtesis se analizé la rela-
cién entre las puntuaciones en el test DCSE-J y
las conductas informadas (nominaciones) por los
compaferos/as a través del anélisis de la varianza.
También se comprobé la relacién de las puntua-
ciones del test y de las nominaciones con caracte-
risticas del alumnado como la edad y el sexo, con
pruebas de correlacién y de analisis de varianza.

4. Resultados
Diferencias por edad

No se observaron correlaciones significativas en-
tre la edad del alumnado y las escalas y factores
del test DCSE-J analizados, ni tampoco con las
nominaciones (identificacién del alumnado que
realizaba las conductas).

Diferencias por sexos
Diferencias en las escalas

La prueba ANOVA encontré diferencias significa-
tivas en las puntuaciones obtenidas por chicos y
chicas en tres escalas del test. Las chicas tenian
puntuaciones significativamente mayores que los
chicos en asertividad (M =103.2 vs 98; p =.001), asi
como también en comprensién del otro (M =103.7
VS 99.2; p =.003) y regulacién del otro (M =102.5 vs
97.8; p = .002). También las chicas tenian puntua-
ciones significativamente mayores que los chicos
en los dos factores del test, el Factor Regulacién
(M =98.8 vs 95; p =.004) y el Factor Comprensién
(M =90.4 vs 86.4; p =.000).
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Diferencias en las nominaciones

Las chicas también obtuvieron mas nominaciones
de su grupo-clase en 8 de las 12 conductas, asi
como en la suma del total de nominaciones: No
se pelean (p1 - Auto-Regulacion) (M = 69 vs 4.3;
p = .005); Defienden sus opiniones/posiciones de
modo no agresivo (p4 - Auto-Regulacién) (M = 6.3
VS 4.3; p = .004); ante un problema entre compafie-
ros/as, intentan que estos dialoguen (p5 - Regula-
cién del otro) (M =5.8 vs 3.2; p =.000); colaboran en
el momento de trabajar en grupo para que nadie se
quede solo/a (p6 - Comprensién del otro) (M =59
Vs 3.3; p = .000); ofrecen apoyo y ayudan cuando
un compafiero/a lo necesita (p7 - Comprensién del
otro) (M =7.3 vs 3.7; p =.000); si un compafiero/a les
hace una peticién que creen que no es justa no la
aceptan y explican el por qué (p8 - Asertividad) (M
= 49 vs 3.7; p = .018); animan a los compafieros/as
cuando lo necesitan (p10 - Regulacién del otro) (M
= 6.6 vs 3; p =.000) y cuando les preguntas por qué

estdn contentas o de mal humor casi siempre sa-
ben por qué (p12 - Comprensién de uno mismo) (M
= 4.4 vs 3.5; p =.034). Las chicas también fueron mas
mencionadas que los chicos en el cémputo total de
nominaciones (M = 67.5 vs 48.2; p =.000).

¢El alumnado que ha sacado mejores
puntuaciones en el test DCSE-J ha sido mds
nominado?

Se realizd un anélisis de la varianza para com-
probar si los alumnos que habian obtenido mejo-
res puntuaciones en las diferentes escalas del test
(tercil superior), era mas reconocidos (hominados)
por sus compafieros/as como protagonistas de las
conductas indicativas de un buen nivel compe-
tencial que aquellos que habian obtenido peores
puntuaciones (tercil inferior). Puesto que, como
habiamos sefialado, el sexo se relacionaba con
las puntaciones del test, se incluyé esta variable
como co-variable.

Tabla 2. Nominaciones en las conductas en funcién del tercil de puntuacién en el test DCSE-J
Per- p
centil P1 P2 P3 P4 Ps P6 P7 P8 Po P1o Pn P12 Total
. s 1 47 37 4.3 41 3.6 4.0 4.3 4.4 59 3.8 51 3.6 515
:t:: % 2 57 4.6 37 4.9 4.4 4.8 5.8 4.4 4.5 5.3 4.5 4.6 571
& 3 6.6 6.3"** 5.5 7 5.6* 5.2 65" | 43 5.2 5.4 4.2 38 | 657*
:é 1 4.3 4.2 39 4.4 4.0 4.2 4.8 39 5.2 4.2 4.6 4.0 52.0
'§ g’_ 2 69 5.5 51 5.2 4.6 4.3 5.2 4.6 5.2 5.3 4.4 4.3 60.6
£
S 3 57 4.8 4.6 6.4 4.9 5.4 6.6 4.5 5.3 5.0 4.7 37 61.5
g 1 6.8 51 41 51 3.6 37 51 4.0 39 4.5 4.3 3.4 53.7
fuo'i 2 5.6 4.7 4.7 51 5.0 4.8 5.2 4.2 5.0 5.2 4.8 41 58.6
L
2 3 4.6 4.8 4.6 59 50" | 53* 6.4 4.8 67" 4.8 47 4.4% | 622
T 1 4.2 4.4 4.0 4.2 41 4.4 4.6 4.5 5.6 4.3 5.0 39 53.3
8
:é 2 6.3 49 4.2 5.4 4.0 4.5 5.3 41 47 5.0 4.8 4.0 57.4
[]
< 3 6.4 5.3 5.2 6.3* 55 5.0 6.6 4.5 5.3 51 39 471 63.5
§ 1 4.4 4.8 39 49 4.3 4.2 5.6 4.6 5.5 4.7 5.3 4.2 56.4
- o
g’_ E 2 6.3 57 51 5.0 4.6 5.5 59 4.0 5.0 5.2 37 40 | 600
§ 3 6.3 4.0 4.4 6.2 4.7 41 5.2 4.5 5.0 4.7 4.8 3.8 579
s 1 4.2 3.8 4.2 4.0 41 4.5 51 4.7 5.5 51 5.6 4.0 54.8
;2 % 2 59 4.4 37 57 4.3 41 50 | 4.4 5.0 4.0 41 37 54.4
° 3 6.9* 6.4*** 5.6 6.3** 5.2 5.3 67* | 4.0 51 5.6 4% 4.3 65.5*
é 1 57 4.4 37 5.1 4.0 37 41 39 4.6 38 4.7 4.0 51.8
o
§ 2 5.8 5.3 51 5.2 4.6 4.8 60 | 4.2 51 5.0 3.8 41 589
£
8 3 55 4.8 4.5 57 5.0 55 6.4 5.0 59 57 5.4 39 63.3
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Per- P
. P1 P2 P3 P4 Ps5 Pé P7 P8 P9 P1o P P12
centil Total

_g 1 5.4 3.7 3.7 41 3.9 3.5 4.4 3.9 5.8 3.8 5.0 38 51.0
2.,

2 _% 2 56 5.4 5.0 5.6 44 | 54 | 59 |44 | 46 | 53 | 35 | 41 | 504

1)

o

x 3 6.0 5.6% 4.8 6.4* 5.3 51 6.4 47 51 5.3 5.2 41 64.0*
NOTA: Las diferencias significativas entre las medias obtenidas por el alumnado que ha puntuado en el tercil superior respecto del tercil inferior
se han indicado: *p < .05, **p <.01; ***p < .00

Los contrastes entre los alumnos con pun-
tuaciones en el tercil superior e inferior (Tabla
2) seflalaron que los alumnos del tercil superior
en el Factor Regulacion emocional fueron mas
nominados por sus compafieros por recibir bien
las criticas (p2 - F. Regulacién), defender sus opi-
niones/posiciones de forma no agresiva (p4 - F.
Regulacion), promover el didlogo entre los com-
pafieros cuando hay un problema (p5 - F. Regula-
cién) y ofrecerles ayuda cuando lo necesitan (p7
- F. Comprensién). Ademas, estos alumnos tam-
bién sumaron mas nominaciones totales de sus
compafieros. Los alumnos con puntuaciones en el
tercil superior en la escala de autoestima fueron
mas nominados por no tener vergiienza de dar su
opinién en publico (p9 - Autoestima); conocer los
motivos de su estado animico (p12 - Comprensidn
de uno mismo); colaborar para que nadie se que-
de solo/a cuando hay que hacer trabajos grupales
(p6 - Comprensidn del otro); y promover el dialo-
go entre los compafieros cuando hay un problema
(p5- Regulacién del otro).

Los alumnos con puntuaciones en el tercil su-
perior en la escala de asertividad fueron méas no-
minados por defender sus opiniones/posiciones
de forma no agresiva (p4 - Asertividad).

Los alumnos con puntuaciones en el tercil
superior en la escala de auto-regulacién emo-
cional fueron mas nominados por no pelearse

(p1 - Auto-Regulacién); recibir bien las criticas
(p2 - Auto-Regulacién); saber adaptarse rapida-
mente cuando se frustran (p3 - Auto-Regulacion);
manifestar verbalmente aquello que les disgusta
(p11 - Comprensién de uno mismo); defender sus
opiniones/posiciones de forma no agresiva (p4 -
Asertividad); y apoyar ayudar a sus compafieros/
as cuando lo necesitan (p7 - Comprension del
otro). Estos alumnos también sumaron mas nomi-
naciones totales de sus compafieros.

Los alumnos con puntuaciones en el tercil su-
perior en la escala de regulacién de las emociones
de los demas fueron mas nominados por defender
sus opiniones/posiciones de forma no agresiva
(p4 - Asertividad) y por recibir bien las criticas (p2
- Auto-Regulacién). Estos alumnos también suma-
ron mas nominaciones totales de sus compafieros.

¢El alumnado nominado tiene mejores
competencias socioemocionales que el
alumnado no nominado?

Se realizaron analisis de la varianza (ANOVA)
comparando los resultados extremos de las no-
minaciones en las conductas recibidas en el gru-
po-clase (ninguna nominacién VS 2 o mas nomina-
ciones) y los resultados de las puntuaciones de las

escalas del test DCSE-J del alumnado (Tabla 3).

Tabla 3. Puntuaciones de las escalas del test DCSE-J en funcién de las nominaciones en las conductas
Nominaciones Factor’ Factor” Autoestima | Asertividad Comprt?nsmn Au{o-. ) Comprension | Regulacion
Regulacion | Comprension uno mismo Regulacion Otros otros
o 95.2 875 100.3 991 100.5 96.0 1009 99.4
P1
2 0 mas 99.7** 90.0* 98.4 103.0* 102.7 101.0** 1021 101.8
o 941 86.9 99.0 99.2 100.5 94.7 100.3 98.2
P2
2 0 mas 99.2** 89.8* 99.7 1017 101.8 100.6** 102.9 102.0*
o 94.9 86.6 96.6 100.0 98.4 961 100.0 97.9
P3
2 0 mas 98.3* 88.6 101.3** 1017 100.7 99.7* 101.5 101.0
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Nominaciones Factorl Factor.l Autoestima | Asertividad Compr?nswn Auto-. ) Comprensién | Regulacién
Regulacion | Comprension uno mismo Regulacion Otros otros
o 929 86.5 98.9 96.8 98.4 95.0 100.3 97.0
P4
2 0 mas 9Q.7*** 80.9%* 99.9 102.9** 102.2* 100.0** 102.2 103.4***
o 94.3 86.5 97.5 98.9 99.2 96.0 98.7 Q7.0
Ps
20 méas 9o.a** 89.7* 100.7 102.5 101.3 99.0 103.0* 103.1%**
o 95.9 87.2 97.5 100.6 99.2 97.8 99.8 97.8
P6
2 0 més 98.4 89.4 101.2* 101.9 1011 987 103.5* 101.6*
o 94.7 86.8 98.6 99.4 100.3 961 98.9 97.8
P7
2 0 més 99.6%* 89.7* 101.3 103.3* 101.6 99.7* 102.8* 102.7**
o 959 877 98.6 100.2 101.0 97.8 100.6 98.0
P8
2 0 més 97.5 88.8 99.4 101.6 100.8 97.5 102.2 102.0*
o 96.4 88.2 97.4 99.8 1019 98.0 100.2 99.2
P9
2 0 més 96.0 88.6 101.8* 99.8 100.5 97.6 103.4 99.5
o 94.3 85.9 98.9 99.7 100.0 95.9 991 96.3
P1o
2 0 mas 99.2** 90.2** 100.0 102.2 101.5 99.4* 104.2** 1037
o 97.6 89.0 985 102.3 1017 98.8 102.5 99.3
Pn
2 0o mas 96.5 88.4 99.8 99.5 100.3 97.0 101.8 101.0
o 95.6 88.0 97.5 100.5 101.5 96.4 99.9 98.4
P12
2 0 méas 97.2 88.0 100.2 100.6 101.2 98.4 1011 100.2

s

p<.001.

NOTA. Las diferencias significativas entre las medias obtenidas por el alumnado en las escalas del test DCSE-J en funcién de los extremos que
ocupan en las nominaciones recibidas por los compafieros/as (ninguna nominacién VS 2 o mas nominaciones) se han indicado: *p<.05, **p<.01;

El andlisis de la varianza confirmé la hipéte-
sis de que los alumnos que fueron identificados
por dos o mas compafieros del grupo-clase como
alumnos que no tienen vergiienza de hablar en
publico (p9 - Autoestima) también puntuaron mas
en la escala de autoestima del test.

Enrelacion ala asertividad, el analisis confirmé
parcialmente la hipdtesis. Los alumnos nominados
por defender sus opiniones de forma no agresiva
(p4 - Asertividad) puntuaron mas en la escala de
Asertividad y en el F. Regulacién. También estos
alumnos obtuvieron mejores puntuaciones en el
F. Comprensién, y las escales de Comprensidn
de uno mismo, Auto-Regulacién y Regulacién de
otros. Sin embargo, no se hallé una relacién de las

nominaciones por la conducta de no aceptar peti-
ciones injustas explicando el por qué (p8 - Aserti-
vidad) con la escala de asertividad, aunque si con
la regulacién de los otros.

En relacién a la comprensién de las emociones
propias, el andlisis de la varianza no confirmé la
hipétesis. Ni los alumnos que fueron identificados
por dos o mas compafieros por manifestar ver-
balmente cuando algo no les agrada (p11 - Com-
prensién de uno mismo), ni los que fueron identi-
ficados por saber expresar casi siempre por qué
estdn contentos o de mal humor (p12 - Compren-
sién de uno mismo), no puntuaron més en la esca-
la de comprensién de uno mismo del test.
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En relacién a la Auto-regulacién emocional, el
analisis confirmé la hipétesis de que los alumnos
que fueron identificados por dos o mas compafie-
ros como alumnos que no se pelean (p1- Auto-Re-
gulacién), aquellos que reciben bien las criticas
(p2 - Auto-Regulacion) y aquellos que saben adap-
tarse rapidamente cuando se frustran (p3 - Au-
to-Regulacién) también puntuaron mas en la es-
cala de autoestima y en el F. Regulacién. De estos,
los alumnos nominados por no pelearse también
obtuvieron mejores puntuaciones en el F. Com-
prensién, y los alumnos nominados porque saben
recibir bien las criticas, también obtuvieron me-
jores puntuaciones en el F. Comprensién y en la
escala Regulacién de las emociones de los demas.
Mientras que los alumnos identificados por saber
adaptarse rapidamente a la frustracién, también
obtuvieron mejores puntuaciones en la escala de
autoestima.

En relacién ala Comprensién emocional de los
demads, el andlisis confirmé la hipdtesis de que los
alumnos que fueron identificados por dos o mas
compafieros como alumnos que colaboran para
que nadie se quede solo/a cuando hay que hacer
trabajos grupales (p6 - Comprensiéon del otro) y
aquellos que ofrecen apoyo y ayudan cuando los/
as compafieros/as lo necesitan (p7 - Comprensién
del otro) también puntuaron mas en la escala de
comprensién emocional de lo demas y en la esca-
la regulacién emocional de los deméas. De aquellos
alumnos nominados como que apoyan y ayudan
a sus compafieros cuando lo necesitan también
obtuvieron mejores puntuaciones en el F. Com-
prension, en el F. Regulacién y en la escala de
Auto-Regulacion.

En relacién a la Regulacién emocional de
los demas, el analisis confirmé la hipdtesis. Los
alumnos que fueron identificados por dos o mas
compafieros como alumnos que intentan que sus
compafieros dialoguen cuando hay un problema
(p5 - Regulacién del otro) y aquellos que animan
a los/as compafieros/as cuando lo necesitan (p10
- Regulacién del otro) también obtuvieron mejo-
res puntuaciones en la escala de regulacién de
los demas y en el F. Regulacién. También estos
alumnos obtuvieron mejores puntuaciones en la
escala de Comprensién emocional de los demas y
en el F. Comprensién del test. Ademaés, los alum-
nos identificados como que animan a sus compa-
fieros cuando lo necesitan también obtuvieron
mejores puntuaciones en el test en las escalas de
auto-regulacién.

5. Discusién y conclusiones

El Test DCSE-J (Sala et al., 2020) es un instrumen-
to pionero en la evaluaciéon de las competencias

socioemocionales en adolescentes de 12 a 18 afios
a través de test situacional. Su caracter copy-left
permite su uso en programas socioeducativos
para disefar intervenciones individualizadas en
colectivos de alta vulnerabilidad que no suelen
disponer de altos presupuestos, por lo que resulta
de especial interés en el dmbito de la Pedagogia
Social. Sala et al.,, (2021), validaron su contenido,
comprobaron su estabilidad temporal y su es-
tructura interna. El presente estudio confirma su
validez criterial puesto que los alumnos que son
identificados por sus compafieros en conductas
representativas del dominio de las competencias
socioemocionales obtienen mayores puntuacio-
nes en el test DCSE-J. Los resultados obtenidos
muestran que la mayoria de las conductas identi-
ficativas se producen en los alumnos con mayores
puntajes del aula en los factores y escalas espe-
radas. Sin embargo, no se pudo confirmar esta
relacién en el caso de las conductas referidas a
la escala de comprensién de las propias emocio-
nes. Las conductas identificativas de la compren-
sidén de las propias emociones (manifestar verbal-
mente lo que les disgusta, explicar el porqué del
estado afectivo) requieren de la expresién de las
emociones, y esto no solo precisa de la compren-
sidén de las propias emociones, sino también de la
voluntariedad de compartirlas, cosa que puede
verse influenciada por el caracter introvertido o
extravertido del adolescente (Bono & Vey, 2007;
Riggio & Riggio, 2002) y por la autoestima (Wu et
al., 2018) como se ha visto en los resultados del
estudio. Resulta dificil encontrar conductas indi-
cadoras de la comprensién emocional porque es
un proceso interno que puede no manifestarse y
por ello es dificilmente observable. No obstante,
los alumnos nominados en conductas indicadoras
de auto-regulacién, como no pelearse y aceptar
bien las criticas, también se ubican entre los que
obtienen mejores puntuaciones en la escala com-
prensién emocional. En esta misma linea, también
se observd que las conductas identificativas de
regulaciéon emocional de los otros no solo se co-
rrespondian con mejores niveles de regulacién
emocional de los demas, sino también de la com-
prensién de sus emociones. Esto es coherente
con la concepcién de una inteligencia emocional
multinivel en la que la regulacién emocional se ha-
lla en los niveles superiores sustentdndose en el
desarrollo previo de la conciencia y comprensién
emocional (Mayer & Salovey, 1997).

Por otra parte, si bien los alumnos nominados
por sus compafieros por defenderse de forma no
agresiva también obtuvieron mejores puntuacio-
nes en la escala de asertividad, los que fueron
identificados por no aceptar peticiones injustas
explicando el por qué no obtuvieron mejores
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puntuaciones en esta escala, aunque si en la de
regulacion de los otros. Es posible que cuando
los alumnos nominaron a sus compafieros en esta
conducta pusieran especial atencién a que estos
explicaran el por qué, que seria una conducta que
claramente va dirigida a regular las emociones del
otro. Esto explicaria porque los alumnos nomina-
dos en esta conducta no fueron los que obtuvie-
ron mejores puntajes en asertividad, pero si en
regulacién emocional de los otros.

Los resultados del estudio también evidencian
la naturaleza multidimensional de los items del test
situacional DCSE-J, como generalmente ocurre en
los test situacionales (Lievens, 2017), factor que di-
ficulta que el andlisis factorial aporte una solucién
que confirme las escalas (Sorrel et al., 2016). Esto
es coherente con el hecho de que la inteligencia
emocional es multidimensional (Lievens & Chan,
2017). Responder a las demandas ambientales,
resolver conflictos, interaccionar positivamente
con los compafieros, etc. requiere de mas de una
competencia. Los datos muestran que solo unas
pocas conductas se relacionan exclusivamente con
una de las escalas, como si sucedié con no tener
verglienza de hablar en publico (autoestima), o no
aceptar peticiones injustas explicando el por qué
(regulacién de las emociones de los otros). Asi, con-
ductas que son indicadoras de la regulaciéon emo-
cional de los otros, también comportan una buena
comprensién de sus emociones; de la misma forma
que las buenas puntuaciones en asertividad y au-
to-regulacién aparecen en los alumnos que desta-
can por defenderse de forma no agresiva.

El dominio de las competencias mas complejas
como la regulacién emocional es el que mejor pre-
deciria la nominacién de los compafieros como
protagonista del conjunto de conductas indicado-
ras de competencia analizadas. Asi, los resultados
mostraban que los alumnos que se ubicaban en el
tercil superior en las puntuaciones de su grupo en
la escala de auto-regulacién y en la de regulacion
de los otros recibieron mas nominaciones totales.
Este dato estaria en coherencia con los mode-
los que indican que la inteligencia emocional se
desarrolla en diferentes niveles que suponen un
dominio de los inferiores como sefialaban Mayer
y Salovey (1997). No obstante, deberia estudiarse
mas a fondo esta relacién, porque como hemos
sefialado resulta muy dificil medir la compren-
sidn emocional a partir de la observacién de los
otros. Para ello podria ser Util abordar la validez
convergente con otros instrumentos que evallen
también la comprensién emocional.

En el estudio no se han observado diferencias
en funcién de la edad, sin embargo, la diferencia
de edad de los participantes era pequefia (12 a
16 afios). Si bien se considera que la inteligencia

emocional se incrementa con la edad (Bar-On &
Parker, 2000), las diferencias individuales entre
individuos son muy elevadas y ello podria explicar
que alumnos de 12 afios obtengan puntuaciones
similares que compafieros de 16. Si se han encon-
trado diferencias en funcién del sexo. Las chicas
tienen puntuaciones superiores a los chicos tanto
en las escalas del test DCSE-J como en las no-
minaciones de sus compafieros sobre conductas
relacionadas con las emociones. Las chicas obtie-
nen mejores puntaciones en los dos factores del
test, y en aquellas escalas estrechamente vincula-
das a las relaciones con los demas: comprensién
del otro, regulacién del otro y asertividad. Estu-
dios previos coinciden con estos resultados cuan-
do apuntan diferencias significativas en género, y
las atribuyen a divergencias en los patrones edu-
cativos entre hombres y mujeres (Franco et al,
2017; Kaytal & Awasthi, 2005; Sadnchez-Nufiez et
al., 2008). Mancini et al. (2020) y Meshkat y Nejati
(2017) argumentan que las chicas reciben una edu-
cacién mas centrada en las emociones, mientras
que a los chicos se les ensefia a reducir ciertas
emociones, lo que supone que las chicas desarro-
llen mas habilidades orientadas a la disposicién
empatica. Sin embargo, otros autores como Fer-
nandez-Berrocal et al. (2012) sefialan que el sexo
opera en relacién con otras variables sociodemo-
graficas como la edad o el nivel socioeconémico
y que dichas diferencias disminuyen con la edad.
Aun asi, Extremera et al. (2006) exponen que, ge-
neralmente, los estudios que no encuentran dife-
rencias entre géneros usan pruebas auto-informe
en las que se produce un sesgo de percepcidn,
percibiéndose los hombres a si mismos como més
inteligentes emocionalmente y subestimando las
mujeres sus capacidades emocionales percibidas.
En cambio, en las pruebas de habilidad, las chicas
muestran mejores resultados.

Este estudio no estd exento de limitaciones. El
acompafiamiento al alumnado en la cumplimenta-
cién del test fue realizado por el profesorado del
centro escolar. Aunque estos fueron formados por
los investigadores, las condiciones de aplicacion
pueden no ser tan homogéneas como si lo hubie-
ran administrado el mismo equipo que trabaja y
conoce el test de primera mano. Por otra parte,
una de las principales dificultades fue encontrar
conductas indicadoras de competencias de com-
prensién emocional que pudieran ser observables.
La manifestacién de las conductas vinculadas a
la comprensién de las emociones se podia ver
influida por muchos otros factores como la intro-
version, los valores prosociales que pueden incidir
en la voluntad de regular o aliviar el distrés de los
compafieros. En futuros estudios estas limitaciones
deben abordarse ampliando la edad de la muestra,
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controlando més la administracién de los cuestio-
narios (siendo los propios investigadores quien la
realicen), y comprobando los resultados con otras
conductas y contando también con la valoracién
del profesorado. Asimismo es necesario abordar
la validez convergente del test en futuros estudios.

En conclusién, el estudio aporta evidencias de
validez criterial del test DCSE-J a partir de la eva-
luacién por iguales. Se cumple la hipétesis de que
el alumnado més nominado por sus compafieros
en el desempefio de conductas relacionadas con
competencias socioemocionales, también obtie-
ne altas puntuaciones en el test DCSE-J.

El test DCSE-J es un instrumento de diag-
néstico psicoeducativo vélido para medir el nivel
de desarrollo de las competencias socioemocio-
nales de los adolescentes que puede ser usado
por los profesionales de la pedagogia y la educa-
cién social. El test no solo se ha concebido como
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