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Avenida Universidad No. 1115, Lindavista. 

Biblioteca Fernando del Paso Planta Baja. C. P. 47810. Ocotlán, Jalisco. México. 
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Resumen 

 

Objetivo: criticar los movimientos sociales “animalista”, “anti-especista” y “vegano” cuestionando la 

validez de la concepción que sus defensores tienen de su propia humanidad y de la satanización del 

ser humano. Metodología: el análisis pone en juego dos principios analíticos básicos: contra un 

constructivismo ingenuo, propone analizar no solo las “representaciones” sobre las relaciones entre 

humanos y animales, sino también las “prácticas” entendidas en su materialidad. Asimismo, según la 

distinción weberiana, adopta una “ética de la responsabilidad” atenta a las consecuencias prácticas y 

no sólo a las consideraciones abstractas de los principios éticos, como hace la “ética de convicción”. 

A partir de esos principios, realiza su análisis apoyado en la historia y antropología de la 

domesticación animal y las relaciones entre humanos y animales, en datos estadísticos recientes y en 

una revisión de la literatura, las noticias y la legislación contemporáneas. Resultados: evidenciando 

los absurdos argumentativos y los peligros políticos y económicos del movimiento comprendido bajo 

la etiqueta del “animalismo”. Limitaciones: si bien el autor hace referencia a un conocimiento 

histórico y antropológico general, así como a algunos datos de escala internacional, el estudio está 

enfocado en Francia. Por otro lado, aunque ello no debilita sus argumentos, podrían dar cabida a un 

matiz respecto de los efectos negativos, también reales, de la producción y consumo excesivos de 

carnes y aves, así como de la pesca no regulada, en el mundo. Conclusiones: el autor concluye que el 

movimiento animalista (junto con el anti-especismo y el veganismo) en Francia y, por extensión, en 

otras partes del mundo (particularmente en los Estados Unidos de América), y que tiende a ganar 

cada vez más adeptos e influencia en los debates legislativos, representa un peligro político que podría 

llegar a tener consecuencias desastrosas para la salud humana y para la economía de muchos países. 

 

Palabras claves: alimentación contemporánea; relaciones humano-animal; proceso civilizatorio; 

humanización; legislación; ética de la responsabilidad.  

 

Abstract 

 

Objective: criticize the “animalist”, “anti-speciesism” and “vegan” social movements, questioning 

the validity of the conception that their defenders have of their own humanity and of the demonization 

of the human being. Methodology: The analysis applies two basic analytical principles: against a 

naive constructivism, it proposes to analyze not only the "representations" about the relationships 

between humans and animals, but also the "practices" understood in their materiality. Likewise, 

according to the Weberian distinction the author adopts an “ethic of responsibility” attentive to 

practical consequences and not only to abstract considerations of ethical principles, as does the “ethic 

of conviction”. Starting from these principles, he carries out his analysis based on the history and 

anthropology of animal domestication and the relationships between humans and animals, on recent 

statistical data and on a review of contemporary literature, news and legislation. Results: Highlighting 

the argumentative absurdities and the political and economic risks of the movement under the label 

of "animalism." Limitations: Although the author refers to a general historical and anthropological 

knowledge, as well as to some data on an international scale, the study is focused on France. On the 

other hand, although this does not weaken their arguments, they could give room for a nuance 

regarding the negative effects, also real, of the excessive production and consumption of meat and 

poultry, as well as of unregulated fishing, in the world. Conclusions: The author concludes that the 

animalist movement (along with anti-speciesism and veganism) in France, and by extension in other 

parts of the world (particularly the United States of America), that tends to gain more and more 

followers and influence in legislative debates, represents a political danger that could have disastrous 

consequences for human health and for the economy of many countries. 

 

Keywords: Human-animal relations, civilizing process, humanization, legislation, ethics of 

responsibility 
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El autor agradece a Yves Gingras, de la Universidad de Québec, por haberle informado 

personalmente de este libro. 

 

A mediados de 2018 fue publicado en Francia el libro L’animalisme est un anti-humanisme, 

de la autoría de Jean-Pierre Digard, renombrado etnólogo y reconocido antropólogo 

especializado en el estudio de las relaciones entre los seres humanos y los animales, así como 

en el papel que la domesticación animal ha desempeñado en el proceso de hominización y el 

proceso civilizatorio de la humanidad. El título, evidentemente, una paráfrasis del ensayo 

publicado en 1946 del célebre filósofo francés Jean-Paul Sartre, El existencialismo es un 

humanismo, no solo expresa con gran claridad el argumento central del libro, sino que, al 

mismo tiempo, revela que está dirigido, principalmente, a un público francés. No obstante, 

dado que el “animalismo” es una tendencia cultural y política, cada vez más extendida en el 

mundo, el argumento central trasciende fácilmente las fronteras galas.1 

En efecto, el opúsculo de Digard constituye una contundente crítica hacia el 

movimiento social denominado “animalista”, movimiento que además el autor identifica con 

el movimiento “anti-especista”, nacido en los Estados Unidos de América, y el “veganismo”. 

El animalismo, precisa Digard en el práctico Glosario incluido al final del libro, se define 

como la “corriente ideológica y activista que reclama para los animales, en nombre del anti-

especismo, un estatus y derechos análogos a los de los humanos”. Por su parte, por “anti-

especismo” se entiende la “actitud que consiste en rechazar toda diferencia de trato entre 

especies, principalmente entre el ser humano y los animales”. Finalmente, por “veganismo” 

                                                 
1 Según el sitio de internet de la famosa revista Forbes México, el 20 % de los mexicanos ya son vegetarianos 

o veganos, ya que han “reducido o eliminado por completo el consumo de carne o alimentos derivados de 

animales como parte de las nuevas tendencias vegetarianas o veganas que están creciendo a un ritmo acelerado 

entre los más jóvenes” (Forbes México, 2018). 
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se entiende la “actitud que consiste en rechazar, en nombre del anti-especismo, toda 

retención, explotación y utilización de animales y de productos animales, de cualquier 

naturaleza o manera que sea” (p. 103 y 106). Según Digard, el problema de fondo de todas 

estos movimientos o ideologías, es que se fundan en una concepción errónea y mistificada 

de la humanidad, concepción que los lleva a profesar una verdadera satanización o 

demonización del ser humano. 

Para llevar a cabo su crítica, Digard pone en juego dos principios analíticos básicos: 

contra un constructivismo social ingenuo, propone analizar no solo las “representaciones” 

sobre las relaciones entre humanos y animales, sino también las “prácticas” mismas, 

entendidas en su materialidad histórica. Al respecto, la cita de John Stuart Mill que recupera 

al inicio del libro es más que elocuente: “si ser materialista es buscar las condiciones 

materiales de la operaciones mentales –afirmaba el filósofo inglés–, [entonces] todas las 

teorías del espíritu deben ser materialistas o serán insuficientes” (p. 12). Como el tema en 

cuestión inevitablemente pasa por el ámbito de la ética, Digard también parte de la distinción 

weberiana entre una “ética de la responsabilidad” atenta a las consecuencias prácticas de los 

principios éticos y una “ética de convicción” atenta solamente a las consideraciones 

abstractas de esos principios éticos, obviando aquellas consecuencias prácticas (p. 11-12). 

A partir de esos principios, realiza su análisis apoyado en la historia y antropología de 

la domesticación animal y las relaciones entre humanos y animales, en datos estadísticos 

recientes y en una revisión de la literatura, las noticias y la legislación contemporáneas, 

destacando sobre éste último tema la introducción de los animales en el código civil francés 

en 2015 y la creación de un “Centro Nacional de Referencia sobre el Bienestar Animal” en 

2017. Todo esto, según Digard, pone en riesgo no solo el quehacer legislativo e institucional, 

sino también el porvenir de una parte importante del sector primario de la economía 



5 

 

(agricultura, ganadería, avicultura, etc.) y el modo de alimentación humano e, incluso, la 

herencia humanista de la Ilustración del siglo XVIII (p. 97-98). 

Jean-Pierre Digard ofrece una visión racional y realista de las relaciones entre los seres 

humanos y los animales, particularmente aquellos que históricamente han acompañado, tanto 

al proceso de hominización como al proceso civilizatorio mismo, evidenciando los absurdos 

argumentativos y los peligros políticos y económicos del movimiento comprendido bajo la 

etiqueta del animalismo. Procede en cuatro momentos: primero analiza la historia de las 

relaciones entre humanos y animales; destaca aquí dos procesos correlativos: el surgimiento 

de la tendencia a considerar como “animales de compañía” a especies producidas para 

consumo humano o como ayuda para el trabajo (v. gr. animales de tiro) e incluso especies 

salvajes, sobre todo “exóticas”, y, por otro lado, la intensificación de la cría de animales para 

consumo humano, presumiblemente derivada del aumento de la oferta y demanda de 

alimentos, el perfeccionamiento cientifico y técnico (veterninaria y zootecnia) y la explosión 

demográfica. Enseguida, Digard analiza “las mutaciones de las sensibilidades” que llevaron 

de la sensibilidad “animalitaria” (analogía de “humanitaria” y que se aplica a la práctica de 

la compasión activa hacia los animales), a la sensibilidad “animalista” (como se explicó 

antes, de naturaleza pretendidamente jurídica). 

En un tercer apartado, Digard se dedica a derribar, una a una, “las mentiras del 

animalismo”, las cuales clasifica en un número de seis formas de mentiras, errores o 

imprecisiones: una mala interpretación jurídica, la generalización de hechos aislados, la 

acusación de la crianza como un calamidad ecológica y sanitaria, creer que “hacer justicia” 

a los animales resolverá los problemas humanos y presentar como masivo un “movimiento” 

minoritario. 
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En el cuarto apartado, Digard ofrece tres puntos clave para generar una “resistencia” 

ante el movimiento animalista. En síntesis 

es sobre el doble sustrato de la difusión hegemónica del fenómeno ‘animal de 

compañía’ y de la intensificación de la crianza de producción que han nacido y se han 

desarrollado las sensibilidades animalitarias, después el activismo animalista, anti-

especista y vegano que recientemente ha ganado una gran audiencia, influyendo en la 

opinión pública, la prensa, los tomadores de decisiones y ciertos medios profesionales” 

(p. 95). 

 

Así, Digard concluye que el movimiento animalista (junto con el anti-especismo y el 

veganismo) en Francia, y por extensión en otras partes del mundo (particularmente los 

Estados Unidos de América), y que tiende a ganar cada vez más adeptos e influencia en los 

debates legislativos, representa un peligro político que podría llegar a tener consecuencias 

desastrosas para la salud humana y para la economía de muchos países. 

Finalmente, se debe advertir que si bien el autor hace referencia a un conocimiento 

histórico y antropológico general, así como a algunos datos de escala internacional, el estudio 

se limita principalmente a Francia, por lo que su utilidad para otros lugares del mundo deberá 

validarse con estudios específicos. Por otro lado, aunque ello no debilita sus argumentos, el 

libro podría haber dado cabida a un matiz respecto de los efectos negativos, también reales, 

de la producción y consumo excesivos de carnes y aves, así como de la pesca no regulada, en 

el mundo. No obstante, estas (relativas) limitaciones, el libro L’animalisme est un anti-

humanisme, de Jean-Pierre Digard constituye una aportación original que puede echar las 

bases de toda una temática de estudio novedosa en el mundo y en nuestro país. 

Referencias: 
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