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RESUMEN 

 
INTRODUCCIÓN. Los test psicológicos deben ser adaptados a los diferentes contextos. En 
ecuador no existen evidencias de herramientas que midan el malestar subjetivo adaptadas al 
país. OBJETIVO. Analizar las propiedades psicométricas de la Escala de Malestar Subjetivo de 
Kessler (K10) en una muestra de adultos ecuatorianos. MÉTODO. Investigación instrumental de 
análisis de propiedades psicométricas con la aplicación de la Escala de Malestar Subjetivo (K10) 
Escala de Bienestar psicológico de Carol Ryff y la Escala de bienestar subjetivo BIEMPS-A a 586 
adultos ecuatorianos. RESULTADOS. La consistencia interna, el análisis factorial exploratorio, 
análisis factorial confirmatorio y la validez convergente y divergente son adecuados. DISCUSIÓN 
Y CONCLUSIONES. La Escala de Malestar Subjetivo de Kessler (K10= es válida y fiable para la 
aplicación, pero se recomienda eliminar el ítem 8 para su uso en Ecuador. 
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ABSTRACT 
INTRODUCTION. Psychological tests must be adapted in different situations. This research aims 

to analyse the psychometric properties of the ten-item Kessler Psychological Distress scale within 

the Ecuadorian context. OBJECTIVE. Analyse the psychometric properties of the ten-item 

Kessler Psychological Distress scale in Ecuadorian adults. METHOD. Instrumental research 

using the Psychological Distress scale (K10), the Ryff Scale of Psychological Well-Being and the 

Subjective Well-Being Scale on 586 Ecuadorian adults. RESULTS. The internal consistency, the 

explorative factor analysis, the confirmatory factor analysis and the convergent and divergent 

validity are adequate. DISCUSSION AND CONCLUSIONS. The Kessler Psychological Distress 

scale (K=10) is valid and reliable for implementations. However, it is recommended to avoid using 

item 8 in Ecuador.  

Keywords: psychometric properties, scale, psychological distress. 

 

RESUMO 
INTRODUÇÃO. Os testes psicológicos devem ser adaptados aos diferentes contextos; na 

presente investigação, tenta-se analisar as propriedades psicométricas da Escala de distess 

psicológico de Kessler para o contexto equatoriano. OBJETIVO. Analise as propriedades 

psicométricas da escala de distress psicológico de Kessler (K10) em uma amostra de adultos 

equatorianos. MÉTODO Pesquisa instrumental com a aplicação da Escala de distress 

psicológico de Kessler (K10) a Escala de Bem-Estar psicológico e Carol Ryff e da Escala de 

Bem-Estar subjetivo BIEPS-A a 586 adultos equatorianos. RESULTADOS Consistência interna, 

análise fatorial exploratória, análise fatorial confirmatória e validade convergente e divergente 

são adequadas. DISCUSSÃO E CONCLUSÕES. A escala de distress psicológico Kessler (K10) 

é válida e confiável para a aplicação, mas é recomendável eliminar o item 8 para uso no Equador. 

Palavras-chave: Propriedades psicométricas, escala, sofrimento psicológico. 

 

INTRODUCCIÓN 

La ciencia es el estudio e interpretación de fenómenos, ya sean naturales, 
sociales o artificiales, desde esa perspectiva uno de los aspectos claves de la ciencia 
es la medición de los fenómenos. La medición es seguramente más controversial en la 
psicología que en otras áreas de la ciencia dado que existen dificultades para la 
medición de los atributos psicológicos, ya que en general no existe isomorfismo entre 
las operaciones de medida y las magnitudes de la propiedad a medir [1] por lo que la 
psicología ha optado por un modelo representacional de la medición, en el que los 
valores asignados representan relaciones y no cantidades [2]. La psicometría, ha 
trabajado en la superación de esas dificultades, desarrollando diferentes métodos, 
siendo destacable entre todos ellos los test psicológicos. Una de las definiciones 
clásicas de los test psicológicos es la de Anastasi, que los definió como un 
procedimiento de medida objetivo y estandarizado de los comportamientos [3]. La 
utilización de un test viene dada por la esperanza de que, una vez se le administre a un 
individuo, el resultado del test revele los fenómenos psicológicos no observables que se 
deseen analizar [4], pero para lograr dicho propósito es necesario que el test posea una 
serie de propiedades como son la fiabilidad y la validez. 

http://dx.doi.org/10.33210/ca.v9i3.265
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La escala de Malestar Subjetivo de Kessler (K10) fue desarrollada por Ronald 
Kessler y Dan Mroczek en 1992 con el fin de medir el malestar psicológico inespecífico 
y revisado en 1994 para su versión final [5]. La K10 tiene en cuenta una variedad de 
síntomas relacionados a la ansiedad y depresión, la puntuación de la escala se relaciona 
con el sufrimiento de malestar psicológico, pero sin especificarse el trastorno en si [8]     
Dicha escala ha demostrado poseer buenas propiedades psicométricas en lugares tan 
diferentes como Palestina [7] y Canadá [7]. En el ámbito más cercano al contexto 
ecuatoriano, en Argentina el K10 ha sido adaptada con éxito [8] y ha resultado tener 
buenas propiedades para detectar la depresión y ansiedad en los primeros niveles de 
atención de la ciudad de México [9]. En ese mismo país esta herramienta ha sido usada 
para identificar síntomas de malestar en pacientes con patologías neurológicas [10] y 
en atención primaria en salud mental [11]. 

Todo ello indica que la Escala de Malestar Psicológico de Kessler parece ser un 
instrumento adecuado, además de fácil de aplicar, para medir el malestar psicológico, 
por lo que el presente estudio pretende analizar sus propiedades psicométricas en una 
muestra de adultos ecuatorianos. 

En cuanto al uso de la escala en Ecuador se reportan investigaciones donde se 
ha tomado en cuenta esa escala para determinar la validez y fiabilidad de la escala de 
Bienestar Subjetivo de Ryff [12] y [13]. De hecho, la revisión también muestra que, salvo 
algunas excepciones, como por ejemplo [14,15,16,17 y 18] el análisis de las 
propiedades psicométricas en poblaciones ecuatorianas es algo poco estudiado. Por 
otra parte, esta escala también ha sido usada para analizar la relación entre los riesgos 
ergonómicos en el trabajo y el malestar [19]. Relacionado a los riesgos laborales 
también se ha encontrado en investigaciones en las que encuentran una relación entre 
el burnout y el malestar [20] y los riesgos laborales [21]. No obstante, no hay 
investigaciones que analicen las propiedades psicométricas de la escala por lo que los 
resultados de dichas investigaciones podrían no ser del todo precisas en lo que respecta 
a la medición del malestar. 

Por lo tanto, se parte de la siguiente pregunta ¿Es válida y fiable la Escala de 
Malestar Subjetivo de Kessler (K10) en la población ecuatoriana? El objetivo de esta 
investigación es analizar la validez y fiabilidad de la Escala de Malestar Subjetivo de 
Kessler (k10) en una muestra de adultos ecuatorianos, ya que, un análisis de la 
bibliografía referente muestra que no existen estudios en el país sobre las propiedades 
que esa herramienta tiene en el contexto ecuatoriano.  Por lo tanto es importante indagar 
sobre las propiedades psicométricas ya que esto permitirá determinar si posee buenas 
propiedades psicométricas para la población y así poder usarla en el contexto 
ecuatoriano. 

 

MÉTODO  

Diseño 

El diseño de la investigación es instrumental, ya que se analizan las propiedades 

psicométricas de un instrumento de medida, en este caso la escala de malestar subjetivo 

de Kessler (K10). 

http://dx.doi.org/10.33210/ca.v9i3.265
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Participantes  

La muestra se constituyó de 586 sujetos ecuatorianos, siendo el 51,2% mujeres 
con una edad que oscilaba entre los 20 y 62 años con una media de 28,12 y una 
desviación estándar de 8,05. El muestreo fue no probabilístico de bola de nieve [22]. 

Normas éticas de investigación 

A la hora de completar los cuestionarios los sujetos fueron informados sobre el 
objetivo de la investigación además se realizó un consentimiento informado a los 
participantes, siendo que la participación en el estudio se dio de manera totalmente 
voluntaria. La comisión de publicaciones de la Pontificia Universidad Católica del 
Ecuador Sede Ambato revisó el documento para garantizar la adecuación a las normas 
éticas. 

Instrumentos  

Escala de Malestar Subjetivo de Kessler (K10): Desarrollada inicialmente por 
Kessler [23] se usa la versión adaptada por el Grupo Lisis de 10 ítems [24] con seis 
opciones de respuesta que oscilan entre “Nunca” hasta “Siempre”. En la investigación 
se obtuvo un alfa de Cronbach de α=.897. 

Escala de Bienestar Psicológico de Carol Ryff [20] en su versión de 39 items 
adaptada al español por Diaz y sus colaboradores [25] con seis opciones de respuesta 
que oscilan entre “Completamente en desacuerdo” hasta “Completamente de acuerdo”. 
En la investigación se obtuvo un alfa de Cronbach de α=.899. 

Escala de Bienestar Subjetivo para Adultos BIEPS-A [26] en su versión de 13 
ítems que se puntúan de 1 a 3 (De acuerdo; Ni de acuerdo ni en desacuerdo; En 
desacuerdo). Se obtuvo un alfa de Cronbach de α=.876. 

Técnicas de análisis de datos 

Para el análisis estadístico se usó el paquete estadístico de IBM de SPSS en su 
versión 24 y el R Commander 6.3.1. Se inició con la caracterización de la muestra a 
través de estadística descriptiva (media, desviación estándar, asimetría y curtósis), 
prueba t de student para muestras independientes comparando entre hombres y 
mujeres. Después se analizó la consistencia tanto interna (alfa de Cronbach) como de 
constructo (correlación ítem-test) interna para determinar la fiabilidad de la prueba. La 
validez convergente y divergente se realizó a través de una matriz de correlaciones 
haciendo uso del estadístico de r de Pearson. El Análisis Factorial Exploratorio (AFE) 
se realizó con el método de máxima verosimilitud y rotación varimax. El análisis del 
Análisis Factorial Confirmatorio (AFC) se realizó con estimación de Mínimos Cuadrados 
Ponderados con media y varianza ajustada (WLSMV). Finalmente se propusieron 
varemos de intrepretación con puntuaciones Z, T y percentiles. 

Procedimiento  

Se creó un cuestionario en google drive y se envió el link a través de correo 
electrónico y redes sociales a los contactos de los investigadores, estos, a su vez 
reenviaron de nuevo el link solicitando la participación. Una vez registradas las 
respuestas se depuraron las respuestas incompletas y se incluyeron en las bases de 
datos de los programas estadísticos respectivos. Una vez analizados los datos se 
elaboró el reporte de investigación. 

 

http://dx.doi.org/10.33210/ca.v9i3.265
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RESULTADOS 

Caracterización de la muestra 

La muestra estuvo compuesta de 586 sujetos adultos ecuatorianos, siendo el 
51,2% mujeres y 48,8% hombres. La edad media de la muestra era de  28,12 con una 
desviación estándar de 8,05. Se encontraron diferencias estadísticamente significativas 
en el nivel de malestar psicológico de acuerdo al género (t=2,151 p=,032) siendo las 
mujeres (M=34,30 DE=7,874) las que puntúan más alto que los hombres (M=32,84 
DE=8,02). 

 

Análisis preliminar 

En la tabla 1 se puede observar la media, desviación estándar, asimetría, 
curtosis, correlación ítem-test y alfa si se elimina el ítem de cada uno de los ítems que 
conforman la escala. Se puede observar que la media oscila entre el 2.87 al 4.17 pero 
la mayoría de los valores rondan el 3. De manera general se considera que los puntajes 
de los ítems entre sí son homogéneos. En cuanto a la asimetría y curtosis se puede 
observar que en los dos casos la curva tiende a ser cercana a la normal, ya que las dos 
presentan valores cercanos a 0. Dado que no sobrepasa el rango ±1,5 en ninguno de 
los casos los valores de la asimetría y la curtosis se estima que el supuesto de 
normalidad univariante se cumple entre los ítems del test. 

 

Tabla 1. Medias, desviaciones estándar, asimetría y curtosis.  

Ítems M DE A C CIT 
alfa si se elimina 

el ítem 

Ítem 1 3.52 1.30 -0,05 -0,73 0.499 0.893 
Ítem 2 3.53 1.25 -0,02 -0,80 0.610 0.887 
Ítem 3 3.44 1.23 0,48 -0,67 0.706 0.881 
Ítem 4 4.17 1.39 0,16 -0,92 0.755 0.877 
Ítem 5 3.32 1.28 0,06 -0,84 0.753 0.878 
Ítem 6 3.20 1.45 0,12 -0,95 0.708 0.880 
Ítem 7 3.18 1.38 0,20 -0,99 0.745 0.878 
Ítem 8 3.80 1.46 -0,26 -0,86 0.309 0.907 
Ítem 9 3.06 1.51 0,28 -1,04 0.743 0.877 
Ítem 10 2.87 1.66 0,45 -1,09 0.626 0.887 

Nota: 586 observaciones M=Media DE=Desviación Estándar A=Asimetría C=Curtosis 

CIT=Correlación Ítem-Test 

 

La consistencia interna mediante el alfa de Cronbach teniendo en cuenta todos 

los elementos de la escala fue de .897 subiendo a .907 si se elimina el ítem 8 “¿Con 

qué frecuencia has sentido que todo lo que haces representa un gran esfuerzo?” lo que 

indica una muy buena consistencia interna. Como se puede observar en la tabla 1 las 

correlaciones ítem-test oscilaron entre .309 y .755 siendo que si no se tiene en cuenta 

el ítem 8 esas correlaciones oscilan entre el .499 y el .755. 
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Validez divergente de la escala de malestar subjetivo de Kessler 

La validez convergente o divergente hace referencia a la evidencia de 
correlaciones entre mediciones de una misma variable con métodos diferentes (en el 
caso de la validez convergente) y de la medición de otra variable con el mismo método 
en el caso de la validez divergente. En el estudio se evaluó la validez divergente 
aplicando la escala de bienestar subjetivo de Ryff, que mide el bienestar subjetivo [20] 
y la escala de bienestar psicológico para adultos (BIEPS-A) que mide el bienestar 
psicológico. Se encuentran correlaciones negativas significativas de r=-.401 p=.000 con 
la escala de Ryff y de r=-.246 p=.000 con BIEPS-A lo que sugiere que la herramienta 
tiene validez divergente ya que se encuentra una correlación negativa y 
estadísticamente significativa entre instrumentos diseñados para medir el bienestar y la 
escala de Kessler, diseñada para medir el malestar. Por otra parte, se encuentra una 
correlación de r=.687 p=.000 entre la escala de Ryff y el BIEPS-A lo que indica que 
existe validez convergente entre las dos escalas. 

Estructura factorial de la escala de malestar subjetivo de Kessler 

Para analizar la estructura factorial de la escala de malestar subjetivo de Kessler 

se realizó un análisis factorial exploratorio (AFE) mediante el método de extracción de 

máxima verosimilitud y rotación varimax. La medida de Kaiser-Meyer-Olkin resultó de 

KMO=0.917 y la prueba de esfericidad de Bartlett (X2
(45)=3027.358; p=.000) lo que indica 

la adecuación. En un primer análisis se encuentran dos factores siendo que el primer 

factor explica un 48.89% de la varianza y compuesto por todos los ítems menos el ítem 

8 el segundo factor explica un 4.42% de la varianza, que únicamente está conformado 

por el ítem mencionado. 

Se realiza un segundo análisis eliminando el ítem 8 y se encuentra un KMO=.919 

y un (X2
(36)=2926.736; p=.000) y un único factor que explica hasta el 53,282% (Ver tabla 

X). Lo cual concuerda con lo que los autores de la escala indicaban, que el instrumento 

está diseñado para medir el malestar psicológico inespecífico [18]. 

Tabla 2. Análisis factorial Exploratorio 

¿Con que frecuencia te has sentido.. Factor 1 

… desesperado? .812 

… inquiero o intranquilo? .804 

… deprimido? .782 

… tan triste que nada podía animarte? .780 

… tan impaciente que no has podido mantenerte quieto? .759 

… tan nervioso que nada te podía calmar? .753 

… un inútil? .697 

… nervioso? .619 

… cansado, sin alguna buena razón? .508 

Nota: 586 observaciones 

 

http://dx.doi.org/10.33210/ca.v9i3.265
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Análisis Factorial Confirmatorio 

Después de revisar el Análisis Factorial Exploratorio se realiza el Análisis 

Factorial Confirmatorio de los dos modelos propuestos, el de 10 ítems y el de 9 ítems 

(eliminando el ítem 8) para ver cuál de los dos se ajusta más. 

  

Figura 1. Estructura factorial de la Escala de Malestar Subjetivo de Kessler en su versión de 10 

y de 9 ítems (sin el ítem 8).  

 

Como se puede observar en la Figura 1 en el modelo de los 10 ítems, las cargas 

oscilan entre el 0.38 (ítem 8) y el 0.80 siendo que, si se omite el ítem 8, las cargas 

oscilan entre 0.62 y 0.80. Se decide eliminar el ítem 8 ya que posee una carga menor a 

0.4 y se procede a analizar el ajuste del modelo de los 10 ítems y el de los 9 ítems. La 

tabla 3 muestra el ajuste de los dos modelos, el chi cuadrado como el chi cuadrado 

normado como el resto de indicadores muestran que el modelo de los 9 ítems es el que 

mejor se ajusta para la muestra seleccionada. 

Tabla 3. Análisis Factorial Confirmatorio de la Escala de Malestar de Kessler 

Modelo de ajuste X2 gl X2/gl CFI TLI SRMR RMSEA 

10 ítems 75.45** 35 2.16 
 

.993 .991 .051 .044 [.031-.058] 

9 ítems 55.65** 36 1.54 .995 .993 .051 .043 [.026-.058] 
Nota: ** p<.001; X2: Chi cuadrado; gl: grados de libertad; CFI: índice de ajuste comparado; TLI: 
Tucker-Lewis Index; SRMR: Raíz Cuadrática Media Estandarizada; RMSEA; Error medio 
cuadrático de aproximación. 
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Puntuaciones estandarizadas y percentiles 

Una vez analizada la consistencia interna y la validez de la herramienta se 

procede a transformar las puntuaciones (eliminando el ítem 8), para ello en la tabla 4 se 

indican las puntuaciones directas de la escala, los percentiles, las puntuaciones 

estandarizadas y derivadas mediante la puntuación T de McCall [4]. 

Tabla 4. Puntuaciones directas, frecuencias, porcentajes, puntuaciones z y T y 
Percentiles 

Puntuación 
directa 

F % 
Porcentaje 
acumulado 

Puntuación 
estandarizada 

(z) 

Puntuación 
estandarizada 
derivada (T) 

Percentil 
(Pe) 

11 8 1.4 1.4 -2.0 29.70 1 

12 1 0.2 1.5 -1.9 30.75  

13 1 0.2 1.7 -1.8 31.81  

14 6 1.0 2.7 -1.7 32.86 2 

15 7 1.2 3.9 -1.6 33.91 3 

16 5 0.9 4.8 -1.5 34.96  

17 14 2.4 7.2 -1.4 36.01 5 

18 13 2.2 9.4 -1.3 37.07 8 

19 25 4.3 13.7 -1.2 38.12 10 

20 17 2.9 16.6 -1.1 39.17 14 

21 23 3.9 20.5 -1.0 40.22 17 

22 30 5.1 25.6 -0.9 41.28 21 

23 16 2.7 28.3 -0.8 42.33 26 

24 17 2.9 31.2 -0.7 43.38 29 

25 22 3.8 35.0 -0.6 44.43 32 

26 22 3.8 38.7 -0.5 45.48 36 

27 24 4.1 42.8 -0.3 46.54 39 

28 22 3.8 46.6 -0.2 47.59 43 

29 13 2.2 48.8 -0.1 48.64 47 

30 24 4.1 52.9 0.0 49.69 49 

31 16 2.7 55.6 0.1 50.75 53 

32 23 3.9 59.6 0.2 51.80 56 

33 19 3.2 62.8 0.3 52.85 60 

34 16 2.7 65.5 0.4 53.90 63 

35 24 4.1 69.6 0.5 54.95 66 

36 22 3.8 73.4 0.6 56.01 70 

37 18 3.1 76.5 0.7 57.06 74 

38 18 3.1 79.5 0.8 58.11 77 

39 17 2.9 82.4 0.9 59.16 80 

40 15 2.6 85.0 1.0 60.21 83 

41 10 1.7 86.7 1.1 61.27 86 

42 6 1.0 87.7 1.2 62.32 87 

43 10 1.7 89.4 1.3 63.37 88 
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44 11 1.9 91.3 1.4 64.42 90 

45 4 0.7 92.0 1.5 65.48 91 

46 11 1.9 93.9 1.7 66.53 92 

47 15 2.6 96.4 1.8 67.58 94 

48 4 0.7 97.1 1.9 68.63 97 

49 4 0.7 97.8 2.0 69.68  

50 5 0.9 98.6 2.1 70.74 98 

51 1 0.2 98.8 2.2 71.79  

52 2 0.3 99.1 2.3 72.84  

53 1 0.2 99.3 2.4 73.89 99 

54 1 0.2 99.5 2.5 74.95  

55 3 0.5 100.0 2.6 76.00  

Total 586 100.0     

Nota: 686 observaciones F=Frecuencia, 

 

DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES  

En cuanto a la fiabilidad de la herramienta, después de eliminar el ítem 8 la 
fiabilidad aumentó, lo que indica una muy buena consistencia interna [27]. En los valores 
de la correlación ítem-test se encontraron valores similares a otros estudios realizados 
en Argentina [8] y Australia [28]. 

En cuando a la validez divergente se encuentra que la Escala de Malestar 
Subjetivo muestra una correlación media negativa y estadísticamente significativa con 
la Escala de Bienestar Psicológico de Ryff y la Escala de Bienestar Subjetivo para 
Adultos ello demuestra validez divergente [30]. 

En cuanto a la estructura interna del test se encuentra una composición de un 
único factor (con la eliminación del ítem 8) que mide el malestar subjetivo tal y como se 
encuentra en la mayoría de las investigaciones [5] [7] [8] [9] y [28] de hecho, la versión 
de 9 ítems es la que más se ajusta según el Análisis Factorial Confirmatorio. 

Se concluye que la escala de malestar psicológico de Kessler tiene buenas 
propiedades psicométricas y se recomienda suprimir el ítem 8 para su uso en sujetos 
adultos ecuatorianos. El ítem en cuestión es “¿Con que frecuencia has sentido que todo 
lo que haces representa un gran esfuerzo?” que si bien no se tiene evidencia para 
afirmar la causa de su desajuste, podría deberse a que no está tan relacionado al 
malestar si no al esfuerzo.  Finalmente se recomienda seguir con la investigación y 
replicar el estudio de nuevo en poblaciones similares con el fin de avalar estos 
resultados. 

El estudio cuenta con limitaciones en cuanto a la composición de la muestra, ya 
que el tipo de muestreo puede no ser el más adecuado para conseguir una muestra 
representativa, no obstante, se recomienda en el fututo seguir con este tipo de estudios 
con la finalidad de analizar ratificar los resultados obtenidos. 
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