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Resumen

En el entendido de que la divulgacion de informacién conlleva una serie de beneficios para la sociedad, este trabajo
responde a la pregunta por las causas de que se divulguen distintos niveles de informacion por parte de universidades
latinoamericanas. En la investigacion se propone un modelo teérico y cuatro dimensiones (y variables) para comprender
los niveles de divulgacion voluntaria de la informacidn en dichas instituciones. Se estudiaron 219 universidades de cinco
paises latinoamericanos, reconocidas dentro de las 500 mejores instituciones de la region, y se utiliz6 un modelo de
regresion lineal multiple para testear las distintas hipdtesis. Los resultados validan tanto el modelo te6rico como sus
dimensiones, con implicancias teoricas, empiricas y de politica publica.
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Abstract

In the context that the disclosure of information brings benefits for society, this work answers the questions of
what are the causes for different levels of disclosure of information by Latin American universities. The research
proposes a theoretical model and four dimensions (and variables) to understand the levels of voluntary
dissemination of information. A total of 219 universities from five Latin American countries were considered to
answer the research question; these universities are recognized within the 500 best institutions in the Region. Also,
a multiple linear regression model was used to test the different hypotheses. The results validate both the
theoretical model and its dimensions, which leads to theoretical, empirical and public policy implications.

JEL code: 123, G30, D82
Keywords: Determinants of information disclosure; Latin American universities; corporate governments of universities; Corporate
governance theory

Introduccion

La educacion superior en América Latina ha estado en constante deliberacion respecto de la calidad de las universidades,
expresada en la formacién que entregan y el conocimiento que generan. La Organizacion de Estados Iberoamericanos para
la Educacion, la Ciencia y la Cultura (OEI, 2010), en su definicion de las metas educativas para el 2021, indica que el
desarrollo de las naciones depende ahora mas que nunca de la calidad de la formacion a la que se accede en las
universidades y del conocimiento que se pueda generar y acumular en ellas.

En el anterior contexto, las universidades producen diversos tipos de bienes, como los bienes publicos (Garrity,
2015) y bienes comunes (Frost y Hattke, 2018). Los bienes publicos se caracterizan por no ser competitivos ni excluibles
(Marginson, 2017). En cambio, los bienes comunes son recursos colectivos que benefician a todos los miembros de la
institucion, independientemente de si han contribuido a la creacién de ese recurso o no (Frost y Hattke, 2018). Los bienes
publicos requieren de la cooperacion de los miembros de la sociedad y los bienes comunes universitarios no se pueden
producir sin una accién colectiva, lo que reafirma la necesidad de un control social, sobre todo si los bienes son
financiados por el gobierno nacional o local y entidades filantrdpicas, como sucede con los bienes publicos e incluso
parcialmente publicos. En estos casos el control social lo ejerce la sociedad y/o los distintos grupos de interés. En este
punto, la divulgacion de la informacidn juega un papel fundamental en el control social, pues tiene una baja rivalidad en el
consumo (Frost y Hattke, 2018), la que al ser distribuida se enriquece. Sin embargo, esto no implica que existan actores
dentro de la universidad que consideren que la acumulacion de informacion les beneficie o que el compartir estos recursos
no les convenga.

La informacidn es un factor esencial en la toma de decisiones de la organizaciéon y de las distintas partes
interesadas. Su divulgacion acarrea una serie de beneficios, tales como mejoras en la transparencia organizacional, lo que
posibilita mayores niveles de confianza con los diversos grupos de interés. Otro beneficio es la disminucion de los niveles
de asimetria de informacién, lo que impacta en la disminucion de los costos de agencia (Garcia-Sanchez y Noguera-
Gamez, 2017; Van Buskirk, 2012; Alves et al., 2015). La divulgacion de informacion es una decision estratégica para las
organizaciones (Rodriguez et al., 2010; Molio, 2016), a la vez que puede mejorar la gobernabilidad (Cormier et al., 2010).
En conjunto con la transparencia, representa uno de los principios de los gobiernos corporativos (OCDE, 2016).

Frente a ello, surge la siguiente interrogante: ;cudles son las causas de que se divulguen distintos niveles de
informacion? Para esto se propone un modelo tedrico sustentado por diversas teorias organizacionales y una validacion

empirica de las variables explicativas.
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Las variables se tipifican en cuatro dimensiones: (1) caracteristicas propias de la universidad, su trayectoria, su
tamafio, tipo de propiedad, etc.; (2) capacidad de generar informacion, dado que se puede tener la mejor voluntad de
divulgarla, se cuente 0 no con los recursos para hacerlo; (3) partes interesadas apropiativas; y (4) atributos de los
Gobiernos Corporativos de las Universidades.

Este trabajo esta en linea con las propuestas realizadas en Abello y Mancilla (2018), ampliando su base teérica.
En materia empirica, agrega lo aportado por Abello et al. (2018) sobre las variables que reflejan las caracteristicas propias
de la universidad y avanza en una propuesta explicativa que permite ampliar los factores que afectan los niveles de la
divulgacion de informacion de las universidades latinoamericanas hacia los distintos grupos de interés.

Para afrontar la pregunta de investigacion se realizé un meticuloso proceso de recopilacién de antecedentes de
219 universidades de cinco paises latinoamericanos que se posicionan dentro de las 500 instituciones mejor ubicadas en el
ranking Scimago. Los casos estudiados representan el 83% de las universidades latinoamericanas, y en materia de

publicaciones cientificas el 89% del total de América Latina.

Revisién de la literatura e hipdtesis

En concordancia con lo expresado por Abello y Mancilla (2018), se debe recurrir a un modelo multi-teérico
basado en teorias organizacionales como la teoria de agencia, servidores, partes interesadas, institucional, dependencia de
los recursos y la de mandos superiores para establecer las determinantes de la divulgacion de informacién en
organizaciones complejas como las universidades.

La teoria de agencia (Jensen y Meckling, 1976) sostiene que los directorios de las organizaciones son
importantes para monitorear el desempefio, lo que lleva a una mayor divulgacién de informacion (Gianiodis y Markman,
2016; Pérez-Calero et al., 2017; Kultys, 2016; Rodrigues et al., 2016).

La teoria de servidores (Davis et al., 1997) admite que el equipo rectoral posea una motivacion intrinseca capaz
de maximizar el valor de la institucion (Deb y Wiklund, 2017; Madison et al., 2016), en donde los miembros de los
directorios se posicionan como colaboradores y ejercen una funcién de asesoramiento (Pucheta-Martinez et al., 2016), por
lo que no es extrafa la divulgacion voluntaria de informacidn, incluso ante la existencia de dualidad en la estructura del
liderazgo (John et al., 2016; Pham et al., 2015).

La teoria de las partes interesadas (Freeman, 1984) sugiere que la empresa es responsable de servir a todos los
grupos de interés que se ven afectadas por las decisiones y las actividades de la universidad (Freeman et al., 2004;
Andersen, 2015), dando lugar a la presentacion de informes (divulgacion de la informacién) dirigidos a grupos mas
amplios que requieran de una mayor transparencia en pos de ganar la confianza de los grupos influidos, lo que conduce a
un mejor rendimiento a largo plazo (Ferrero-Ferrero et al., 2018).

La teoria institucional (Dimaggio y Powell, 1983) aborda la influencia de los mecanismos de gobernanza
externos, los que inciden en los mandos superiores de transparencia mediante una mayor divulgacion de la informacion en
las universidades, entidades acreditadoras, organismos que establecen politicas publicas sobre educacién superior y las
partes interesadas (Harris, 2013; Fay y Zavattaro, 2016; Fowles et al., 2016; Nurunnabi, 2015).

La teoria de dependencia de recursos (Pfeffer y Salancik, 1978) da por sentado que una funcién de los miembros
del MCC es generar acceso a recursos externos, ya que ninguna organizacién es capaz de generar todo lo que necesita. Por
lo tanto, se consideran figuras como la de los directores independientes y diversos vinculados a redes que posibilitan el
acceso a estos recursos externos, lo que afecta la composicién del MCC e incrementa la divulgacion.

La teoria de mandos superiores (Hambrick y Mason, 1984) aporta desde la perspectiva del comportamiento de
los miembros del MCC, considerando que son personas con racionalidad limitada y sus acciones se ven afectadas por su

capital social y humano, por ello una composicién diversa del MCC posibilita cumplir con mayor eficiencia los roles de
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asesoramiento y acceso a nuevos recursos (Krause et al., 2016; Wei et al., 2018; Hoskisson et al., 2017; Pléckinger et al.,
2016; Ruiz-Jiménez y Fuentes-Fuentes, 2016; Shi et al., 2017; Kuo et al., 2018; Sun et al., 2019).

La figura 1 es el esquema del modelo multi-tedrico que sustenta la relacién lineal entre las variables que, de
acuerdo a esta investigacion, explican los niveles de divulgacién de informacion de las universidades latinoamericanas.
Estas variables se agrupan en cuatro dimensiones: a) los atributos de los Maximos Cuerpos Colegiados (MCC); b)
variables que caracterizan las universidades; c) grupos de interés apropiativos; y d) capacidad de generar informacion.

Obsérvese en la figura que las distintas dimensiones se han creado a partir de las cinco teorias indicas al inicio
de esta seccion. A su vez, estas teorias se sustentan en los distintos requerimientos de los grupos interesados (entorno,
ambiente o sociedad). La teoria de mandos superiores no tiene un vinculo directo con los grupos interesados, ya que se
centra en los miembros de los MCC. Finalmente, estas dimensiones tendrian una incidencia sobre la divulgacion de
informacion, que es en lo que se centra este trabajo, y repercutirian en una mayor transparencia y disminucién de los
niveles de asimetria.
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Figura 1. Esquema multi-tedrico de la divulgacion de informacion

Fuente: elaboracion propia.

Variables que explican la divulgacion de informacion

Tal como se ha indicado previamente, las variables explicativas que forman parte del modelo se categorizan en cuatro
dimensiones: (1) caracteristicas de las universidades, representada en variables tales como tamafio, antigiiedad, capacidad
de investigar y la pertenencia de los derechos residuales (propiedad), (2) la dimension de los grupos de interés
apropiativos, como los académicos, estudiantes, funcionarios y egresados, (3) capacidad para generar informacion por
parte de las universidades y (4) atributos de los gobiernos corporativos representados por los directorios de la
universidades denominados Maximos Cuerpos Colegiados (MCC), tales como tamafio del MCC, independencia y

diversidad que recogen la composicion de los MCC, y la estructura de liderazgo de los MCC.
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Caracteristicas de las universidades

Las universidades latinoamericanas se pueden caracterizar o tipificar a partir de las siguientes variables: la propiedad,
tamafio, trayectoria y su capacidad de investigar. Este Gltimo aspecto puede ser relevante al momento de caracterizar las
universidades latinoamericanas, tal como Abello et al. (2018) explicitan.

La condicion estatal de las universidades implica que estén sujetas a escrutinios adicionales, lo que determina un
aumento de los costos de agencias. La divulgacion de informacién resulta un buen paliativo para los costos de agencias
(Nagata y Nguyen, 2017; Khlif et al., 2017; Sabbaghi, 2016; Alnabsha et al., 2018). La magnitud o tamafio de la
organizacion es una caracteristica que afecta en muchos ambitos a las organizaciones. En el plano de la divulgacién de
informacion, las universidades de mayor tamafio son mas visibles para el puablico, lo que las hace mas propensas a la
critica y la atencion de los organismos reguladores. A su vez, esta exposicion publica obliga a las entidades de mayor
tamafio a realizar divulgacién voluntaria de sus actividades (Garde-Sanchez et al., 2017; Elshandidy y Shrives, 2016;
Felix et al., 2016; Testera y Cabeza, 2013).

La busqueda de la ciencia prioritariamente tiene lugar en las universidades (Vasbinder, 2017), esto implica
generar las capacidades para investigar en estas instituciones. La necesidad de recursos para generar las capacidades de
investigacion obliga a las universidades, independientemente de su condicion, a divulgar informacion a los diversos
stakeholders (Arechavala-Vargas y Sanchez-Cervantes, 2017; Mtawa et al., 2016; Harsh et al., 2018; Kohoutek et al.,
2017; Powell y Dusdal, 2017; Huenneke et al., 2017; Kotsemir y Shashnov, 2017; Brownson et al., 2017; Rhoads et al.,
2017).

La trayectoria como caracteristica de las universidades se puede justificar por la permanencia en el sistema, y en
la medida en que pasa el tiempo, consigue explicitar mejor su quehacer misional y su desempefio. La antigliedad en el
negocio se ha considerado como una adecuada variable en estudios sobre la divulgacion y sus determinantes (Dolinsek y
Lutar-Skerbinjek, 2018; Garas y Elmassah, 2018; Yasser et al., 2017). La cantidad y calidad de la informacién divulgada
por una universidad ayuda a incrementar su credibilidad, reputacion y consolidar su trayectoria. El incremento de la
trayectoria y la reputacion generan mayores posibilidades de establecimiento de redes y conexiones con instituciones
similares a nivel nacional o internacional, lo que a su vez implica un mayor acceso a nuevos recursos y la necesidad de
asumir las exigencias institucionales y del medio, lo que da como resultado la divulgacion de mayor informacion. La
teoria institucional, la teoria de las partes interesadas y la de dependencia de recursos sostienen esta proposicion.

H1: Las caracteristicas de las universidades latinoamericanas como la propiedad, tamafio, capacidad de investigar y

trayectoria afectarian los niveles de divulgacion de informacion de las universidades latinoamericanas.

Partes interesadas apropiativas
La naturaleza de las relaciones entre la empresa y las partes interesadas es un tema vital. Los intereses a menudo son
divergentes con la empresa o entre los grupos de interés. Donaldson y Preston (1995) aportan una taxonomia que tipifica
dichas relaciones en normativas, instrumentales y descriptivas. Estas Gltimas abordan la manera en que la empresa debe
relacionarse con sus grupos de interés; las instrumentales se preocupan de lo que pasa si la empresa se relaciona con sus
grupos de interés de cierta forma; las descriptivas especifican la manera en que la empresa se relaciona con sus grupos de
interés (Jones et al., 2007; Schnackenberg y Tomlinson, 2016).

Existen stakeholders de las universidades que no estaran dispuestos a promover la divulgacién de informacién
por considerar que es un valor que debe ser retenido y apropiado por aquellas partes interesadas que tienen una mayor
pertenencia con la institucion, como los académicos, estudiantes, ejecutivos, funcionarios y egresados de la institucion.

De acuerdo a estos antecedentes, se propone la siguiente hipotesis:
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H2: las partes interesadas apropiativas de las universidades se relacionan negativamente con los niveles de divulgacion de

informacién de las universidades.

Capacidad de generar informacion

La divulgacién de la informacion requiere de la capacidad de producirla y distribuirla de manera eficiente, maxime si la
divulgacion se mide con base en los contenidos generados por un adecuado y eficaz instrumento, como las paginas Web
(Midin et al., 2017; Gandia et al., 2016; Nazuk y Shabbir, 2018; Da-Silva et al., 2017; Carrillo et al., 2017).

Svard (2017) indica que no es posible realizar una divulgacion eficiente y eficaz si no se cuenta con una
infraestructura de gestion de la informacién para facilitar la creacion, captura, gestion y difusion, preservacion y
reutilizacion de la informacion, esto implica recursos y, como indican Bearfield y Bowman (2017), el tamafio de las
organizaciones afecta el logro de la divulgacion, ya que las mas pequefias tendran menos recursos para desarrollar una
capacidad de divulgacion acorde a las necesidades y por eso, para el caso estudiados por ellos, las municipalidades
sugieren que se utilicen recursos gubernamentales para la falta de recursos.

De acuerdo a estos antecedentes, se propone la siguiente hipétesis:

H3: La capacidad autonoma de generar informacion de las universidades se relaciona positivamente con la divulgacion de

la informacion de las universidades latinoamericanas hacia sus diversas partes interesadas.

Atributos de los gobiernos corporativos

Los atributos de los gobiernos corporativos, especificamente de los directorios, son tres: a) composicion, b) estructura de
liderazgo y ¢) compensacion. Dentro de la composicion se considera: a) tamafio, b) diversidad, ¢) independencia y d)
especialidad funcional. En la estructura de liderazgo se establecen dos posibilidades: a) estructura separada entre el Rector
y el presidente del MCC y b) dualidad o doble rol (presidente y rector con la misma persona). Al respecto, se observaron
dos atributos: composicién y liderazgo, atendiendo a que son posibles de medir en las universidades. De la composicion
no se considera la especialidad funcional, ya que no se cuenta con esa informacion.

Dado que existen diversas variables dentro de los atributos de los gobiernos corporativos, se establece la
siguiente hipdtesis, pero posteriormente se desprenden sub-hipétesis para distintos elementos relevantes dentro de la
misma dimension:

H4: Los atributos de los Maximos Cuerpos Colegiados (MCC) influyen sobre la divulgacion de la informacion de las

universidades latinoamericanas.

Composicion de los Maximos Cuerpos Colegiados (MCC)

La composicién del Maximo Cuerpo Colegiado, caracterizada principalmente por el tamafio, independencia y diversidad
de los MCC, implica atributos que permiten explicar el comportamiento de los niveles de divulgacion de la informacién
de organizaciones complejas como las universidades (Mackey, 2011; Kim y Ozdemir 2014; Cunha y Rodrigues, 2018;
Said at al., 2018).
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Tamafio del MCC

El tamafio corresponde al nimero de miembros que forman parte del MCC y tiene incidencia en el rol del directorio (John
et al., 2016), como el ejercer el monitoreo o el aprovisionamiento de recursos. En el plano de las teorias, Abello y
Mancilla (2018) indican que la teoria institucional y la teoria de la dependencia de los recursos apoyan la idea de que a
mayor tamafio existira una mayor divulgacion de informacién en las universidades. Por ello, se propone la siguiente
hipétesis:

H4.1: El tamafio del Maximo Cuerpo Colegiado se relaciona positivamente con la divulgacion de informacién de las
universidades latinoamericanas hacia los distintos grupos de interés.

Independencia de los miembros del MCC
Existen razones para indicar que un mayor porcentaje de miembros independientes de un directorio se asocia a la cantidad
de informacién divulgada a los distintos grupos de interés (Basuony, Mohamed, y Samaha, 2018; Abello y Mancilla,
2018; Said et al., 2018). Se espera que existan incentivos para promover una mayor transparencia y con ello una mayor
divulgacion de informacion.
H4.2: la independencia de los miembros del Maximo Cuerpo Colegiado se relaciona positivamente con los niveles de
divulgacion de la informacidn de las universidades latinoamericanas hacia sus diversos grupos de interés.

De manera complementaria, considerando la preponderancia de MCC endogamicos, es decir aquellos
conformados solo por miembros internos, se formula la siguiente hipétesis:
H4.3: la existencia Gnicamente de miembros internos en el Méximo Cuerpo Colegiado se relaciona negativamente con los

niveles de divulgacion de la informacion de las universidades latinoamericanas dirigida a sus diversos grupos de interés.

Diversidad de los Maximos Cuerpos Colegiados MCC

Como indican Abello y Mancilla (2018), existen diferentes formas de representar la diversidad, ya sea si se analiza desde
la diferencia de opinion (separacion), de tipos o categorias (variedad) o de concentracion de recursos y/o estatus. En el
caso de los MCC que estan conformado por distintos grupos de interés, podemos encontrar las tres tipos de diferencias.

En esta investigacion se testean dos, las que tienen relacién con los tipos o categorias de los grupos o partes
interesadas y la concentracién de miembros dentro de los grupos de interés. Esto Gltimo es importante de verificar, ya que
el MCC puede estar conformado por diversos grupos, pero un grupo puede aglutinar gran parte de los miembros, lo que
hace dificil evidenciar las diferencias.

La relacion entre la diversidad y la divulgacion de informacion es apoyada, ya que amplia el rango cognitivo y
el comportamiento de los consejos, mejorando la calidad de los debates e incrementando la capacidad de supervision
(Ferrero-Ferrero et al., 2015; Briano-Turrent y Saavedra-Garcia, 2015).

H4.4: la diversidad de los grupos de interés que conforman el Méaximo Cuerpo Colegiado se relaciona positivamente con

la divulgacion de la informacion de las universidades latinoamericanas.

Estructura de liderazgo del Maximo Cuerpo Colegiado (MCC)
La literatura muestra que la dualidad acrecienta la retencién de informacion y disminuye la calidad en la divulgacion
voluntaria de la informacion corporativa (Acar y Ozkan, 2017; Alfraih y Almutawa, 2017). Si bien los resultados

empiricos no son concluyentes (Jizi et al., 2014; Torchia y Calabro, 2016; y Giannarakis et al., 2014), tiene méas solidez
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tedrica la relacion negativa entre la dualidad del presidente del directorio y el maximo ejecutivo (gerente) y la divulgacion
voluntaria de la informacién (De Maere et al., 2014), sin haber claridad sobre quién representa la causa o el efecto. Por
otra parte, la falta de un mercado de control y la dualidad puede generar una compleja situacién para la firma (John et al.,
2016). Donde si se encontré plena coincidencia, es en que la dualidad podria restringir ain mas la difusién de informacion
hacia los otros miembros del directorio y a los distintos grupos interesados (Haan y Vlahu, 2016). Considerando los
antecedentes expuestos, se plantea la siguiente hipétesis:

H4.5: la dualidad en la estructura de liderazgo del Maximo Cuerpo Colegiado se relaciona negativamente con los niveles

de divulgacion de informacién de las universidades latinoamericanas.

Metodologia
En esta seccion se presenta la metodologia utilizada en este trabajo, detallandose los antecedentes recopilados, el
tratamiento de los datos y anélisis aplicados a los mismos.

Para llevar adelante este estudio, se consideraron 219 universidades latinoamericanas presentes en el Scimago
Institutions Rankings (SIR) de Iberoamérica que estan en el grupo de los primeros 500 lugares. Se seleccionaron las
universidades cuya aparicion en el ranking fue continua entre los afios 2012 y 2015 y que se distribuyen en 5 paises:
Argentina (31 universidades), Brasil (98 universidades), Chile (28 universidades), Colombia (28 universidades) y México
(34 universidades). Los paises estudiados representan el 83% de las universidades latinoamericanas y, en materia de
publicaciones cientificas, el 89% del total de la region.

El modelo que se estudia estd basado en las teorias sefialadas anteriormente y se estimara por medio de minimos
cuadrados ordinarios (MCO). Este modelo consiste en que el indice de divulgacion de informacion (IDI) esta en funcién
de cuatro dimensiones que poseen a su vez diferentes variables explicativas: las caracteristicas de las universidades, partes
interesadas (los stakeholders apropiativos), la capacidad de generar informacion y los atributos de los maximos cuerpos
colegiados (MCC), mas un término de perturbacién estocastico (ecuacién 1). No obstante, dentro de cada una de las
cuatro dimensiones que se trabajan existe una serie de variables que permiten operacionalizar las dimensiones y conceptos
que hay detras de ellas.

En la ecuacion [2] se puede observar el modelo completo con las variables a utilizar en este trabajo. Notese en
esta expresion que el coeficiente estimado posee un subindice con 2 ndmeros: el primero de ellos identifica la dimension
que incide sobre la divulgacion de informacion y el segundo término numera la variable que esta siendo utilizada en este
trabajo.

En la tabla 1 se entrega el detalle de las variables explicativas junto con los valores medios y desviacion
estandar. Al modelo se le aplican los test de normalidad de errores, test del modelo global prueba F, pruebas individuales

para los coeficientes (prueba t, prueba de muticolinealidad, test de inflacion de varianza) y de heterocedasticidad.

IDI; = Bo+ B, Caracteristicas Universidades; + B,Partes Interesadas; + B, Capacidad de generar informacién; + B, Atributos; + €; ()

IDL = Bot PBus Propledad Universidades; + B;,Tamafio Universidades; + B3 Capacndad para Investigar; + {,,Trayectoria; +
[321 Funcionarios; + {,, Egresados; + Bs; Capacidad para generar informacién; + B,,Tamafio MCC; + [342Independencna. +
B43Endogamico; + Bs,Diversidad de los MCC en funcién de los grupos de interés; +[B,5Diversidad de los grupos de interés; + P
Dualidad de la estructura de liderazgo del MCC; + &;
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Tabla 1
Descripcion de las variables explicativas del modelo
Dimensiones/ Variables Lo . Desviacion
. Descripcion Media .
Independientes estandar
o Propiedad Es una variable dicotémica donde Estatal = 1 y Privada =0 0,79 0,40
3 Tamafio Se considera la cantidad de estudiantes normalizandola por
7 o JO P 0,16 0,19
= 2 Unlver5|dades pais.
S E F:apac.ldad de Académicos con grado de doctor/total de académicos. 0,29 0,25
35 investigar
Trayectoria Afios de antigiiedad de la universidad. 59,43 48,58
3 - . Corresponde a la cantidad de funcionarios que son miembros
n - Funcionarios L - 2,55 3,17
2 g con derecho a voz y voto en el Méximo Cuerpo Colegiado.
C = n R
ag Corresponde a la cantidad de egresados que son miembros con
= Egresados derecho a voz y voto en el Maximo Cuerpo Colegiado. 0,51 1.27
Z s Posicion Ranking webometrics de la variable presencia que
BE%Q Capacidad representa el nimero total de paginas web alojadas en el
22 g dominio Web dominio web principal (incluyendo todos los subdominios y  22.943 2.969
§ &S  principal directorios) de la universidad, obtenido del mayor motor de
o E busqueda comercial (Google).
Tamafio MCC NUmero de miembros con derecho a voto. 44,84 49,32
Independencia Porcentaje de miembros externos al total de miembros del 0.19 0.26
MCC MCC. ' '
- Es una variable dicotdmica donde los MCC que solo tienen
O
LEJ Endogamico miembros internos = 1 y MCC con miembros externos = 0 0,22 0,42
. Diversidad  del Cantidad de tipos de grupos de interés que forman parte del
= M MCC dividido por la cantidad tedrica de grupos de interés (11 0,43 0,14
2 cC
2 grupos).
b7 L Corresponde a la diversidad respecto de los grupos de interés
ljrlalegss'gzdindtgrézs y se determina (1-HHN). HHN es el indice de Hirschman 0,824 0,16
grup Herfindhal Normalizado (Lis-Gutiérrez, 2013).
Dualidad Es una ve_lrlable dicotémica _QOnde: recto_res con doble rol = 1 0,81 0,39
y universidades con separacion de roles = 0
Nudmero de observaciones 219

Fuente: elaboracion de los autores.

Las variables Diversidad del MCC y Diversidad de los grupos de interés, a pesar de que usan una misma
informacion para realizar el calculo correspondiente, proporcionan informacién diferente. De un lado, Diversidad del
MCC solo identifica la proporcion de los distintos grupos de interés (de todos los potenciales) que existen dentro del
gobierno corporativo, esto es independiente del peso relativo que puedan tener dentro de este. Por su parte, Diversidad de
los grupos de interés, tal como se explica en la tabla 1, es un indicador que se obtiene haciendo el calculo de 1 - indice de
Hirschman Herfindhal normalizado (1-HHN). Asi, el indicador igual cercano a 0 indicaria que en los grupos existentes el
peso relativo en cuanto ndmero de miembros estaria concentrado en pocos grupos de interés (incluso existiendo todos los
grupos de interés posible). En cambio, valores alejados de 0 y mas cercanos a 1 indicarian no solo que hay varios grupos
de interés, sino que ademas el nimero de miembros de los grupos interesados esta distribuido de forma mas equitativa.

Para verificar que estas variables y todas las del modelo no generen un problema de transgresion de supuestos en
la estimacion por MCO, se calculd el factor de inflacion de varianza (VIF) para cada una de ellas. Un valor del VIF
superior a 10 indicaria un potencial problema de muticolinealidad. Los resultados arrojaron que ninguna variable superd
dicho umbral y el valor mas alto fue de 5,141. En el caso especifico de diversidad de MCC, se obtuvo un VIF de 1,542 y
la Diversidad de los grupos de interés fue de 1,402.

Para analizar la divulgacion de la informacion de las universidades se utilizo el indice de divulgacion de

informacion (IDI) propuesto por Abello (2018) y utilizado en Abello et al. (2018). Este consta de cinco dimensiones que
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tienen la misma ponderacion relativa (1/5 cada una). A su vez, cada dimensidn tiene distintos componentes (en total 40).
A estos componentes se le asigna valor 1 (uno) si estan presentes y valor 0 (cero) si estan ausentes. Los datos para calcular
el indice se obtuvieron desde los sitios web de las universidades de la muestra, en un periodo de seis meses.
Posteriormente, se promedia el resultado para cada dimension y luego se realiza la suma ponderada, tal como se indica se
muestra en la ecuacion [3]. De esta manera, con un IDI mas cercano a uno la universidad divulga mas informacion, y

cuanto mas cercano sea a 0, la divulgacion sera mas baja.

K=6 K=8 K=7 K=5 K=14
DI Z DII 0.2 + Z DIF 0.2 DITL 0.2 DIEO 0.2 DICI 0.2
= — | * — | % — | * — | % — | *
6 ’ 8 ’ 7 ’ 5 ’ 1 ’

K=1 K=1 K=1 K=1 K=1
@)

Donde:
DIl = Dimension Informacion Institucional
DIF = Dimension Informacion Financiera
DITL = Dimension Informacion de Transparencia y Liderazgo
DIEO = Dimension Informacion Estructura y Organizacion
DICI = Dimension Informacion Capital Intelectual
K = ndmero de componente

Fuente: Abello (2018), Abello et al. (2018).

Para el indice, se calcula el Alfa de Cronbach para verificar la fiabilidad del IDI; al respecto, se suele indicar que
un valor superior a 0,6 refleja una consistencia interna adecuada (De Castro et al., 2016; Borges y Mafra, 2014). Los
resultados para el IDI calculado arrojaron un Alfa de Cronbach para un indice de ponderacion igual de 0,69; y de 0,72 el
basado en elementos estandarizados.

Finalmente, se debe indicar que el levantamiento de informacion se desarrollé con base en informacion
secundaria. Es asi como las variables relacionadas con los atributos del Maximo Cuerpo Colegiado se obtuvieron del
analisis de cada uno de los estatutos de las universidades y del analisis de sus sitios web. Las variables relacionadas con el
tamafio, antigiiedad y tipo de propiedad se obtuvieron de las bases de datos publicas de cada uno de los cincos paises
establecido en la muestra. Para el caso de los datos para la construccién del indice de divulgacién de informacion, estos
fueron recogidos por medio de un trabajo de recopilacion de seis meses desde los sitios web de las universidades

seleccionadas.

10
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Resultados

En la tabla 2 se presentan los resultados obtenidos de la estimacién por MCO del modelo que explica los niveles de
divulgacion de las universidades. En primer lugar, se observa que el test global de significancia (prueba F) es altamente
significativo y que, a excepcion de la constante, las dimensiones y las variables consideradas para explicar los niveles de

divulgacion de la informacion son todas significativas.

Tabla 2
Resultados estimacion modelo
Dimensiones\Variables Coeficiente valor (t) p-valor Significancia
Constante -0,3968 (-3,925) 0,000 ookl
9w Propiedad 0,1245 (5,720) 0,000 falaied
RS~
23 = Tamarfio Universidad 0,1397 (2,767) 0,006 ek
g2 I
g2 = Capacidad para investigar 0,1719 (4,102) 0,000 ok
c £
©- Trayectoria 0,0270 (1,918) 0,057 o
g
g Funcionarios -0,0053 (-1,732) 0,085 *
g «
E Z
ks Egresados -0,0326 (-4,665) 0,000 ek
&
B § S
B5 &8s .
SHBED Presencia 0,00001 (4,756) 0,000 Fhk
fss™
O © c
S =
Tamafio MCC ~ (H4.1) 0,0005 (2,620) 0,009 ok
2 Independencia  (H4.2) 0,1698 (2,538) 0,012 Hkx
38 < Endogamico  (H4.3) 0,0683 (2,644) 0,009 ok
£s < Diversidad (H4.4) 0,2299 (3,515) 0,001 ok
< Diversidad HH (H4.4) 0,1097 (2,009) 0,046 *x
Dualidad (H4.5) -0,1337 (-0,366) 0,715
R2 ajustado 0,5114
Test F 18,5496 0,0000 ke
Criterio de Schwarz -279,7788
NUmero de observaciones 219

***x %% * Indican respectivamente, el nivel de significancia al 1%, 5% y 10%.
Fuente: elaboracidn propia.

Estos resultados, en primer lugar, permiten validar el modelo tedrico propuesto en este trabajo, esquematizado
en la figura 1, ya que las cuatro dimensiones que se proponen con base en las distintas teorias permiten ayudar a explicar
la divulgacion de informacion. El valor de F 18,54 con un p = 0,000 nos indica que F es significativa en un a = 0,001. Se
rechaza la hipdtesis nula, ya que existe al menos un pronosticador significativo de los niveles de divulgacion de la

informacion. Ademas, se acepta la hipdtesis nula sobre la existencia de heterocedasticidad (con p valor = P (chi-cuadrado

11
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(99) >108,088) = 0,250102. También se realiz6 el contraste de normalidad de los residuos, aceptandose la hipétesis nula
con Chi-cuadrado (2) = 2,04165 con un p valor= 0,360298.

Al revisar los resultados (tabla 2) por dimension, se constata que todas las dimensiones aportan en la explicacion
de la varianza del IDI. La dimension que refleja las caracteristicas de las universidades latinoamericanas es coherente con
lo planteado en el plano tedrico y reafirma lo indicado por Abello et al. 2018. Todas las variables propuestas confirman la
hipotesis H1. Las variables propiedad, tamafio, capacidad de generar investigacion y trayectoria tienen una alta
significancia y sus signos van en linea con lo propuesto. La dimension que refleja las partes interesadas apropiativas
confirma la existencia de grupos de interés que no estaran dispuestos a promover la divulgacion de informacion,
asumiendo que la retencion le genera un valor a las partes interesadas de mayor pertenencia con la institucion. Los
funcionarios y egresados resultaron significativos y con el signo proyectado.

La capacidad para generar informacion de las universidades resulta ser una dimension significativa. Se testearon
diversas proxies y los resultados muestran que la variable que refleja el nimero total de paginas web alojadas en el
dominio web principal (incluyendo todos los subdominios y directorios) de la universidad, a lo que se denomina
presencia. Los atributos de los Maximos Cuerpos Colegiados (MCC) constituyen una dimension que aporta a la
explicacion del comportamiento de la divulgacion de informacion de las universidades latinoamericanas, tal como lo
indican los resultados de este estudio.

Se debe resaltar el comportamiento de la variable tamafio MCC (H 4.1) y la variable independencia (H 4.2),
ambas significativas a un nivel de un p<0,0. La H4.3 da significativa, pero el signo es contradictorio y se aleja de lo
propuesto, lo que puede estar dado por diversas razones. Una, basada en la teoria de servidores, sostiene que a pesar de
que todos los miembros del MCC sean internos, ello no inhabilita la divulgacion de la informacion, ya que estos siempre
van a inclinarse més por la institucion y, junto al equipo ejecutivo, incentivaran la divulgacion siempre que fuese bueno
para la institucion. La universidad es mas importante que los intereses personales.

Por otro lado, el equipo rectoral puede tener una mejor sintonia con aquellos MCC que solo cuentan con
miembros internos con poder en la organizacion, y conservar el poder estimulara la divulgacion de la informacion. La
variable diversidad se cuantificé de dos formas: a) de acuerdo al indice de Hirschman y Herfindhal normalizado; y b) de
acuerdo a la cantidad de tipos de grupos de interés que tiene el MCC dividido por la cantidad total de grupos de interés
posibles. En esta operacionalizacion las variables resultaron complementarias.

Con respecto al caracter dual de la estructura del liderazgo de los MCC (H 4.5), las fuentes consultadas admiten
que la dualidad tiene una relacion negativa con los niveles de divulgacion de la informacién de las universidades. Los
resultados de este estudio, si bien reafirman el signo de la proposicion, no la relevan como significativa. Producto de la

poca variabilidad que muestran los datos para el caso latinoamericano, en general los MCC tienen un liderazgo dual.

Conclusiones
Los hallazgos de este trabajo permiten sostener que este genera contribuciones en el plano teérico, empirico,
metodoldgico y algunas implicaciones de politica pablica.

Desde el punto de vista tedrico, el modelo que se construy6 es validado por los resultados obtenidos, lo que
permite sostener que las teorias en las que se basa este trabajo contribuyen a la comprension del problema; es decir, es
necesario un enfoque multi-tedrico para explicar los niveles de divulgacion de informacién de universidades. Asimismo,

el modelo propuesto establece cuatro dimensiones que permiten comprender la divulgacion de informacion, que son los

12
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atributos de los gobiernos corporativos, las caracteristicas de las universidades, los grupos de interés apreciativos y la
capacidad de generar informacion.

Desde el punto de vista empirico, para cada una de las dimensiones de modelo tedrico se definieron e
identificaron variables que permitieron operacionalizar la medicién de tales dimensiones. Estas, junto con presentar
significancia estadistica, exhibieron impactos esperados segln las teorias, lo que permitié validar el modelo. Mencién
especial se merece la variable dualidad, dentro de los atributos de los gobiernos corporativos, siendo la Unica variable que
no presentd significancia estadistica, por lo que no tendria incidencia sobre la divulgacion de informacion por parte de las
universidades.

La metodologia adoptada destaca por el elevado nimero de observaciones, 219 universidades, y de diferentes
paises, junto con el hecho de recordar que estas universidades pertenecen al Scimago Institutions Rankings (SIR) de
Iberoamérica y que estan dentro del grupo de los primeros 500 lugares.

Desde el punto de las implicancias para politicas publicas, estos resultados proponen que se deben considerar al
menos las cuatro dimensiones para incrementar los niveles de divulgacion y, por lo tanto, la disminucién de las asimetrias
de informacién. Por otra parte, medidas mas concretas pueden estar enfocadas, solo a modo de ejemplo, y dentro las
caracteristicas de las universidades, en el tamafio de las mismas. Donde los resultados indicaban que a mayor tamafio, la
divulgacion también es mayor, las politicas publicas deberian facilitar, incentivar o apoyar a universidades de menor
tamafio.

Mientras que por el lado de los atributos de los MCC, las politicas publicas deberian tender a regular o
incentivar, por ejemplo, un acrecentamiento de la diversidad e independencia en los MCC por medio de cambios en la
composicion (aumentando los consejeros independientes y disminuyendo los vinculados al ejecutivo), como también
mediante la incorporacién de otros grupos de intereés.

Futuras investigaciones debieran considerar aspectos tales como un seguimiento longitudinal de los niveles de
divulgacion de estas universidades, asi como también abrir la discusion en cuanto a la calidad y el valor de la informacién

divulgada (y la medicién de la misma).
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