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Resumen

Utilizando una metodologia mixta y a través de una muestra de 246
alumnos/as, se plantea una investigacion con el objetivo de identificar
y describir la existencia de bullying LGBTI-fobico en centros
educativos publicos urbanos y rurales de Ensefianza Secundaria de
Galicia (Espana).

Los resultados revelan la que la muestra reconoce la existencia de este
tipo de violencia en sus centros educativos (55,7%), el 10,2% haberlo
ejercido y el 20,3% sufrirlo; siendo los hombres y el entorno urbano



674

Luis Manuel Rodriguez Otero y Purificacion Garcia Alvarez

quienes registra una mayor proporcion, asi como los centros en los que
no se imparten formaciones con perspectiva de género.

Palabras clave: Diversidad sexual, violencia; escuela; estigma;
formacion.

Abstract

Using a mixed methodology and through a sample of 246 students,
an investigation is proposed with the objective of identifying and
describing the existence of LGTBI-phobic bullying in urban and rural
public educational centers of Secondary Education in Galicia (Spain).
The results reveal that the sample recognizes the existence of this type
of violence in its educational centers (55,7%), 10.2% have exercised it
and 20,3% suffer; being men and the urban environment who recorded
a higher prevalence, as well as centers where training with no gender
perspective is not provided.

Keywords: Sexual diversity; violence; school; stigma; training.

Extended Abstract

Bullying refers to one of the typologies of school violence that includes
aggressive actions -individual or group- carried out between equals in
a systematic and deliberate way, which takes shape through different
routes (physical, psychological, verbal, sexual, etc). Which is based on
the asymmetry of power, submission, tolerance induced by the aggressor
and / or the group and silencing (Ruiz, Riur6é & Tesouro, 2015).
Different authors justify the existence of homophobia, lesbophobia,
biphobia and transphobia (hereinafter LGTBI-phobia) or hostility
directed towards people who are not heterosexual (Barrientos &
Cardenas, 2013). Which refers to a system of values and beliefs, but
also of feelings and thoughts, which justify the exercise of violence
by people who differ from the heterosexist model. Materializing as
an ideological principle, a negative attitude, an aversion, a rejection,
an intolerance or a fear (Rodriguez-Otero, 2017). Being able to take
shape through different routes (hostile and benevolent) and spaces,
including the school environment. Where LGTBI people are identified
as a target group for intimidating and aggressive behavior, as well
as heterosexual people who are assumed to be non-heterosexual.
Context in which select invisibility (not revealing sexual identity or
orientation) is appreciated as a protective element, but at the same
time contributes to the pedagogical reproduction of stigma (Granero
& Manzano, 2018).
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In the Spanish context, different investigations carried out on
LGTBI-phobic bullying show that the perception of students about
security in the school environment for people who differ from the
heteronormative and cisgender model is low; especially for gays and
transsexuals, product of the existing prejudices towards LGTBI people

(Gualdi, Martelli, Wilhelm & Biedron, 2008).

This type of violence is characterized by having a high prevalence,
both at the basic and intermediate educational level (Huesca, 2019)
and at the university level (Penna-Tosso, 2015). Identifying differences
regarding the sex of the victims and the ways in which it materializes.
Being verbal violence the one that registers a greater frequency (more
in men than in women), followed by isolation or exclusion (especially
in women) and physical violence (to a greater extent in men); despite
evidencing multiple typologies and subtypes (Hernandez, Lopez %
Ramirez, 2019; Gomez, et col., 2019; Landazabal & Larrain, 2020).
There is a link between the victims and the aggressors regarding sex
(women to women and men to men), although it is not exclusive.

On the other hand, the notion of recognition as a determining
variable in the study of LGTBI-phobic bullying is of special interest.
In this sense, taking into account the monistic approach exposed by
Honneth (2010), the identity of the subjects is constructed through
the community normative perspective and through the processes
of interaction; This being determined in the self-realization of the
subjects. Another aspect of special interest in the study of this type of
violence is related to the breakdown of the victim-aggressor binomial,
so that the set of systems that interact with each actor is decisive.
Thus, the educational community (management, teachers, colleagues
and families), culture, politics and protection systems are actors
that directly and indirectly influence its existence and prevention.
That is why Russell (2018) evidences that hegemonic discourses are
reproduced in the educational community and the heteronormative
sex-gender system and generalized binary categories are naturalized.
An investigation is proposed through a mixed methodology from the
critical paradigm and a constructivist epistemological perspective
with the aim of: (1) identifying the existence of bullying towards
people with LGTBI in Galician secondary schools, as well as routes
and spaces in which it materializes and the profile of both victims and
aggressors, (2) inquire about the extent to which contact with non-
heterocisnormative people and training in gender and sexual diversity
determine the existence of LGTBI-phobic bullying, (3) identify the way
in which gender issues influence the production and reproduction of
stigma towards sexual diversity and act as facilitators of LGTBI-phobic
bullying and (4) analyze the extent to which the geographical scope
(urban-rural) is a determining factor in the existence of bullying. For
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this, a self-administered questionnaire was applied to a total of 246
students (118 men, 128 women), following a casual or incidental
quantitative sampling and a qualitative sampling by theoretical
saturation.

The existence of LGTBI-phobic bullying in urban and rural public
educational centers of the Compulsory Secondary Education (E.S.O.)
of Galicia is verified. Thus 55,7% of the participants indicate that
situations of violence towards both heterosexual and LGBT peers
occur in their educational centers for reasons related to hetero-
cisnormativity. On the other hand, it is verified that 10,2% of the
sample declares having carried out LGTBI-phobic bullying and
20,3% have been a victim on some occasion; verbal violence being
the most frequent method of materialization, both in school and out-
of-school spaces, although situations of verbal, sexual, psychological
and technological violence are also identified. It also highlights that
in urban settings this type of violence is more frequent, as well as
between women and through group action. On the other hand, it is
observed that there are three types of attitudes among the spectator
students: peers who facilitate the processes of violence (10,5%),
passive spectators (28,8%) and others who acquire proactive attitudes
in order to cease such situations through mediation or the defense of
victims (60,7%). Likewise, it is identified that the peers and families
of the victims are the main sources of support, with the rest of the
educational community registering a low reference both by the victims
and the rest of the sample. This is related to the low incidence of
complaints by victims of this type of violence (22%). Thus, it is stated
that before the LGTBI-phobic an approach is necessary that breaks
with the classic binomial victim-aggressor and takes an ecological-
systemic perspective; so that it includes the whole of the educational
community (teachers, management, guidance teams, the rest of the
students and families), as well as the set of systems in the community
environment such as health services, social services, etc. That is why, as
Jiménez & Rodriguez-Otero (2019) point out, it is essential to promote
protocols from a systemic approach that include all areas (socio-
sanitary, educational, political, cultural, etc.), establish channels of
communication and local coordination and promote training actions
on gender and sexual diversity aimed at key social agents.

It is also verified how the existence of specific content on gender and
sexual diversity, as well as the attitude of the educational community
towards LGTBI-phobic bullying are determining factors in its existence
and course. It has also been verified that the geographical scope is
emerging as a differentiating element, being in the rural environment
and the educational centers where specific content on gender and
sexual diversity less frequent this type of violence. This may be due to
the existence of a greater depth of family, social and community values
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in environments where contact between neighbors is more direct and
in which a more inclusive education is promoted by the educational
community. In this sense, it also highlights that proactive attitudes
among viewers is more frequent among students who have contact
with non-heteronormative people and who receive training in gender
and sexual diversity, as well as in urban settings and among women.
On the other hand, as mentioned by Mena-Hidalgo (2019) and Russell
(2018), training actions must also be directed at families since they
represent a means of socialization determining the reproduction of
stigma and an indispensable social agent in victim care processes.
Therefore, the set of measures must pay special attention not to
transmit erroneous and stereotypical ideas about gender and sexuality
and favor an education based on equality and respect, taking into
account cultural issues and the emancipation processes of hetero
-cisnormativity. Thus, the promotion of new masculinities and the
visibility of alternative forms to the sexual division of labor (productive
and reproductive) in educational content will contribute to the de-
stigmatization of peripheral sexualities for the sake of an inclusive
community (Connell, 2019). Likewise, as Huesca (2019) points
out, the use of approaches from the ethical approach and through
collaborative methodologies based on life stories and intervention-
action, will contribute to the awareness of students of the results and
consequences of own conduct. In this sense, as pointed out by Gomez,
etal. (2019) the use of actions from queer pedagogy for the prevention
and disarticulation of heteronormativity and for the breakdown of the
normal-abnormal binomial also contributes to such effects. For this
reason, it is necessary to address this problem at the macro-social level
by promoting specific laws that promote concrete actions to combat
discrimination based on gender or sexual orientation.

1. INTRODUCCION

El bullying hace referencia a una de las tipologias de la violencia escolar que
incluye las acciones agresivas -individuales o grupales- realizadas entre iguales
de forma sistematica y deliberada, que toma forma a través de diferentes vias
(fisica, psicologica, verbal, sexual, etc). El cual se basa en la asimetria de
poder, el sometimiento, la tolerancia inducida por el agresor/a y/o el grupo
de iguales y el silenciamiento (Ruiz, Riurd, y Tesouro, 2015; Del Tronco y
Madrigal, 2013).

Este tipo de violencia, tal y como sefialan Arroyave (2012) y Rodriguez-
Otero y Jiménez (2018), se caracteriza por la intimidacion o exclusion de la
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victima, la existencia de una relacion de verticalidad, la intencion de causar
un dano, la reiteracion del temor y el incremento en la intensidad, asi como
por su invisibilizacién y contaminacion a través de los mitos. También por su
materializacion a través de diferentes vias: verbal, fisica (directa e indirecta),
psicologica, exclusion social y ciberacoso, asi como por su combinacion
(Arellano, 2018; Ruiz, Riur6 y Tesouro, 2015; Monelos, Mendiri y Garcia-
Fuentes, 2015). No obstante, autores como Avilés, Irurtia, Garcia y Caballo
(2011) identifican, segun el fondo de las acciones, formas como: la provocacion,
la ridiculizacion, la exclusion, la difamacion, la humillacion, la suplantacion y
el chantaje. Por otro lado, también destaca por la identificacion de tres actores
clave: victimas (pasivas, proactivas o seguras), agresores/as y espectadores/as;
pudiendo ser estos ultimos prosociales, indiferentes o consentidores (Avilés,
Irurtia, Garcia y Caballo, 2011; Montanés, Bartolomé, Parra y Montanés, 2009).

Desde su estudio a inicios del siglo XX hasta la actualidad, los hallazgos
han revelado que esta forma de agresion relacional, se ha configurado como
un problema de Salud Publica. La cual esta asociada a cuestiones como:
“el desajuste social y psicoldgico, aislamiento, baja autoestima, depresion,
ansiedad, ira, ausentismo escolar, bajo rendimiento académico y suicidio,
entre otros” (Herrera-Lopez, Romera y Ortega-Ruiz, 2018, p. 126). Asi, el
abordaje sociologico del bullying, hunde sus raices en la identificacion de
estigmas es decir de identidades devaluadas (fisicas, comportamentales
o tribales), con el objeto de perpetuar el modelo hegemoénico mayoritario
con base a criterios concretos. Haciendo uso de la interiorizacion de
significados y su interpretacion, para la creacion de imaginarios producto de
la objetivacion, a través de los procesos de socializacion primaria y secundaria
(interaccionismo simbolico). Conjugando la produccion y reproduccion de
modelos a seguir a través de la ritualizacion y la devaluacion de la diferencia,
de la norma, el rasgo, la condicion o el comportamiento que difiere de dicho
modelo, mediante la presion social. Propiciando asi una jerarquizacion de la
poblacion con base a dichos atributos, a través del proceso de la devaluacion
(identificacion, valoracion negativa, generalizacion causal y devaluacion) y el
uso de prejuicios, estereotipos y la discriminacion mediante el rechazo y el
menosprecio (Crocker, Major y Steele, 1998; Goffman, 2003; Parker, 2012;
Ritzer, 2002; Langarita y Mas, 2017).

Bajo esta perspectiva diferentes autores justifican la existencia de la
homofobia, la lesbofobia, la bifobia y la transfobia (en adelante LGTBI-fobia)
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u hostilidad dirigida hacia las personas que no son heterosexuales (Barrientos
y Cardenas, 2013). La cual refiere a un sistema de valores y creencias,
pero también de sentimientos y pensamientos, que justifican el ejercicio
de la violencia hacia las personas que disciernen del modelo heterosexista.
Materializdndose como un principio ideologico, una actitud negativa, una
aversion, un rechazo, una intolerancia o un temor (Rodriguez-Otero, 2017).
Pudiendo tomar forma a través de diferentes vias (hostiles y benevolentes)
y espacios, entre ellos el entorno escolar. Donde las personas LGTBI son
identificadas como un grupo diana ante las conductas intimidatorias y
agresivas, asi como también personas heterosexuales de quienes se presupone
su no heterosexualidad. Contexto en el cual la no visibilad selecta (hecho
de no desvelar la identidad u orientacion sexual) es apreciada como un
elemento protector, pero que a la vez contribuye a la reproduccion pedagogica
del estigma (Granero y Manzano, 2018; Caceres, Silva Santisteban, Salazar,
Cuadros, Olivos y Segura, 2011; Junqueira, 2014; Kosofsky, 1998).

El bullying LGTBI-fobico posee rasgos distintivos que aunan en su
complejidad y lo diferencian de otras tipologias, los cuales refieren a: (1) su
no visibilidad producto del estigma, (2) la violencia estructural aprobada
por la cultura homofobica, (3) el contagio del estigma hacia las personas
que se aproximas a las victimas, (4) el continuo de la exclusion a todos los
ambitos de la vida, (5) el desempoderamiento debido a que acciones como la
denuncia pueden generar procesos de revictimizacion y (6) la propagacion
de la injuria debido a que “el insulto por la orientacion sexual estd presente
permanentemente y se cierne en las personas como una forma de censura“
(Oficina Regional de Educacion para América Latina y el Caribe, 2015, p. 19).
No obstante, también se incluyen otros como: (7) la existencia de lenguaje
homofobico, mitos y estereotipos con gran calado y su naturalizacion, (8)
el posible calado de la LGTBI-fobia entre el personal educativo, la familia, el
circulo social o las instituciones de ayuda, asi como en el contenido educativo,
(9) la interiorizacion de la LGTBI-fobia en las victimas, (10) el hecho de que
el circulo social y familiar no sea conocedor de la identidad u orientacion
sexual de las victimas y (11) el temor al rechazo (Samaniego y Bermudez,
2015; Martxueta y Etxeberria, 2014; Garcia, 2015).

En este sentido cobra especial interés la perspectiva historico-cultural
de la violencia, la cual como senalan Lugones y Ramirez (2017), ademas de
los factores individuales, interpersonales y grupales, incluye la reproduccion
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a través de la educacion de la violencia. De modo que esta se presenta
bien como un método educativo o como una forma de expresion cultural
derivada de un fenomeno estructural, que afecta a todas las dimensiones
y ambitos de la sociedad. Por el cual las cuestiones étnicas, de género (y
diversidad) y socioeconomicas, representan categorias de estratificacion y
por ende de diferenciaciéon en cuanto a estatus y poder. Asi, como senala
Connell (2019) respecto al género, representa un medio para reproducir
la masculinidad hegemonica y jerarquizala respecto a otras formas de
masculinidad, convirtiendo asi al género en una forma de ordenamiento de la
practica social; siendo tanto la masculinidad como la feminidad proyectos de
género (configuraciones de la practica). Es por ello el género representa una
estructura compleja en la que el poder, la produccion y la catexis (vinculo
emocional), son elementos indispensables en la estructuracion del modelo
estructural del género. Los cuales estan asentados en el sistema capitalista y
en el pariarcado en tanto en cuanto a la existencia de: (1) la subordinacion
de la mujer, la legitimidad de la dominacion masculina y la existencia de
resistencias a las relaciones de poder, (2) la division sexual del trabajo con
base en la relacion del caracter del capital y el género (funciones productivas
y reproductivas) y (3) en cuanto a la diferenciacion entre el deseo como parte
del género y las implicaciones consensuales o coercitivas del hombre, asi
como la jerarquizacion de los hombres con base al deseo (orientacion sexual).
Es por ello que Connell (2019) sefiala que existe una estrecha relacion entre
masculinidades, hegemonia, subordinaciéon, complicidad y marginacion;
asi como la interaccion con otras categorias como raza y clase social.
Distinguiendo asi la existencia de una masculinidad hegemonica y otros tipos
de masculinidades, unas basadas en relacionaes internas del orden del género
(hegemonia, subordinacion y complicidad) y otra respecto a estructuras
externas como la clase y la raza (marginacion).

2. JUSTIFICACION

Tomando en consideracion el contexto espanol diferentes investigaciones
realizadas sobre el bullying LGTBI-fobico, ponen de manifiesto que la
percepcion del alumnado sobre la seguridad en el ambito escolar para personas
que difieren del modelo heteronormativo y cisgénero es baja (especialmente
para gays y transexuales); lo cual es producto de los prejuicios existentes hacia
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las personas LGTBI (Gualdi, Martelli, Wilhelm y Biedron, 2008; FELGTBI,
2007; COGAM, 2013; Garrido y Morales, 2014; Martin, Molinuevo, Pichardo,
Rodriguez y Romero, 2007).

Este tipo de violencia se caracteriza por poseer una elevada prevalencia,
tanto a nivel formativo basico y medio (Garcia, 2015; Russell, 2018; Hernandez,
Lopez y Ramirez, 2019; Mena-Hidalgo, 2019; Gémez, et col., 2019; Huesca,
2019; Landazabal y Larrain, 2020) como a nivel universitario (Penna-Tosso,
2015). Identificando diferencias en cuanto al sexo de las victimas y las
formas a través de las cuales se materializa. Siendo la violencia verbal la que
registra una mayor frecuencia (mas en hombres que en mujeres), seguido del
aislamiento o exclusion (especialmente en mujeres) y la violencia fisica (en
mayor medida en hombres); a pesar de evidenciarse multiples tipologias y
subtipologias (Gualdi, Martelli, Wilhelm y Biedron, 2008; FELGTB y COGAM,
2013; Niesvaara, Martinez e Hinojosa, 2013; Lopez-Amurri, 2013; Generelo,
Garchitorena, Montero e Hidalgo, 2012; Hernandez, Lopez y Ramirez, 2019;
Gomez, et col., 2019; Landazabal y Larrain, 2020).

A través de la literatura existente también se aprecia una estrecha
vinculacion entre victima y agresor/es respecto al sexo (mujeres hacia
mujeres y hombres hacia hombres), aunque no es excluyente. Representando
los hombres en mayor medida victimas y agresores, y en referencia a los
espectadores en mayor medida facilitadores o no participantes (Martin,
Molinuevo , Pichardo , Rodriguez y Romero, 2007; COGAM, 2013; Gualdi,
Martelli, Wilhelm y Biedron, 2008; Martxueta y Etxeberria, 2014; Gomez,
et col.,, 2019; Landazabal y Larrain, 2020). Siendo la intervencion del
profesorado y el resto de la comunidad educativa baja o muy baja, asi como
la percepcion del alumnado al respecto. Aunque también la percepcion sobre
el compromiso de los educadores respecto a la prevencion, llegando incluso
a manifiestarse actitudes homofobas. Siendo la carencia o el escaso contenido
en los programas educativos sobre la diversidad sexual en los centros un
aspecto identificado en investigaciones precedentes (Lopez-Amurri, 2013;
Generelo, Garchitorena, Montero e Hidalgo, 2012; Coll-Planas, Bustamante
y Missé, 2009;Herndandez, Lopez y Ramirez, 2019; Rodriguez-Otero, 2018;
Mena-Hidalgo, 2019; Russell, 2018; Jiménez y Rodriguez-Otero, 2019).

Respecto a los espacios en los que se produce la violencia, investigaciones
como las de Gualdi, Martelli, Wilhelm y Biedron (2008), Coll-Planas,
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Bustamante y Missé (2009), y la FELGTB y COGAM. (2013), senalan
que son principalmente en las aulas, durante las clases, en los pasillos,
después de la escuela y en los banos. También se evidencian, a través de las
distintas investigaciones, la existencia de consecuencias de tipo psicologico
en las victimas; especialmente vinculadas a ideas de suicido, sentimientos
de humillacion, impotencia, rabia y tristeza; asi como de incomprension,
soledad, vulnerabilidad y aislamiento. Pero también respecto al incremento
de niveles de depresion, ansiedad, autoestima y balanza de afectos (FELGTBy
COGAM, 2013; Generelo, Garchitorena, Montero e Hidalgo, 2012; Martxueta
y Etxeberria, 2014).

Destaca la relacion existente entre las variables sociodemograficas del
alumnado y este tipo de violencia, identificando estudios que indican que la
prevalencia es mayor en centros religiosos y en hombres; asi como en alumnado
cuyos centros no ofrecen contenidos educativos sobre la diversidad sexual y
poseen menos referentes o conocidos LGTBI (Generelo, Pichardo y Galofré,
2006; Gualdi, Martelli, Wilhelm y Biedron, 2008; FELGTB y COGAM, 2013;
Niesvaara, Martinez e Hinojosa, 2013; Generelo, Garchitorena, Montero e
Hidalgo, 2012; Lopez-Amurri, 2013).

Por otro lado, cobra especial interés la nocion del reconocimiento como
variable determinante en el estudio del bullying LGTBI-fobico. En este sentido,
tomando en consideracion el enfoque monista expuesto por Honneth (2010),
la identidad de los sujetos se construye a través de la perspectiva normativa
comunitaria y mediante los procesos de interaccion; siendo este determinante en
laautorrealizacion de los sujetos. Asi, el no reconocimiento se adhiere a diferentes
formas de menosprecio relacionadas con tres estadios o esferas: (i) por un lado
desde la esfera del afecto, el cual se alcanza mediante la autoconfianza (afecto y
amistad) y hace uso del maltrato y la violacion como vias del desprecio, (ii) por
otro lado desde la esfera del derecho a través del reconocimiento de derechos
para la autorrealizacion y de la desposesion de los mismos y la exclusion para el
menosprecioy (iii) en cuanto a la esfera de la solidaridad mediante el principio de
atencion como medio para la autorrealizacion y la degradacion (estigmatizacion,
injuria e indignacion) para materializar el desprecio. No obstante, también cobra
interés el enfoque dialogico del reconocimiento el cual incluye la cultura como
elemento determinante. Asi, la dominacion cultural y la existencia de injusticias
de tipo economico (explotacion, marginacion y deprivacion) se perfilan como
variables determinantes en el no reconocimiento (Fraser y Honneth, 2000).
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Los cuales, tomando en consideracion cisheteronormatividad, a través de los
procesos de socializacion reproducen la cultura machista y patriarcal; haciendo
uso de las formas de menosprecio para disuadir los intentos de visibilizar
formas alternativas a la masculinidad-feminidad hegemonica (sexualidades
periféricas).

Otro aspecto de especial interés en el estudio de este tipo de violencia se
vincula con la ruptura del binomio victima-agresor, de modo que el conjunto
de sistemas que interactian con sendos actores resulta determinante. Asi, la
comunidad educativa (direccion, docentes, companeros/as y las familias), la
cultura, la politica y los sistemas de proteccion son actores que influyen de
forma directa e indirecta en su existencia y prevencion. Es por ello que Russell
(2018), evidencia que en la comunidad educativa se reproducen los discursos
hegemonicos y se naturaliza el sistema sexo-género heteronormativo y las
categorias binarias generalizadas. En este sentido Mena-Hidalgo (2019) pone
de manifiesto que la falta de educacion afectivo-sexual favorece la existencia
del bullying homofébico y la discriminacion sexual, por lo que resulta
indispensable educar en la igualdad y en el respeto a través de la educacion
formal para frenar el mantenimiento de la homofobia a nivel cultural y escolar,
asi como dotar de formacion especifica tanto para los docentes como para los
progenitores. Asimismo, Jiménez y Rodriguez-Otero (2019) revelan que el
empoderamiento, el uso de lenguaje no estigmatizante y heteronormativo, asi
como el fomento de redes, el conocimiento de la realidad social y la vinculacion
con los colectivos LGTBI por parte de los dispositivos de proteccion social
son determinantes ante el bullying heterocisnormativo.

Realizando una revision sobre los estudios existentes sobre el bullying
LGTBI-fobico se observa que la variable relativa al ambito geografico no ha
sido tomada en consideracion a la hora de analizar esta problematica de Salud
Publica en el contexto espanol. A nivel internacional solamente se evidencia
una investigacion en Perd, en la cual se registran mayores niveles de violencia
en el ambito urbano, aunque no se profundiza en las vias, tipologias y
actitudes de la comunidad educativa (Cuba y Osores, 2017). Es por ello que
resulta de especial interés, de cara a disenar estrategias acordes a la realidad,
identificar la posible influencia de esta variable. Tomando en consideracion
la investigacion realizada en diferentes contextos de la Union Europea por
Prati, Coppola y Sacca (2010) se plantea una investigacion siguiendo una
metodologia similar contextualizada en la Comunidad Auténoma de Galicia.
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Se plantea una investigacion con el objetivo de identificar y describir
la existencia de bullying LGTBI-fobico en alumnado de centros educativos
publicos urbanos y rurales de la Ensefianza Secundaria Obligatoria (E.S.O.)
de Galicia. Asimismo, se establecen los siguientes obtetivos especificos: (1)
identificar la existencia de bullying hacia personas con LGTBI en alumnado
de secundaria gallego, asi como las vias y los espacios en los que se materializa
y el perfil tanto de las victimas como de los agresores/as, (2) indagar respecto
a la medida en que el contacto con personas no heterocisnormativas y la
formacion en género y diversidad sexual determinan la existencia de bullying
LGTBI-fobico en el alumnado de ESO y (3) analizar la medida en que el
ambito geografico (urbano-rural) es un factor determinate en la existencia del
bullying LGTBI-fébico.

3. METODO

Esta investigacion parte de una metodologia mixta desde el paradigma
critico, una perspectiva epistemologica constructivista y un enfoque desde
el punto de vista interno de los sujetos (EMIC), es decir del alumnado
(Tojar, 2006). El instrumento utilizado en la recoleccion de datos se trata
de un cuestionario autoadministrado, dirigido al alumnado de Educacion
Secundaria Obligatoria de Galicia, formado por 34 epigrafes. En el cual se
plantean 9 cuestiones sociodemograficas (sexo, edad, centro educativo,
curso, ambito, pais, nacionalidad, religion e identidad sexual), 7 cuestiones
abiertas sobre el imaginario de las personas que conforman el colectivo
LGTBI, la bateria de preguntas incluidas en el punto 2 de la “Encuesta sobre
adolescencia y diversidad sexual” de Pichardo, Molinuevo, Rodriguez, Martin
y Romero (2007), 17 preguntas cerradas sobre la inclusion de contenidos
o actos informativos sobre género y diversidad sexual en los centros
educativos y el “Cuestionario de indagacion sobre bullying homofobico”
de Prati, Coppola y Saccd (2010). A través de dicho instrumento se busca
identificar las caracteristicas sociodemograficas de la muestra, el imaginario
sobre las personas LGTBI, el conocimiento y contactos con personas LGTBI,
la formacion recibida sobre tematicas de género y diversidad sexual, la
existencia de bullying LGTBI-fobico, las formas y espacios en los que se
materializa, el perfil de victimas y agresores, las motivos por los cuales se
produce, las fuentes de apoyo, las consecuencias, las acciones materializadas
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por los centros educativos al respecto, el nivel de denuncia de los hechos y la
percepcion sobre las necesidades frente a este tipo de violencia. Asi como la
diferenciacion entre la violencia ejercida hacia victimas hombres y mujeres en
los ambitos rurales y urbanos.

Partiendo de un universo de 62.624 alumnos matriculados en centros
publicos de dicho nivel formativo en el curso 2017/2018 en Galicia, se aplico
dicho cuestionario a un total de 246 alumnos/as (118 hombres, 128 mujeres),
siguiendo un muestreo casual o incidental; los cuales 170 (69,1%) pertenecian
a areas rurales y 76 a ciudades (30.9%), tenian edades comprendidas entre los
11 y los 17 anos (media de edad 14,23 afios), 190 (77,2%) se identificaron
como heterosexuales y 56 como LGBQ y 140 (56,9%) eran catdlicos (92
agnosticos, 1 musulman, 1 evangelista, 1 practicaba otra religion y 11 no
contestaron).

Para el cdlculo de la muestra cuantitativa se tomoé en consideracion un
nivel de confianza del 90% y un margen de error del 5%. Asimismo, en el
analisis cualitativo se utilizé un muestreo por saturacion tedrica.

Como criterios de inclusion se consideraron los cuestionarios que fueron
contestados de en su totalidad de forma voluntaria y anonima y para el analisis
cualitativo los participantes que respondieron a las preguntas de tipo abierto.

Cabe destacar que el uso de muestreos incidentales, tal y como senalan
Otzen y Manterola (2017), permite seleccionar la muestra en funcion a la
accesibilidad y proximidad de los sujetos, asi como por la aceptacion de los
participantes. Asimismo, destaca por la velocidad, el costo-efectividad y la
facilidad de disponibilidad de la muestra. No obstante, también se caracteriza
por ciertas limitaciones como: laimplicacion de sesgos, lano representatividad,
la existencia de una mayor probabilidad de error y la dependencia de los
resultados con las caracteristicas de la muestra; por lo que no es posible
generalizar los resultados (McMillan y Schumacher, 2001).
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Tabla 1. Caracteristicas centros educativos objeto de estudio.

o e;?;lfi:? dlzo()l’z:t‘:o Acciones especificas incluidas en el Plan Activaci(l’)n
Aml?lto., Anual del Curso 2017-2018 PREED
IES  provincia (PED) bullying
y muestra . . . Curso
Género LGTBI Bullying Persp’e ctiva Diversidad Bullying 2017-2018
de género sexual
Conmemoracion
del dia contra
la violencia Talleres
Urbano de género. sobre acoso
(Coruna) Conmemoracion escolar y
1 Si No Si i No sobre el buen No
del dia de
Muestra: 76 la mujer. uso de las
’ - Redes
Talleres de sociales.
violencia de
género.
Actividades
interactivas
Y unidades
S JActi Taller sobre P.rograma
didacticas s pionero en
relacionadas dlverslldad Galicia de
con el rechazo sexuale Tutorias entre
Rural a la violencia ildenfldad iguales (TEI)
(]jia 0) de género. il’fl g:rriiecrl(()) incluido
2 8 Si No Si Participacion pof dentro del Si
Muestra: 34 en el. CONCUISO  ARELAS FEI‘ E;ta
de dibujos (Asociacion | ' ac PO
organizado por de familias 21 alumnos/
el Centro de de menores | 2 tutore§/as
Informacion a Trans™®) y la totalidad
la Mujer: Dia ’ del claustro.
de la mujer
trabajadora.
Conmemoracion
del dia contra
la violencia Actividades
de género. i i
Rural E g< a ;)rgfglldas Promocion
(Coruna) ) . Equipo de de condutas .
3 Muestra: St No S igualdad (C;Tél;gle tolerantes S
136 formado por en tutorias.
docentes. (Xunta de
Realizan Galicia).

actividades de
lectura feminista

Fuente: Elaboracion propia.

Para el andlisis realizado en el estudio cuantitativo se utiliza un disefo
descriptivo, presentando los resultados a través de totales y porcentajes.
También comparando los resultados con base al sexo y el ambito geografico
de la muestra, asi como en funcion de la existencia de formaciones especificas
sobre género y diversidad y el contacto con personas LGTBI, a través de tablas
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cruzadas y la prueba de chi-cuadrado (Sampieri, Collado y Baptista, 2014).
Por otro lado, en el andlisis cualitativo se realiza un proceso basado en la Teoria
Fundamentada, utilizando el texto como objeto de analisis, siguiendo un
proceso de categorizacion emergente, asi como la comparacion entre grupos y
respecto a la literatura cientifica existente (Schettini y Cortazzo, 2015). Dicho
analisis se secuencio a través de la transcripcion literal de los comentarios,
la disociacion de los datos (a través de un proceso de codificacion en el que
se asignd a cada participante un numero, ademas de los codigos del sexo
—H. hombre y M. mujer-, curso, dmbito geografico —R. rural y U. urbano-
y orientacion sexual —H. heterosexual, G. gay, L. lesbiana, B. bisexual, N.
ninguna y O. pansexual), el analisis individualizado para la identificacion de
las categorias, la comparacion entre grupos y la constatacion de los resultados
con la literatura existente (Norefa, Alcazar, Rojas y Rebolledo, 2012).

El proceso seguido en la realizacion del estudio se ha estructurado en las
siguientes fases: (i) disefio (adaptacion) del instrumento, (ii) remision del
instrumento a otros investigadores para su evaluacion, (iii) contactos con
los centros educativos en octubre de 2017, (iv) tramitacion de los permisos
pertinentes, (v) aplicacion de los cuestionarios en febrero de 2018, (vii) vaciado
de los datos en los programas SPSS (cuantitativo) y NVIVO (cualitativo), (viii)
analisis de los resultados y (ix) redaccion del informe de investigacion.

4. RESULTADOS

4.1. Caracteristicas sociodemograficas de la muestra

En el estudio realizado participaron un total 246 estudiantes de Secundaria
(118 hombres, 128 mujeres), los cuales 170 (69,1%) pertenecian a areas
rurales y 76 a ciudades (30.9%), tenian edades comprendidas entre los 11 y
los 17 anos (media de edad 14,23 afios), 190 (77,2%) se identificaron como
heterosexuales y 56 como LGBQ y 140 (56,9%) eran catolicos (92 agnosticos,
1 musulman, 1 evangelista, 1 practicaba otra religion y 11 no contestaron).

4.2. Frecuencia y caracterizacion del bullying hacia personas con LGTBI
en los centros educativos de secundaria gallegos

A través del instrumento aplicado al alumnado de Secundaria, se observa
que 137 participantes manifiestan que en sus centros educativos se producen
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situaciones de bullying LGBTI-fobico, lo cual indica que la frecuencia es de
un 55,7%. En este sentido destaca que la violencia verbal (ejercida a través del
uso de palabras ofensivas, hablar mal de un companero/a, burlas, amenazas o
escribir ofensas escritas en paredes) es la tipologia de violencia mas frecuente
(42,6%). No obstante, se constata la existencia de otras tipologias como la
violencia fisica (5,7%), sexual (3,6%), tecnologica (8,9%), aislamiento/
exclusion (11,8%), patrimonial (5,7%) y coacciones (8,9%). Asimismo, se
corrobora que este tipo de violencia no se trata de una cuestion puntual,
sino que se perpetua en el tiempo; identificando asi alumnado que manifiesta
que las diferentes formas de materializacion de la violencia se producen
semanalmente; especialmente en cuanto a la violencia de tipo verbal (hablar
mal, palabras ofensivas y burlas) y virtual (ver Tabla 2).

Tabla 2. Existencia de bullying LGBTI-fobico.

Frecuencia
Ne % .
. 1 vez por Varias veces por
1 0 2 veces (n°) o o

semana (n°) semana (n°)
Palabras ofensivas 105 42,6 60 15 30
Nombres en paredes o puertas 32 13,1 26 5 1
Excluir de grupos o actividades 29 11,8 19 4 6
Hablar mal de esa persona 92 374 56 19 17
Burlas 69 28,1 43 16 10
Amenazas 20 8,1 12 6 2
Robar o danar cosas 14 57 10 4 0
Violencia fisica 14 5,7 10 1 3
Tocar partes intimas 9 3,6 6 3 0
Fllma_aones en 9 36 3 4 0
agresiones o burlas
Mails, SMS, Fomenlarlos oy 89 14 6 2
en redes sociales
Incitar a no comportarse 2 89 14 4 4

en base a roles de género

Fuente: Elaboracion propia.
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Por otro lado, con relacion a los lugares en los que suelen producirse
las situaciones de violencia, el alumnado senala que se advierte en mayor
medida dentro del recinto escolar, especialmente en el patio (9,3%), durante
las clases (5,7%), entre las clases (4,5%) y en los alrededores del centro.
Aunque también se constata la combinacion de varios espacios para ejercer
dicho acoso (6,5%); siendo los menos frecuentes los comedores, a través de
internet y en el transporte escolar. Resultados que constatan con los obtenidos
mediante cuestiones cualitativas, a través de las cuales la muestra evidencia la
materializacion de conductas violentas en contextos como los barios, la calle o
internet, tanto de forma individual como colectiva (Gualdi, Martelli, Wilhelm
y Biedron, 2008). Identificando manifestaciones tales como:

“Un grupo de chicos se acercaba a una lesbiana y se la llevaban al baio para meterse
con ella, le dicen que estd enferma y que da asco y ella después llora. Yo a veces
intento ir alli cuando se fueron todos porque me da pena. Una vez me dijo que no
podia mds porque no entendia por qué hacian eso” (P. 2; H; 3% R; H).

“Solian ser una pandilla de amigos, habitualmente hombres y nunca solos, sino con
todos los amigos para hacerse los chulos porque asi quedan bien, pero cuando estdan
solos no lo hacen. Asi se sienten mds machos y son mds populares porque los fuertes
siempre tienen mds seguidores” (P. 224; M; 4°; U; H).

No obstante, también se aprecian otras textualidades en las que se
corrobora que tales manifestaciones se producen fuera del centro escolar y a
través de las TIC, de modo que la violencia se reproduce de forma continua
y sistemadtica.

“He visto situaciones en la que mi mejor amigo que es gay, de ir por la calle y gritarle
gay, maricon, mujet; polla...y de llamarlo por nimero oculto para insultarle. Eso es
lo peor porque en el instituto sabes que al salir se acaba, pero cuando lo hacen por
Facebook o por Instagram es todo el tiempo y ponen cosas muy feas que lo ven todos
y comentan” (P. 87; H; 3%, U; H).
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Figura 1. Categorias causas bullying.
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Fuente: Elaboracion propia.

Respecto a los motivos por los que se produce este tipo de violencia, las
respuestas de la muestra se clasifican en los tres tipos de estigmas referidos
por Goffman (2003), al definir las identidades devaluadas asociadas a rasgos
fisicos, del caracter y étnicos. Asi, se aprecian manifestaciones como: “las
personas que forman parte del LGTBI, personas de otras razas, personas con
problemas de peso, porque no esta normalizado” (P. 242; M; 4°; U; H), “son
los que tienen menor caracter, los que son diferentes en cuanto al fisico o
alguna discapacidad” (P. 180; M; 4°; R; H), “insultos debido a la forma de
vestir o el estilo de musica que escucha” (P. 229; M; 2°; U; H) o “llamar a un
conocido maricon por comportarse afeminadamente” (P. 89; H; 4°;, U; H).
Aunque también refieren a motivaciones tales como: “pueden ser las personas
que aparentan ser débiles, timidas...suelen ser objeto de bullying ya que les
da miedo responder al acosador, por lo tanto el acosador se motiva mas” (P
58; H; 3° R; H), “por apuestas con el grupo de amigos o por sentirse mayor
que €é1” (P. 78; H; 3% R; H), “para sentirse mds machotes” (P. 224; M; 4° U
H) o “porque tienen inseguridades en si mismos y piensan que con insultar
a alguien se sentiran mejor” (P. 228; M; 2°; R; H). A través de las cuales, se
identifica una asociacion entre los agresores/as como personas: con rasgos de
inseguridad, cuestiones vinculadas a la aceptacion por el grupo de iguales,
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aspectos morales o con sentimientos de superioridad. Asi como justificaciones
de la violencia mediante alusiones a formas de menosprecio asociadas a las
esferas expuestas por Honneth (2010) de la solidaridad (estigmatizacion,
injuria e indignacion) y del afecto (violencia). De forma que la diferenciacion
del modelo hetero-cisnormativo, asi como los roles y formas de expresion
asociados a cada género, representan signos (o identidades) vinculados a
imaginarios negativos y por ende devaluados, por la accion de los procesos
de socializacion que reproducen la cultura machista y patriarcal (Fraser y
Honneth, 2006; Russell, 2018; Mena-Hidalgo, 2019; Jiménez y Rodriguez-
Otero, 2019). Asimismo, se observa que tales justificaciones corroboran la
forma en que la cultura basada en cuestiones de dominacion y poder con base
en cuestiones de género, clase y étnicas, expuesta por Lugones y Ramirez
(2017) y Connell (2019), toman forma como medio de justificacion de la
violencia. Representando asi, una forma de expresion cultural derivada de
un fenomeno estructural que afecta a todas las dimensiones y ambitos de la
sociedad (incluido el educativo).

Otra de las cuestiones planteadas refiere al apoyo de las victimas, en este
sentido destaca que en todos los centros se identifica un nivel de apoyo bajo.
Asi el alumnado identifica que los companeros/as son la principal fuente de
apoyo (11,38%), seguido de la familia (4,87%); aunque también senalan en
menor medida, al equipo directivo (3,25%) y de orientacion (4,47%), a los
Servicios Sociales (0,4%) y a los equipos de Inspeccion Educativa (0,4%).
Por otro lado, se ha comprodado que el bullying LGTBI-fofico refiere a una
problematica real en los centros educativos analizados, siendo reconocida
hacia ambos sexos, aunque en mayor medida hacia los hombres cuando el
agresor o agresores son hombres y hacia las mujeres cuando son mujeres. Lo
cual concuerda con otras investigaciones (Garcia, 2015; Penna-Tosso, 2015;
Rodriguez-Otero, 2018; Gomez, et cols., 2019; Landazabal y Larrain, 2020),
aunque cabe senalar que se refleja en mayor medida en el ambito urbano tanto
cuando la victima es hombre como cuando es mujer. De modo que la varibale
de género repesenta un medio de reproduccién de la masculinidad y la
feminidad hegemonica (Connell, 2019), de forma que el uso del menosprecio
se dirime como una via para la produccion del estigma y perpetuacion de tales
formas de dominacion cultural con base en el género.

Las formas de violencia mas frecuentes son la verbal, las burlas, las
amenzadas y la exclusion tanto hacia hombres como hacia mujeres, aunque
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se identifican todas las formas de violencia, y en mayor medida la violencia
fisica, material y tecnologica hacia los hombres y la sexual hacia las mujeres.
Datos que corroboran las tesis de autores como Gualdi, Martelli, Wilhelm y
Biedron (2008), quienes en una muestra de 1.469 alumnos/as de secundaria
identificaron que la violencia psicologica y verbal son la principal via de
materializacion del bullying LGTBI-fébico (36.1%). Asi como respecto a
las del estudio realizado por COGAM (2013), en el cual el 32.2% de 5.272
participantes evidenciaban violencia psicoldgica ; o las de Landazabal y
Larrain (2020), en el que la prevalencia en una muestra de 1.748 estudiantes
fue del 34%. También destaca que en ambos contextos se refleja la existencia
de las diferentes vias de materializacion del bullying LGBTI-fobico, asi como
todas las formas en mayor medida en contextos urbanos que rurales, tanto
hacia hombres como hacia las mujeres.

Respecto a los espacios en los se produce con mayor frecuencia la
violencia, al igual que en los estudios de Gualdi, Martelli, Wilhelm y Biedron
(2008) y Coll-Planas, Bustamante y Missé (2009), la muestra senala que es
principalmente dentro del recinto escolar y en concreto en el patio, durante
las clases y en los alrededores del centro. Aunque se afirma la combinacion
de varios espacios para ejercer dicho acoso. Razon por la cual es necesario
tener presente la varibale realitiva al espacio por parte del profesorado y del
resto del personal de la comunidad educativas. Los cuales, tal y como sefialan
Russell (2018), Mena-Hidalgo (2019) y Jiménez y Rodriguez-Otero (2019)
son agentes clave en la prevencion de este tipo de violencia. Asi, teniendo en
cuenta que el alunando manifiesta que el alumnado es la principal fuente de
apoyo para las victimas, se presentan como necesidades la concienciacion y
promocion de acciones dirigidas hacia las familias, el resto de integrantes de
la comunidad educativa (direccion, docentes y equipos de orientacion) y los
sistemas de proteccion social.

4.3. Perfil de agresores, espectadores y victimas de bullying

Destaca que del total de participantes en el estudio se observa que 25
estudiantes (10,2%) senalan que han ejercido bullying LGBTI-fobico hacia
companeros/as, siendo la violencia verbal y psicologica (6,1%) las mas
frecuentes; aunque se constata la existencia de otras formas con menor
frecuencia como la violencia sexual, fisica y patrimonial. No obstante, destaca
que ningun agresor/a manifiesta haber materializado la violencia a través de
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medios tecnologicos. Asimismo, se identifica un mayor perfil de agresores
mujeres que de hombres y de alumnado de ambito urbano. Por otro lado, en
cuanto a los motivos manifestados por los agresores/as por lo que ejercen tales
conductas, se observa que las cuestiones empaticas y vinculadas a los roles
de aceptacion entre en grupo de iguales se aprecian como determinnates;
identificando manifestaciones del tipo:

“Pues no se, lo hacia por llevarme mal con ese chico, porque me caia mal y todos
se reian de €l por como se vestia y porque siempre juega en el recreo con las chicas.
Pero no lo hago conscientemente, acto seguido me disculpo porque en el fondo me da
pena” (P. 64; H; 4°; R; H).

“Porque me hacia gracia, cuando me aburro me meto con ella y todos se rien, es por

pasar el rato y reirnos todos. Ella tampoco se ofende porque ya estd acostumbrada a
que todos se reian de eso y no le hago dario, es todo broma” (P. 225; M; 4°; U; H).

Tabla 3. Agresores/as de bullying LGBTI-fobico.

Frecuencia
N° % .
o 1 vez por Varias veces por
1 0 2 veces (n°) o o

semana (n°) semana (n°)
Palabras ofensivas 5 2,1 2 3 0
Nombres en paredes o puertas 2 0,8 2 0 0
Excluir de grupos o actividades 4 1,6 1 1 0
Hablar mal de esa persona 15 6,1 13 2 0
Burlas 4 1,6 3 1 0
Amenazas 0 0 0 0 0
Robar o danar cosas 1 0,4 1 0 0
Violencia fisica 2 0,81 2 0 0
Tocar partes intimas 1 0,4 0 0 1
F11ma_1c1ones en 0 0 0 0 0
agresiones o burlas
Mails, SMS, Fomemarms 0 0 0 0 0
en redes sociales
Incitar a no comportarse 1 04 1 0 0

en base a roles de género

Fuente: Elaboracion propia.
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Estos resultados corroboran los expuestos en investigaciones precedentes,
através de las cuales se identifica la existencia de un elevado indice de bullying
LGTBI-fobico declarado, pero un menor nivel de agresores manifiestos; asi
como la justificacion de los hechos a través de discursos vinculados con
cuestiones empdticas o relacionales, como medio para justificar las acciones
por parte de los agresores/as (Martin, Molinuevo, Pichardo, Rodriguez y
Romero, 2007; Martxueta y Etxeberria, 2014; Gualdi, Martelli, Wilhelm y
Biedron, 2008; Pichardo, Molinuevo, Rodriguez, Martin y Romero, 2007,
Generelo, Garchitorena, Montero e Hidalgo, 2012; Rodriguez-Otero, 2018;
Gomez, et cols., 2019; Landazabal y Larrain, 2020). Asi, el autoreconocimiento
como agresor/a, a pesar de ser bajo (especialmente en ambito rural), constata
su existencia, pudiendo ser la varibale relativa al ambito geografico un
factor determinante en cuanto a la negativizacion del imaginario social de la
violencia.

Tomando en consideracion la figura de los expectadores del bullying
se observa que existen tres roles, por un lado los expectadores pasivos, es
decir aquellos que siendo conscientes de los que sucede no realizan ningtn
acto y hacen como si no sucediese la violencia. Por otro lado expectadores
facilitadores de la violencia y finalmente los expectadores proactivos, es decir
companeros/as que llevan a cabo medidas para que las situaciones de violencia
cesen. Asi, los expectadores pasivos representan el 28,8 % del alumnado (71
participnates), mientras que el de proactivos el 60,7% (149 participnates)
y el de expectadores facilitadores el 10,5% (26 participnates). En cuanto
a las principales formas a través de las cuales el alumnado materizaliza las
actitudes poactivas son:acciones de defensa de la victima durante los actos
de violencia (60,6%), actitudes de enfado con el agresor/a (52,8%), medidas
de mediacion para que finalice la violencia (60,6%) e informar al profesorado
sobre las situaciones (43,5%). Asimismo, en cuanto al profesorado destaca
que el 50,4% de la muestra senala que cuando se ejerce el bullying LGTBI-
fobico no estan presentes y/o no son conscientes de que sucede, el 26,1% que
a pesar de ser conscientes no lleban a cabo acciones para que cese y el 23,5%
que justifican al agresor/a; identificando manifestaciones del tipo:

“Alguna vez cuando le empezaron a insultar y a rodearlo entre varios como era
nuestro amigo fuimos a decirles que pararan de hacerle eso y después se lo dijimos a
la tutora, pero al final no sirve de nada porque les llamaron la atencion, pero nada
mds. A la siguiente semana estaban otra vez molestandole” (P. 87; H; 3%, U; H).
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“Normalmente mucha gente se ponia alrededor de una persona insultandola y como
son muchos no puedes hacer nada porque si te metes te atacan también a ti. Yo
cuando pasa a veces pienso en hacer algo, pero me da miedo porque vivir eso todos
los dias y que piensen que son lesbiana por defenderlo” (P. 232; M; 4°; U; B).

Estos resultados corroboran los tres tipos de roles (defensor, colaborador y
mero observador) descritos por Avilés, Irurtia, Garcia y Caballo (2011); siendo
el mads frecuente, al igual que en otras investigaciones como las de Rodriguez-
Otero (2018), Gomez, et cols. (2019) y Landazabal y Larrain (2020), cuando
se produce hacia hombres el de defensa y cuando se dirige hacia mujeres el
de defensa y mero espectador; especialmente en los hombres y el alumnado
urbano. Asimismo, destaca que el rol proactivo o defensivo es el que posee
un mayor calado en el alumando; lo cual representa un factor de proteccion
y por ende una fortaleza del alumando gallego frente a este tipo de violencia
social. Asi, tomando en consideracion la teoria del reconocimeinto, este tipo
de actitudes desde la esfera del afecto, representan una via de domostracion de
las empatias existentes entre el grupo de iguales. No obstante, desde la esfera
de la solidaridad también se vincula a un medio para reproducir el principio
de atencion instruido en las acciones formativas vinculadas a la perspectiva de
género y la justicia social (Honneth, 2010).

Finalmente cabe destacar que un total de 50 estudiantes (20,3%)
manifiestan haber sufrido bullying LGTBI-fobico, de los cuales 22 son
hombres (18,6%) y 28 mujeres (21,8%), 30 de ambito rural (17,6%) y 20 de
contexto urbano (26,31%). Respecto a la orientacion sexual de la victimas 36
se identifican como heterosexuales (18,9%) y 14 como LGBQ (25,0%). En
cuanto a las formas a través de las cuales se materizalizo la violencia destaca
que la violencia verbal es la mas frecuente (palabras ofensivas, hablar mal
y burlas), seguido de la exclusion, la violencia fisica y patrimonial; aunque
también se identifican alumnos que sefialan haber sufrido violencia sexual y
a través de las TIC. Asi, tanto el indice de violencia como las principales vias
de materializacion se relacionan con otras investigaciones implementadas en
Esparia, a través de las cuales se cerciora que este tipo de bullying afecta tanto
a la poblacion LGTBI como al alumnado heterosexual (Martin, Molinuevo,
Pichardo, Rodriguez y Romero, 2007; Martxueta y Etxeberria, 2014; Gualdi,
Martelli, Wilhelm y Biedron, 2008; Pichardo, Molinuevo, Rodriguez, Martin
y Romero, 2007; Generelo, Garchitorena, Montero y Hidalgo, 2012; Lopez-
Amurri, 2013; Rodriguez-Otero, 2018; Gomez, et cols., 2019; Landazabal y
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Larrain, 2020). No obstante, destaca que las varibales de género y ambito
geografica refejan diferencias significativas, represnetando en mujeres y en
entornos urbanos una mayor frecuencia del bullying LGTBI-fobico.

Asimismo, destaca que ningtin alumno/a manifiesta haber realizaro
acciones de bullying LGTBI-fobico a través de las TIC, mientras que se
identifican dos participantes que sefialan que fueron victimas de filmaciones
en agresiones o burlas y otro mediante mails, SMS o comentarios en redes
sociales. Este aspecto también se aprecia en el estudio realizado por Rodriguez
y Rivadulla (2018), en el cual se identifica un menor numero de victimas que
de agresores. Lo cual podria deberse, bien a que el agresor/a no particip6 en
la realizon del cuestionario; o debido a que, tal y como sefnalan Seni-Medina
y Romero-Moreno (2018), tales actos no se reconozcan por parte de los
agresores/as como violencia.

Tabla 4. Victimas de bullying LGBTI-fobico.

Total Sexo Ambito

Frecuencia Hombres Mujeres Rural Urbano

Tipos de violencia

N° % 1lo2 1vezpor v Varias . o | @ ol @ ol @
veces  semana ccespor N % N % N ND %
B o semana
(n®) (n°) g
(n°)

Palabras ofensivas 20 8,1 1 19 0 9 76 11 8,6 14 82 6 79
Nombres en 1 04 1 0 0

paredes o puertas ’ 0 0 1 08 0 0 1 13
Excluir de grupos 5 21 4 0 1

o actividades ? 1 08 4 31 3 1,7 2 2,6
Hablar mal de 21 85 16 2 3

esa persona ’ 10 84 11 86 13 76 8 10,5
Burlas 9 3,6 7 0 8 4 33 5 39 5 29 4 53
Amenazas 4 16 3 0 1 1 08 3 23 2 1,1 2 2,6
Robar o danar cosas 4 16 2 1 1 1 08 3 23 2 11 2 2,6
Violencia fisica 4 16 3 0 1 1 08 3 23 2 1,1 2 2,6
Tocar partes intimas 2 08 0 1 1 0 0 2 15 0 0 2 2,6
Filmaciones en 2 08 1 0 1

agresiones o burlas ’ 0 0 2 15 0 0 2 2,6
Mails, SMS, 1 1 0 0

comentarios en 0,4

redes sociales 0 0 1 08 0 0 1 13
Incitar a no 0 0 0 0

comportarse en base 0

aroles de género 0 0 0 0 0 0 0 0

Fuente: elaboracion propia.
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Respecto al perfil manifiesto por las victimas de los agresores se observa
que en 3 casos se trata de una unica persona (2 casos hombre y 1 caso mujer),
en 29 casos grupos de alumnos (en 3 grupos de hombres, en 4 de mujeres y en
22 de ambos sexos) y en 18 casos no indican su perfil. Asimismo, las victimas
sefialan que los espacios en los que se produjeron las agresiones fueron: en
4 casos durante las clases, en 7 entre las clases, en 2 en los bafios, en 3 en
el patio, en 4 a través de internet, en 3 mediante el movil, en 2 casos en los
alrededores del centro escolar y en 25 casos de forma combinada en diferentes
espacios. Asi, como exponen autores como Rodriguez-Otero (2018), Gomez,
et cols. (2019) y Landazabal y Larrain (2020), la influencia y materializacion
de las formas de menosprecio a través del grupo de iguales tanto en el entorno
escolar como fuera del contexto educativo, reflejan que la interaccion de la
colectividad es determinante en la materializacion de la violencia.

En referencia a los apoyos recibidos las victimas sefialan que la principal
fuente de apoyo fueron su compaieros/as (9 casos) y la familia (5 casos) y
en menor medida el equipo directivo o de orientacion (1 caso); destacando
que 2 victimas indican que no recibieron apoyo por parte de alguna persona.
No obstante, estos resultados no permiten establecer conclusiones ya que 33
participantes no contestaron a la pregunta.

Por otro lado, se identifica que solamente 11 casos (22,0%) denunciaron
los hechos. En este sentido se aprecian manifestaciones que aluden al miedo a
exponerse al visibilizar los hechos o a la interiorizacion de la impunidad por
parte del centro o del entorno.

“No lo hice porque mi familia no sabe que me gustan los chicos y si se entera mi padre
seria peor. Alguna vez se lo dije a mi madre y me dijo que era mejor no decirle nada a
los profes porque después dirian que soy problematico y que me centrara en estudiar
y después al terminar ya no pasaria eso [...] mis amigas son las que siempre me
ayudan cuando me siento mal” (P. 106; H; 3°; U; H).

Asimismo, cabe destacar que a pesar de que los centros educativos no
informan en el Plan Anual del Curso 2017-2018 sobre el numero de casos
sobre bullying, en las entrevistas informales de acercamiento al campo los
representantes del IES n°2 y del IES n°3 senalan que si activaron el protocolo
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de la Conselleria de Educacion de la Xunta de Galicia'; auqnue no especifican
el numero de casos al que se aplico y las medidas adoptadas. Dicho protocolo
establece un proceso secuenciados en cuatro fases: (1) conocimiento de la
situacion, identificacion y comunicacion, (2) recogida de la informacion
y registro, (3) andlisis de la informacion y adopacion de medidas y (4)
seguimiento y evaluacion de las medidas adoptadas.

También se constata la existencia de consecuencias en el 15,6% de las
victimas, evideciandose aspectos senalados por otras investigaciones como
la existencia de sentimientos de tristeza o inseguridad, baja autoestima, ideas
de suicidio, cambio de centro educativo o atencion psicologica (Martxueta
y Etxeberria, 2014; Generelo, Garchitorena, Montero e Hidalgo, 2012;
COGAM, 2013; Rodriguez-Otero, 2018; Gémez, et cols., 2019; Landazabal y
Larrain, 2020). En este sentido cabe destacar que, como sefialan Landazabal
y Larrain (2020), la vivencia de este tipo de agresiones se relacionan con
la identificacion de cuadros de ansiedad social global (SAS) en las victimas,
asi como de somatizacion, obsesion-compulsion, sensibilidad interpersonal,
depresion, ansiedad, hostilidad, ansiedad fobica, ideacion paranoide y
psicoticismo.

4.4. Formacion

A través de los resultados se observa que el 71,1% del alumnado indica que
conoce a hombres homosexuales, el 49,2% a mujeres lesbianas, el 58,5% a
personas bisexuales y el 13,8% a transexuales; siendo el cine, la television y
el circulo de amistades los medios a través de los cuales el alumnado posee
mayores referentes. Asimismo, en cuanto al ambito geografico, destaca que
el alumnado de contextos urbanos sefiala en mayor medida que conoce a
personas gais, lesbianas y bisexuales; mientras que los de ambito rural a
personas transexuales.

! Protocolo general para la prevencion, deteccion y tratamiento del acoso y ciberacoso

escolar, actualizado, asi como el procedimiento corrector de conductas contrarias a las
normas de convivencia. Disponible en http://www.edu.xunta.gal/portal/Educonvives.gal
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Tabla 5. Reconocimiento de personas LGTBI.

Gay Lesbiana Bisexual Transexual

N % N % N % N %
Conozco al menos a una persona 175 71.1 121 49.2 144 58.5 34 13.8
gzgfgz{i/:n‘t’rznjizﬁrde 36 146 31 126 87 354 7 2.8
ﬁi‘r‘ztg‘:fi;f:j‘ii(jzr 82 333 67 272 93 378 10 41
Conocido/a 130 52.8 99 40.2 112 45.5 25 10.2
Familias 23 9.3 15 6.1 20 8.1 1 0.4
Profesores 30 12.2 28 11.4 11 4.5 2 0.8
Personas historicas y literatos 51 20.7 23 9.3 25 10.2 14 5.7
Personajes de la tele, cine, etc 159 64.6 115 46.7 78 31.7 87 35.4

Fuente: elaboracion propia.

Otra de las fuentes a través de las cuales el alumnado aborda la diversidad
sexual es a través del proceso de socializacion secundaria. El 73,3% del
alumnado senala que durante su formacion en secundaria recibio formacion
sobre cuestiones de género, el 62,2% que ha tratado en el aula los temas de la
homosexualidad, asi como de la bisexualidad (38,6%) y de la transexualidad
(35,4%). También se advierte que durante el ultimo afno el 35,4% han recibido
formacion sobre aspectos LGTBI por parte del profesorado, el 20,7% por el
Equipo de Orientacion, el 22,4% por profesionales externos de los Servicios
Sociales y el 16,3% por asociaciones LGTBI. No obstante, a pesar de haber
recibido formacion, se identifica que a la hora de describir el imaginario
que poseen sobre la homosexualidad, la bisexualidad y la transexualidad,
se evidencian nociones biologicistas de las personas homosexuales y
bisexuales. Lo cual denota la estigmatizacion vinculada a la medicalizacion
de la diversidad, identificando textualidades como “la homosexualidad es una
variable de las hormonas que hace que te gusten los de tu propio sexo” (P.230;
M; 4° U; L.) o “la bisexualidad es una variable de las hormonas que hace que
te gusten los de tu sexo y los del contrario” (P.230; M; 4°; U; L.). Fuera de casos
extremos, la mayor parte de los participantes refieren a la homosexualidad
y a la bisexualidad a través de categorias vinculadas a la atraccion y a los
gustos, identificando asi manifestaciones tales como “la homosexualidad es
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una atraccion romadntica entre miembros del mismo sexo” (P. 209; M; 3°; R;
H) o “la bisexualidad es cuando a una persona le pueden gustar los dos sexos”
(P. 244; M; 2°; U; H). Asimismo, en referencia a la transexualidad, emergen
categorias relativas a la identidad sexual, el sexo biologico, el género y al
proceso de reasignacion; lo cual se expresa a través de referencias tales como:
“un transexual es una persona cuya identidad sexual se atribuye a partir de
criterios biologicos” (P. 209; M; 3° R; H) o “es cuando una persona en este
caso chico, prefiere a las chicas y luego de ahi quiere convertirse en una de
ellas” (P. 244; M; 2°; U; H).

Conbasealosresultadosexpuestosse hacomprobadoqueelalumnadoposee
un conocimiento sobre la comunidad LGTBI notoriamente alto, especialmente
los hombres y el alumnado de ambito urbano; aunque se evidencia una menor
visibilizacion y reconocimiento de la transexualidad. Aspecto referido en
investigaciones precedentes como la de Pichardo, Molinuevo, Rodriguez,
Martin y Romero (2007). Destaca que a la hora de describir el imaginario
que poseen sobre la homosexualidad, la bisexualidad y la transexualidad se
evidencia el calado de mitos y estereotipos estigmatizantes vinculados a la
medicalizacion de la diversidad. Lo cual demuestra la forma através de la cual
el heterosexismo y el patron cisgénero se materializa (Rodriguez-Otero, 2017,
Parker, 2012). Asimismo, resulta relevante que, a nivel general, al igual que
en la investigacion realizada por Pichardo, Molinuevo, Rodriguez, Martin y
Romero (2007), el alumnado manifiesta haber recibido formacion especifica
por parte del centro educativo sobre género y diversidad sexual, siendo
respecto a la bisexualidad y la transexualidad menor. En este sentido, cabe
destacar que se identifica que este tipo de formaciones son mas frecuentes
en centros de ambito urbano, aspecto que concuerda con la existencia de un
mayor conocimiento en las ciudades que en el rural.

Por otro lado, se observa que las mujeres, el alumnado de ambito urbano
y quienes sefialan que poseen amistades LGTBI manifiestan en mayor medida
que en sus centros se producen situaciones de bullying LGTBI-fobico.
Asimismo, este tipo de violencia se produce en mayor medida en centros en
los que la muestra senala que no se han llevado a cabo formaciones especificas
sobre género y diversidad sexual. No obstante, tal y como se muestra en la
tabla 1, los tres centros analizados han realizado formaciones o actividades
especificas con perspectiva de género durante el curso académico 2017-2018
y solamente dos sobre aspectos relacionados con la diversidad sexual. En
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este sentido, cabe destacar que en los centros en los que se implementaron
actividades sobre diversidad sexual se advierte una menor proporciéon de
casos de bullying, tanto en agresores/as declarados (10.5% en el IES n°1; 5.8%
en el IES n°2; 9.5% en el IES n°3) como en victimas declaradas (26.3% en
el IES n°1; 14.7% en el IES n°2; 18.3% en el IES n°3). Asimismo, se observa
que el centro con menor frecuencia de casos declarados se caracteriza por
llevar a cabo el Programa Tutorias entre iguales (TEID); el cual es pionero en
Galicia, esta incluido dentro del PEI y formado por 21 alumnos/as tutores/as
y la totalidad del claustro.

Por otro lado, en cuanto al alumnado que se identifica como agresor/a
de bullying LGTBI-fobico se observa que el perfil es superior en mujeres,
participantes de ambito urbano y de centros en los que la poblacion objeto de
estudio sefiala en mayor medida que no se imparten formaciones especificas
sobre género y diversidad sexual. No obstante, existe un mayor nivel de
agresores en alumnado que posee amistades LGTBI respecto al que no tienen
amistades. Asimismo, en referencia a las actitudes proactivas en el alumnado
espectador, se aprecia que dichas actitudes son mas frecuentes en mujeres,
alumnado de ambito urbano, estudiantes con amistades LGTBI y en centros
en los que, segun el alumnado, se imparten formaciones especificas sobre
género y diversidad sexual.

Tabla 6. Comparacion de la frecuencia del bullying LGTBI-f6bico con base al
sexo, el ambito, la amistad y la formacion.

Existencia bullying en el Espectadores/as proactivos/

Agresores/as
centro as
% % %
Chi? P Chi? P Chi? P
Si No Si No Si No

i Si 683 317 122 878 87.8 122
Amistad | 51 9.787  0.020 10.207 | 0.006 0.301 0.583

LGTBIL No 49.4  50.6 5.5 945 79.9  20.1

“ion | Si 555 44.5 6.9 93.1 855 145
Formacion | o1 2227 0527 0.868 0.648 4240 0.039

género No 56.2 438 9.6 90.4 733 267

i6n Si 529 47.1 57 943 80.7 103
Formacion 2.897  0.408 2,793 0.248 0.084 0.771

LGTBI No 572 428 82 918 786 214

Hombre = 55.1 | 44.9 7.6 92.4 72 28
Sexo : 0.602  0.896 2134 0344 1.604  0.985

Mujer | 562 43.8 78 922 982 18

) Rural 541 459 7.1 92.9 782 218
Ambito 0.696 0.874 1.689 | 0.430 0.954 0.329

Urbano | 59.2 40.8 10.5| 89.5 92 8

Fuente: Elaboracion propia.
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Con base en los resultados anteriormente expuestos se constanta que
la formacion con perspectiva de género y en torno a la diversidad sexual
declarada por la muestra, asi como el contacto con personas LGTBI en el
entorno mas cercano son factores importantes en las actitudes y conductas
del alumnado. Este dato corrobora lo expuesto por Jiménez y Rodriguez-
Otero (2019), quienes afirman que el empoderamiento, el uso de lenguaje
no estigmatizante y heteronormativo, asi como el fomento de redes, el
conocimiento de la realidad social y la vinculacion con los colectivos LGTBI
se presentan como factores de proteccion frente a este tipo de violencia.
Asimismo, como indica Huesca (2019), su abordaje a través de un enfoque
socioformativo a partir del proyecto ético de vida del alumnado, con acciones
colaborativas y de promocion de la metacognicion y la concienciacion sobre
las propias conductas, favorece la disminucion de la prevalencia de este tipo
de violencia en los centros educativos. De modo que, como sefiala Mena-
Hidalgo (2019), para su erradicacion resulta imprescindible la educacion
en valores desde la igualdad y el respeto a través de la ensenanza reglada,
erradicando asi la LGTBI-fobia a nivel cultural y escolar.

5. CONCLUSIONES

A partir de los resultados expuestos se constata la existenia de bullying
LGTBI-fobico en centros educativos publicos urbanos y rurales de la
Ensefnanza Secundaria Obligatoria (E.S.O.) de Galicia. Asi el 55,7% de los/as
participantes indican que en sus centros educativos se producen situaciones
de violencia hacia companeros/as tanto heterosexuales como LGBT por
motivos vinculados con las hetero-cisnormatividad. Por otro lado, se constata
que el 10,2% de la muestra declara haberlo ejercido bullying LGTBI-fobico
y el 20,3% haber sido victima en alguna ocasion; siendo la violencia verbal
la via mas frecuente de materializacion, tanto en espacios escolares como
extraescolares, aunque también se identifican situaciones de violencia verbal,
sexual, psicologica y tecnoldgica. Asimismo, destaca que en los entornos
urbanos este tipo de violencia es mas frecuente, asi como entre mujeres y
mediante la accion grupal. Por otro lado, se observa que existen tres tipos
de actitudes entre el alumnado espectador: comparieros/as que facilitan los
procesos de violencia (10,5%), espectadores pasivos (28,8 %) y otros que
adquieren actitudes proactivas con objeto de cesar tales situaciones a través
de mediaciones o de la defensa de las victimas (60,7%).

OBETS. Revista de Ciencias Sociales. Vol. 15, n° 2, 2020, pp. 673-710. DOI: 10.14198/OBETS2020.15.2.11



Bullying Igtbi-fobico en el contexto rural y urbano gallego 703

Seidentifica que los companeros/as y las familias de las victimas son fuentes
de apoyo importantes, registrando el resto de la comunidad educativa una
baja referencia tanto por parte de las victimas como del resto de la muestra. Lo
cual se relaciona con la baja incidencia de denuncias por parte de las victimas
ante este tipo de violencia (22%). Asi, se consta que ante el LGTBI-fobico es
necesario un abordaje que rompa con el binomio cldsico victima-agresor y
tome una perspectiva ecologico-sistémica; de forma que incluya al conjunto
de la comunidad educativa (profesorado, direccion, equipos de orientacion,
resto del alumnado y familias), asi como al conjunto de sistemas del entorno
comunitario como los servicios de salud, los servicios sociales, etc. Es por ello
que, como sefialan Jiménez y Rodriguez-Otero (2019), resulta indispensable
promover protocolos desde el enfoque sistémico que incluyan a todos los
ambitos (sociosanitario, educativo, politico, cultural, etc), establezcan canales
de comunicacion y coordinacion local y fomenten acciones formativas en
materia de género y diversidad sexual dirigidas a los agentes sociales clave;
asi como intervenciones:

que tomen en cuenta dcciones dirigidas al sujeto (respeto, tener en cuenta la
historia personal, empoderamiento, fomento de redes, etc.), al colectivo LGTBI
(crear grupos de ayuda mutua/autoayuda, fomentar la capacitacion de mentores,
el empoderamiento colectivo, tomar en consideracion la historia del colectivo, etc.)
y otras de indole comunitario y politico, como construir mensajes positivos hacia la
diversidad, reprobar la LGTBI-fobia en el entorno de la intervencion, crear alianzas
con organizaciones LGTBI, fomentar la denuncia social, llevar a cabo acciones de
coordinacion en red, crear politicas de prevencion de la LGTBI-fobia, luchar contra
la sexopolitica capitalista, etc (Jiménez y Rodriguez-Otero, 2019, p. 53-54).

A partir de los resultados expuestos se constata como la existenia de
contenidos especificos sobre género y diversidad sexual, asi como la actitud
de la comunidad educativa hacia el bullying LGTBI-fobico son determinantes
en su existencia y curso. También se ha comprobado que el ambito geografico
se perfila como un elemento diferenciador, siendo en el entorno rural y los
centros educativos en los que se imparten contenidos especificos sobre género
y diversidad sexual menos frecuente este tipo de violencia. Lo cual puede
deberse a la existencia de un mayor calado de valores familiares, sociales y
comunitarios en entornos donde el contacto entre vecinos es mas directo y en
los que se promociona por parte de la comunidad educativa una educacion
mds incluisva. En este sentido, también destaca que las actitudes proactivas
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entre os espectadores es mads frecuente entre alumnado que tiene contacto
con personas no heterocisnormativas y que declara haber recibido formacion
especifica sobre género y diversidad sexual, asi como en entornos urbanos y
entre mujeres. Es por ello que, como sefialan Hernandez, Lopez y Ramirez
(2019), desde el ambito macrosocial la accion politica es indispensable para
hacer frente a la violencia social con base en cuestiones de género y diversidad;
representando el favorecimiento de acciones formativas y de sensibilizacion,
tanto para el alumnado como para docentes, asi como de normas y protocolos
de obligatorio cumplimiento en los centros educativos necesarios. Por otro
lado, tal y como mencionan Mena-Hidalgo (2019) y Russell (2018), las
acciones formativas también deben de estar dirigidas a las familias ya que
representan un medio de socializacion determinante en la reproduccion del
estigma y un agente social indispensable en los procesos de atencion de las
victimas. Porlo que, el conjunto de medidas, deben hacer especial atenciéon ano
trasmitir ideas erroneas y estereotipadas sobre género y sexualidad y favorecer
una educacion basada en la igualdad y el respeto. Asimismo, es necesario
que incluyan las variables relacionadas con las cuestiones culturales y los
procesos de emancipacion de la hetero-cisnormatividad. Asi, la promocion de
las nuevas masculinidades y la visibilidad de formas alternativas a la division
sexual del trabajo (productivo y reproductivo) en los contenidos educativos,
contribuiran a la desestigmatizacion de las sexualidades periféricas en aras
de una comunidad incluyente (Connell, 2019). Asimismo, como senala
Huesca (2019), el uso de abordajes desde el enfoque ético y a través de
metodologias colaborativas basadas en historias de vida y la intervencion-
accion, contribuirdn a la toma de conciencia por parte del alumnado de los
resultados y consecuencias de la propia conducta. En este sentido, como
senalan Gomez, et cols. (2019) también contribuye a tales efectos el uso de
acciones desde la pedagogia queer para la prevencion y desarticulacion de la
heteronormatividad y para la ruptura del binomio normal-anormal; la cual
indican que:

aboga por cuestionar y tocar conciencia sobre los privilegios que se establecen en
funcion de las identidades sexuales y de género. De forma que se trata de un intento
por conseguir aulas libres y criticas, donde se valoren las diversidades. Obteniendo
como resultado la eliminacion de la dicotomia sexo-género, asi como poder realizar
andlisis mds amplios del género y de la diversidad en la adolescencia (Gomez, et
cols., 2019, p. 374).
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Es por ello que resulta necesario abordar esta problematica a nivel
macrosocial promoviendo leyes especificas que promuevan acciones concretas
de lucha contra la discriminacion por razones de género u orientacion sexual.
Asimismo, desde el ambito educativo es necesario incluir en los programas
educativos la diversidad como contendio transversal, promoviendo
actividades de contacto con el colectivo LGTBI y dotando al alumnado de
informacion sobre las vias a través de las cuales se puede solicitar ayuda,
haciendo especial mencion a la denuncia y a la capitacion en habilidades
sociales como medio alternativo al uso de la violencia ante el conflicto. Todo
ello resultando imprescindible la accion con perspectiva de género, ya que
como sefniala Rodriguez-Otero y Facal (2019) “la construccion social de los
sexos y su correlato de género define los roles que asumen las personas y
mantiene y consolida el orden social que a su vez reproduce el sistema” (p.36).
Por ende, los procesos de estigmatizacion y procesos de reconocimiento (y no
reconocimiento) se presentan como vias de perpetuacion de la discriminacion
hacia las sexualidades periféricas que contradicen el modelo hegemonico
(hetero-cisnormativo); siendo la redistribucion y las medidas de visibilizacion
el medio para el favorecimiento del reconocimiento de tales identidades
(Fraser y Honneth, 2006; Parker, 2012; Langarita y Mas, 2017).

Finalmente, con base a los resultados obtenidos cabe destacar que
se platean las siguientes futuras lineas de investigacion, cuyo analisis esté
centrado en:

— Elbullying LGTBI-fobico desde una perspectiva ETC-EMIC en la que la
poblacion objeto de estudio incluya a victimas, companeros/as, familias
y profesorado; y centre su analisis en el imaginario sobre el bullying y
la percepcion sobre su participacion, asi como respecto al analisis de
las fortalezas, debilidades, oportunidades y amenazas percibidas en el
contexto objeto de analisis.

— La relacion existente entre la negacion o invisibilizacion del
bullying LGTBI-fobico, las formas de menosprecio y el sistema
heterocisnormativo; de forma que pueda identificarse si la comunidad
educativa reproduce los discursos hegemonicos con relacion al acoso
escolar homofobico y transfobico, mediante un sistema de visibilidad-
invisibilidad; naturalizando asi el binarismo y la heteronormatividad y
desarrollando mecanismos de poder/saber que favorecen las actitudes
aversivas.
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— El analisis desde una metodologia de investigacion-accion sobre
los posicionamientos que los docentes-tutores/as, los equipos de
orientacion y directivos asumen ante situaciones de bullying LGTBI-
fobico; realizando especial mencion a la forma en que se tratan los caso,
los tipos de interacciones que se realizan con el alumnado, las acciones
tutoriales que se establecen, los sistemas de supervision, etc.

— Alusiones que los Proyectos educativos de los Centros (PEI), Planes
Anuales de los Cursos de cada centro (PAC), Proyectos Educativos de
los Centros (PEC) y Planes de Orientacion Académica de los Centros
(POA) de los 104 IES de Galicia realizan sobre cuestiones de género,
diversidad sexual y bullying.
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