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RESUMEN

Se estudian las fuentes griegas de la edicién Aldina y de la Biblia Poliglota Complutense
y su relacién con el manuscrito UCM 22 en varios pasajes de Jueces (5.26-30).
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NOTES ON THE GREEK SOURCES OF THE BIBLE ALDINA EDITION
(AND OF THE POLIGLOTA COMPLUTENSE) AND THE UCM 22 (= 442 RAHLFS) MANUSCRIPT:
JUDGES 5.26-30

ABSTRACT

The Greek sources of the Aldina edition and of the Biblia Poliglota Complutense and their
relationship with the UCM 22 manuscript are studied in several passages of Judges.
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La cuestion de las fuentes de la edicién Aldina de la Biblia griega (Septuaginta)
dista todavia de haber sido aclarada definitivamente'. A la probable existencia de varios
modelos, se afade el hecho de cambios de fuentes segin estemos en uno u otro libro
biblico e, incluso, dentro de un mismo libro, ademds de ciertas intervenciones de
los editores en el texto. La reciente digitalizacién de los fragmentos conservados del
manuscrito griego UCM 22 (= 442 Rahlfs, copiado, al parecer, en Venecia, a comien-
zos del s. Xv1)?, fuente de la Poliglota de Alcala (edicidn casi contempordnea de la Aldi-
na’), que durante mucho tiempo se dio por perdido durante los combates en la guerra
civil espanola en la Ciudad Universitaria’, puede proyectar nuevas luces a la cuestién,
méxime cuando dicho manuscrito fue anotado por Marcos Musuro, quien también
anotd, aunque mds escasamente, el también contempordneo manuscrito Lond. 10968,
considerado fuente de la edicién Aldina® y con el que el manuscrito Complutense pare-
ce tener estrecha relacién textual, quizd por compartir un mismo modelo, el Marc. 5.

Para este merecido homenaje a nuestro querido colega Angel Martinez Fernén-
dez presentamos el testimonio de la Aldina, la Poliglota, el manuscrito UCM 22
(y otros testimonios relacionados) en tres pasajes del libro de /fueces que pueden ilustrar
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la complejidad de la cuestién. Aunque en los fragmentos hoy conservados del UCM 22
faltan estos pasajes de Jueces, disponemos de la transcripcién que en su dia P de Gayan-
gos, bibliotecario de la Complutense, realizé para E. Delitzsch ca. 1886, cuando
el manuscrito todavia estaba completo, que podemos utilizar instar codicis.

Se trata de tres textos en un pasaje problemdtico desde el punto de vista textual
dentro del llamado “Canto de Débora”, 5.26-30, en el que hemos podido colacionar
manuscritos que lo transmiten actualmente, entre ellos los Marcianos (2, 3, 4, 5 y 6°)

! Cf. recientemente Hernidndez Munoz (2020: 235, n. 22; 236, n. 23; 245, n. 51; 246, n. 53),
quien habla de una cuestién todavia “abierta”. Las sospechas parecen centrarse en el Marc. 5 (= 68 Rahlfs),
del s. Xv, al que se unen otros cédices, segtin los distintos investigadores: los Marc. 2 y Marc. 4 segtin
Delitzsch (1886: 24); los Marc. 1 y Marc. 6 segin Revilla (1917: 104); los Marc. 2 y Marc. 3 segtin Sweete
(1902: 174) y Ferndndez Marcos (2014: 126); el Marc. 6 para Lagarde (1868: 6-7). En nuestro estudio
anteriormente citado hemos destacado pasajes en los que Marc. 5 y Aldina se encuentran en grupos
textuales distintos. Este trabajo, con conclusiones todavia provisionales, fruto de una investigacién 7 fier,
se ha realizado en el marco del proyecto: «Manuscritos griegos en Espafia y su contexto europeo (111):
Estudios histéricos, filolégicos y critico-textuales», PID2019-05733GB-100.

? Accesible en: htps://ucm.on.worldcat.org/oclc/1025144100.

La digitalizacién actual, ya casi completa, no habria podido realizarse sin la contribucién
de otros colegas que nos precedieron con sus trabajos sobre el manuscrito, como Antonio Bravo,
Natalio Ferndndez Marcos, Jestis Angel, pero, sobre todo, més recientemente, gracias a Carlos de Jesus,
con quien pudimos datle el impulso definitivo con el apoyo técnico del personal de la Biblioteca Histdrica
de la Universidad Complutense (Martins de Jesus, en prensa). A todos ellos rendimos homenaje
de sincero agradecimiento, sin olvidarnos de Antonio Revilla, quien fue el dltimo investigador cono-
cido que tuvo la fortuna de manejar el manuscrito completo en 1917. Después de su parcial destruccién
durante la guerra civil espafiola (1936-1939), la digitalizacién que hemos podido preparar constitu-
ye, pues, el intento mds completo realizado hasta ahora por recuperar el manuscrito en la forma més
cercana a la que originalmente tuvo.

*Y con la que parece mantener vinculos textuales, quizd porque Marcos Musuro, anotador
del Lond. 10968, uno de los modelos comprobados de la Aldina, pero también del UCM 22, modelo
a su vez de la Poliglora, pudo ejercer de eslabén comin a ambas. De hecho, en un trabajo reciente
(Herndndez Mufioz, 2020: 231, n.6) hemos sugerido la posibilidad de que ambos manuscritos bibli-
cos anotados por Musuro, y hasta cierto punto complementarios por su contenido, sirvieran, en princi-
pio, para la elaboracién de la edicién Aldina, en la que Musuro colaboré, y que el UCM 22 fuera luego
enviado por el Senado de Venecia al cardenal Cisneros, promotor de la Poliglota en Alcald, como ayuda
para los trabajos de esta edicién por ¢l promovida.

* Cf. De Andrés, 1974: 230-232; Domingo Malvadi, 2014: 278-280; Martinez Manzano -
Herndndez Mufioz (2019: 141-144).

° Cf. Cataldi (1998: 451, 458), quien reconocié marcas de impresién en el manuscrito, cf.
también Speranzi (2013: 271): ambos manuscritos, Londinense y Complutense, serfan los tinicos bibli-
cos anotados por Musuro. Seguramente el Londinense, de copista todavifa no identificado con seguridad,
pero probablemente realizado también en Venecia a principios del s. XvI, fue “un” modelo de la Aldina,
pero no, pace Cataldi, “el” tinico modelo. Su testimonio no podemos utilizarlo aqui porque también
estd dafiado y actualmente no transmite Jueces. Como ya se ha indicado, no puede descartarse que
el UCM 22 también fuera utilizado (o al menos preparado) para la edicién Aldina, y luego enviado
a Cisneros en Alcald para la de la Poliglora.

¢ El venerable Marc. 1 (= 23 Rahlfs), del s. vi11, no transmite Jueces, por lo que no pode-
mos incluirlo en nuestro estudio, como tampoco el Marc. 16 (= 731, probable modelo del Marc. 5),
del s. xu11, el Lond. 10968, del XV1 in., y el Vatic. 346 (=248), del s. X11I-X1v, que, sin embargo, es fuente
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propuestos hasta ahora como modelos de la Aldina, ademds de las ediciones principes
Aldina y Poliglota, asi como otros manuscritos considerados modelos de la Poliglota,
como el Vat. 330, el Paris. 3 y el propio UCM 22 (como queda dicho, en la transcrip-
cién de P Gayangos) .

TEXTO 1 (Jueces, 5.26)

Codex Alexandrinus (A): v 6e€l0v a0TAG €I AMOTONAC KOTAKOT®V Kol
AmETEPEY Z160P0, ATETPLYEV TNV KEQUANY a0ToD Kot cLVEOLAGEV Kol StAaceY
v yvéov adtod

Codex Vaticanus (V): kol deE10v a0TRg €1 6TPAV KOTIHOVTOV Kol E6GLPOKO-
moev X160pa, SUAMGEY KEPUATV avTod Kol £mdtagev, SMA®GEY KPOTOPOV 0OTOD

Al xai v 8e€10v a0TRHG TOD €16 TEAOC Ay pEIDGOL EIG ATOTOUAS KOTAKOTMV. Ko
améTepe X1o0pa, SANGE KPOTAPOV oTOD. SANGE KEQAATV 00TOD Kol EmGTagey.
UCM 22, Mare. 2, Marc. 3, Mare. 5, Marc. 6: koi de&1av odTiig 10D €1 TENOG Qypidd-
oat’: Kol cvvetédheoe’ Ziodpa'® dmAace!! KpOTOEOV oOTOD. SINAAGE? KEQPOATV
o0ToD Kot EmdTaey.

Polig., Vat. 330: v de&uav aTiig €lg AmoTopds Katokontmv® kol dmétepe X1o6pa,
ATETPLYEV TNV KEQAATV a0 Tod kod cuvEDLacey Kol dSuAacey TV yvébov avtod
Mare. 4: kol 6e&10v aDTHG €l0EVPAV KOTIOVI®V KOl £6QUPOKOTNG ZIGApav:
KabAoey KeoAV a0Tod Kol ETATOEEV: SINAMGE KPOTOPOV aTOD.

Par. 3: kol de€10v a0t €lg 6OVPAV KOTIOVI®V Kol EGQUVPOKOTIGE 1600,
dmMlaoe kKOTpaPov ovTod. SNAace KEPUATY oOTOD Kol EXATAEEY,

de la Poliglota en otros libros biblicos. Si lo incluyen y son utilizados en nuestro estudio el Marc. 2
(=29, partims. IX, partim s. XIv), el Marc. 3 (=121, del s. X1), el Marc. 4 (= 120, del s. Xv), el Paris. 3
(= 56, del s. x1), el Marc. 5 (= 68, del s. xv), el UCM 22 (= 442, copiado, segin parece, en Venecia
por Juan Severo de Lacedemonia a principios del s. xv1) y el Vatic. 330 (= 108), del s. X111 y fuente
de la Poliglota en Jueces, ademds de las dos magnas ediciones principes: la Poliglota, que se imprimié
en Alcald en julio de 1517, pero no se distribuyd hasta varios afios después, y la Aldina, publicada en Vene-
cia 1518-9 (Sdenz-Badillos, 1996: 139). “Son pues, dos ediciones casi contempordneas, y el espiritu cola-
borativo y abierto que impregno la empresa de la Poliglota hace posible que existieran relaciones entre
ambos procesos editoriales” (Herndndez Mufioz, 2020: 232, n.10). En cuanto al Par. 3 (= 56), que también
transmite Jfueces, algunos investigadores, como M. Margolis, lo consideran modelo de la Poliglota (cf.
O’Connell, 2006: 15, n. 15y 78 ss.; Ferndndez Marcos, 2014: 132-133; Gil Ferndndez, 2015: 294), cosa
que nuestro estudio parece descartar, al menos en los pasajes estudiados.

7 En cada pasaje pondremos siempre en primer lugar las dos versiones principales y mds vene-
rables del texto, la del Codex Alexandrinus (A) y la del Vaticanus (V). A continuacién vendrén los testi-
monios colacionados que pueden tener relacién con las ediciones Aldina (Al) y Poliglota (Polig.): manus-
critos UCM 22, Vat. 330, Par. 3 y Marc. 2, 3,4, 5y 6.

8 aypedoor UCM 22, Marc. 2.

? ovvetéheoev Marc. 2y 3.

10 ¥eobpo Marc. 3.

" dmMiacey Marc. 2 y 3.

2 dmMiacev Marc. 2 y 3.

13 katokontovTev Polig.
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TEXTO 2 (Jueces, 5.27)
A: avo pécov TV TodMV aTHG cLYKAaG ETeceV, EkotunOn peta&d Toddv
avTiic v @ Exoppev, ékel Enecey Tolainmpog
Vi 5.27 ava péoov tdv moddv avtiic katekvAicOn, Erecev kai Exoynon:
ava pécov TV Toddv avtig KotokAeig Enecey

Al, UCM 22, Mare. 2, Marc. 3, Marc. 5, Marc. 6: Gvo pécov' 1@V od®dV a0Tiic
Bopuvsic: Emece’ Kol APOIVOGEY GveL LEGOV' TOV GIEAMY T £V O EKOLyEY
kabmg KotekAeioOn. ékel Eneoe! ToAamdpmG's:

Polig., Vat. 330: Gvopécov TV oSGV o0ThHG cLYKOYAG Enecev: KO On Hetadd
TOd®V oOTHC, EKOUYEY ETEGEV, &V @ EKayey el Emecey TOAITOPOC”
Mare. 4: dvapéoov 1@V TodMV avTig Kol KatekvAMcOn: Ereoey Kol kot on
AVOpEGOV TOV TOOMV avTig Kol KatakAOelc Enecey. KaBDG KoTeKAMoON. €Kkel
gmeoev €E00gvbeig

Par. 3: dvapéoov TV TodAV avTig KatekLAIcOn. £nece Kal ExoynOn dvopécov
TOV TOODV aVTG KOTEKANOTC Eneoe kaODG KatekAGOn. Ekel Eneoev

TEXTO 3 (Jueces, 5.30)
A: Boppdtov mokihiog, Boen motkidov mepi Tpdyniov avTod okdAov
Vi Bappdrov mowidiog, Bappote TokiAtdy antd, T TpaynA® odTod oKkdAN

Al, Mare. 2, Mare. 3: Boppdtov Tokidag. Pappoa Toikiitdy avtd @ Tpayiio
o0Tod oKDA (oKOAW)
UCM 22, Mare. 5, Mare. 6: coPpatov towiiog: Bappo mokidtdv a0t T
TpoyNA® avtod okdAo (oKOAM)
3 Polig.: Bauudw)}/ TOKAI0G [?a(pﬁ Béﬁuua n(?m?»r(?av IGJ ‘tpa)ojkcp ai)tofg Glfl')?»a“
& Vat. 330: Bappdtov mowkiiog Baet]: mowilov mepl OV Tpdyniov avtod
Mare. 4, Par. 3: Bappdtov Tokidog Bapporta otk t@dv? odto T TpoynA® aTod
okDA0 (oKOA)

" gvopécov Marc. 2y 3.

" &necev Marc. 2 y 3.

16 gvopécov Marc. 2y 3.

7 gneoev Marc. 2 y 3.

' toAaimopog Marc. 2.

Y tohoumopog Vat. 330.

» Este término sélo estd acentuado asi en la Aldina, el UCM 22 y el Marc. 4; en el resto
j de testimonios aparece sin acento (Marc. 2), con acento agudo (Marc. 3, 5, 6, Par. 3 y la Poliglota)
u omitida la palabra (Vat. 330).

2! Pace O’Connell, (2006: 82), la Poliglota presenta un texto que no coincide ni con el Marc. 5
ni con el UCM 22 ni con los otros testimonios colacionados (incluido su fuente principal en este libro,
el Vat. 330, que, como vemos, ademds omite okDAa), fruto, quizd, del acceso a otro manuscrito todavia
desconocido o de alguna intervencién textual de los editores complutenses, pero es llamativa su cerca-
nfa con la Aldina y los Marc. 2 y 3.

2 oM@V Par. 3 (ut vid.).




CONCLUSIONES

En el EJEMPLO 1 la Aldina parece presentar una conflatio, por un lado,
entre el texto del Vat. 330 y la Poliglota (el GmoTopdg KOTAKOTTOV? Kol AMETELLE
Zi66pa), y el del UCM 22, Marc. 2, 3, 5y 6, por otro (koi de&1av antijg Tod €16 T€h0G
aypdoar SMANGE? KPOTAPOV aVTOD. SINANCE™ KEQOATV 00TOD Ko Enataev).

En el EJEMPLO 2 la Aldina sigue también este segundo patrén textual,
apartindose del Vat 330 y la Poliglota.

En el EJEMPLO 3 la Aldina sigue sélo el texto de los Marc. 2 y 3, que coinci-
den también en algunas lecturas comunes.

En general, el texto del Vat. 330 y la Poliglota se aproxima mds a la versién
del cddice Alexandrinus (A), mientras que el del Marc. 4 y el Paris. 3 se acerca mds
a la del Vaticanus (V). El resto de testimonios (la Aldina, y los manuscritos UCM 22
y Marc. 2, 3, 5y 6) suele presentar un texto més distante y mezclado de ambas versio-
nes (quizd mds de Ven el EJEMPLO 1y 3,y de Aen el 2).

Por tanto, confirmado el texto ecléctico de la edicién Aldina, al menos en estos
pasajes parece presentar una especial vinculacién con los Marc. 2 y 3, lo que confir-
marfa la hipétesis de Sweete (1902: 174) y Ferndndez Marcos (2014: 126), pero
sin excluir el acceso a otras fuentes?.

Y, por dltimo, se confirma también, al menos en este libro biblico, la vincu-
lacién de la Poliglota con el Vat. 330, del UCM 22 con el Marc. 5 (y el Marc. 6)%,
y del Par. 3 con el Marc. 4.

 korakontovtov Polig.

% qypeidoot Marc. 2.

» dmlacev Marc. 2y 3.

* dmMlacev Marc. 2 y 3.

¥ Por ejemplo, resulta interesante comprobar la presencia de la misma errata, kKatokon®Y,
en el manuscrito Alexandrinus, en el 38 (= Scurial. Y.11.5) y en 15 (= Coislin. 2), segin el aparato de Brooke-
McLean y de Holmes-Parsons, respectivamente. Asi también, en Macabeos 11.9.21 la Aldina afiade
dos frases que no hallamos en los testimonios colacionados, pero si, segtin Kappler-Hanhart (1959%: 27)
en la recensién L (manuscritos 64, 236, 381, 534, 728) y la recensién / (manuscritos 19, 62, 93, 542),
es decir, en conjunto la recensién L' (L + /), a la que se afiadirfan los denominados “codices mixti” 46,
52, 58, 311 y 347): eb&opon pev 1@ Oed v peylomy xapw (posz €otiv HUiv) y Kaym 8¢ dobevidg
Stexeipmyv (post Ty €Amtido €ywv). Ello podria probar el acceso de la Aldina, al menos en este pasaje,
a otras fuentes.

* En otros libros la situacién también cambia. Por ejemplo, hemos concluido (Herndndez
Mufioz, 2020: 245-246) que, en efecto, en el vol. 11 (en el que se halla Jueces) el Vat. 330 fue la fuente
principal de la Poligota 'y, secundariamente, el UCM 22. Sin embargo, en el vol. 11l parece que la fuente
primaria fue, por este orden, el Vat. 346 y el UCM 22, manuscrito este tltimo que parece ser la princi-
pal en el vol. 1v, sin descartar el acceso, directo o indirecto, a otros manuscritos, como el Vat. 348
(que transmite sélo los libros de Macabeos, ausentes en los otros dos Vaticanos —330 y 346— prestados
por el papa Ledn X a Cisneros) o, especialmente gracias a las anotaciones de Musuro, a los Marc. 1 y 4.

? Pero hemos comprobado que en Judith ambos Marcianos se separan més: el Marc. 6 suele
coincidir con el Marec.1 (que no trasmite Jueces) y el Vat. 330, en tanto que el Marc. 5 suele hacerlo
con el UCM 22 y el resto de testimonios, incluidas las ediciones Aldina y Poliglota (en ocasiones
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