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RESUMEN

Sobre la base de un decreto de Mitilene del s. 1v a. C., en el que se combinan imperativos,
infinitivos y futuros como formas directivas para expresar la orden, se indaga en las posibles
diferencias entre estos tres procedimientos alternativos. Tras revisar diversas propuestas de andli-
sis, se concluye que los tres procedimientos son en este texto bdsicamente intercambiables,
pero que se distribuyen segtin un patrén regular para organizar el texto.

PALABRAS CLAVE: Griego antiguo, imperativo, infinitivo, futuro, érdenes, Mitilene.

IMPERATIVE, FUTURE, AND IUSSIVE INFINITIVE IN AN INSCRIPTION FROM MYTILENE
ABSTRACT

On the basis of a decree from Mytilene, dated in the 4* century a. C., which combines imper-
atives, infinitives and futures as forms for expressing orders, the author investigates the possi-
ble differences between these three alternative procedures. After reviewing various previous
proposals, it is concluded that the three procedures are basically interchangeable in this text,
but are distributed according to a regular pattern for organizing the text.

KeYwORDS: Ancient Greek, Imperative, Infinitive, Future, Orders, Mytilene.

1. EL PROBLEMA

La diferencia entre el imperativo, el infinitivo yusivo y el futuro yusivo como
formas alternativas de transmitir 6rdenes en griego antiguo es una cuestién extrema-
damente debatida a lo largo del tiempo en los estudios sobre sintaxis griega (v. infra).
El problema est4 lejos de haber sido resuelto. A nuestro juicio, sigue siendo importan-
te analizar nueva evidencia en documentos y contextos concretos en los que aparez-
can usados varios de estos procedimientos al mismo tiempo para transmitir érdenes
y prohibiciones. Este tipo de textos, compuestos a la vez, en unas mismas circunstan-
cias y por el mismo autor, proporciona una base inmejorable para establecer diferen-
cias y solapamientos entre tales tipos de expresion. En el presente trabajo analizamos
uno de estos documentos, una famosa inscripcién de la segunda mitad del s. v a. C.,
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hallada en Mitilene, muchas veces publicada y analizada en aspectos histéricos
y dialectales, pero que, hasta donde sé, nunca ha sido explotada con el objetivo que
me propongo analizar aqui.

2. ESTADO DE LA CUESTION

Como se ha dicho, son muchos los estudios especificos o las indicaciones
recogidas en manuales sobre la cuestién planteada. A continuacion se ofrecen algu-
nas de las propuestas mds importantes:

a) Delbriick (1863), Wagner (1891) y Hentze (1902) consideran que el imperativo
se utiliza para érdenes concretas, mientras que el infinitivo se usa para érdenes més
generales, que no tienen que realizarse de un modo inmediato. Algo semejante pare-
ce sugerir, al menos para el infinitivo, sin llegar a asumirlo plenamente Wackernagel
(1950, 1: 266-267).
b) Kiihner - Gerth (1898-1904, vol. 11: 23-24) consideran que el infinitivo es la
forma mds expresiva de dar las 6rdenes y, por lo tanto, las transmite de un modo
mds enfético, con mds fuerza. El futuro, por su parte (Kiihner - Gerth, 1898-1904,
vol. I: 176) expresarfa mds una esperanza que una orden.
©) Brioso (1990), siguiendo a Bers (1984: 181) y Neuberger-Donath (1980), a propé-
sito de un pasaje del Himno a Hermes, recuerda que la secuencia imperativo-infinitivo
yusivo es corriente, de tal manera que el infinitivo podria adquirir su valor impresi-
vo como una forma de expresién neutra, cuyo valor se deriva precisamente del contex-
to directivo. Esto, indirectamente, apuntarfa al hecho de que el infinitivo no expre-
sarfa nada diferente del imperativo.
© d) Hodot (1990) establece una oposicién de tipo estructuralista: el infinitivo es
3 la forma neutra de dar las érdenes, el modo mds general y puede utilizarse en todos
o los contextos, mientras que el imperativo tiene un cardcter més de prevision concreta.
D e) Garcfa Ramén (2001) se centra en un solo texto, las leyes de Gortina, y, sobre la base
B de esta larga inscripcion, llega a dos conclusiones importantes. En primer lugar, que
; la diferencia entre todas estas formas de dar érdenes es muy pequefia y que todas

o pueden utilizarse de forma intercambiable, lo que coincide en parte con lo que puede
g deducirse de Brioso (1990). En segundo lugar, considera que, si se puede encontrar
S una diferencia entre el imperativo y el infinitivo es, coincidiendo con Hodot, que
« el primero es la forma marcada de la oposicién y se utiliza para érdenes concretas,
& precisas, tal y como decfan los autores citados en a) mds arriba, mientras que el infi-

nitivo se utiliza para érdenes genéricas, a veces sin sujeto claro, o, como término
no marcado, en los mismos contextos que el imperativo. En otras palabras, el impe-
rativo es el que no se utilizarfa normalmente en contextos de cardcter general.

* Este trabajo se ha desarrollado dentro del proyecto “Interaccién del Iéxico y la sintaxis
en griego antiguo y latin” (FFI12017-83310-C3-1-P), asi como con ayuda adicional del proyecto “Compa-
tibilidad de REGLA con otros instrumentos digitales” (Fundacién BBVA, convocatoria de ayuda
a las Humanidades Digitales 2018). Agradezco a Araceli Striano las valiosas indicaciones realizadas sobre
diversos aspectos del trabajo.



f) Allan (2010) cambia por completo el punto de vista y pasa a considerar el contex-
to como la base de la distribucién de las diferentes formas de dar érdenes. Segtin €,
el imperativo transmite érdenes fuertes, que dependen de una ley o una regla social
ajena al emisor y vdlidas de un modo independiente del contexto concreto. Por el
contrario, el infinitivo es una forma més genérica de dar la orden, depende mucho
mids del contexto inmediato y no implica una apelacién tan directa al receptor de
parte del emisor de la orden.

g) En un trabajo anterior sobre un largo texto dialectal tesalio (Villa, 2018) defendi
que, al menos en ese texto, de acuerdo con Garcfa Ramon, las diferencias gramati-
cales o semdnticas entre las diversas formas de érdenes son muy pequefias. Sin embar-
go, si existia una patrén de distribucién de cardcter estilistico: en los diferentes parra-
fos predominaba bien el infinitivo, bien el imperativo, sin una clara distribucién de
contenido, pero, finalmente, la conclusién de cierre de cada parrafo utilizaba siste-
mdticamente el imperativo. El futuro, por su parte, se utilizaba de un modo exclu-
sivo en lugar de los otros dos en una segunda parte del texto, ligada a la anterior, pero
independiente de ella y sin que pudiera rastrearse una diferencia clara con los contex-
tos anteriores de uso del infinitivo y el imperativo. De todo ello se deducia que las
variantes alternativas para dar instrucciones se usan en el texto analizado como una
forma de estructuracién del discurso, mds que atendiendo a eventuales diferencias
gramaticales, semdnticas o pragmadticas entre ellas.

Como se ve, hay una gran disparidad en el andlisis de las diferencias entre
estas tres formas alternativas de dar érdenes en griego cldsico. Sobre la base de estas
propuestas vamos a analizar la inscripcién que hemos tomado ahora como objeto
de estudio.

3. EL EDICTO DE LOS EXILIADOS DE MITILENE

Se trata de una larga inscripcién hallada en Mitilene en el siglo XIX y edita-
da muchas veces por su importancia lingiiistica y, sobre todo, histérica'. Recoge los
contenidos de un edicto emitido por Alejandro, tradicionalmente datado en torno
al afo 324 a. C,, pero que Heisserer - Hodot (1986) datan, sobre la base de su conte-

nido y las circunstancias histéricas, en poco posterior al 334 a. C. En este decreto

" En Inscriptiones Graecae X112 6 y Suppl. X1 2 6 pueden encontrarse dos versiones con dife-
rente reconstruccion de las partes perdidas. Los estudios y conjeturas de reposicién para determinados
pasajes se han sucedido desde el mismo momento de su hallazgo: cf. Hicks-Hill, 1901: 310, para las apor-
taciones hasta esa fecha. Las conjeturas parciales han sido muchas; un aparato critico completo puede
consultarse en Fazzini (2018). Una revisién de la bibliografia, con un anilisis histérico completo se
encuentra en Heisserer, 1980: 118-139 (SEG xxx 1041) y en Fazzini (2018). El texto generalmente
aceptado hasta ahora es el de Heisserer - Hodot (1986), que reconsideran la totalidad de la inscripcién
en sus aspectos histdricos y textuales.
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se establecen algunas instrucciones con relacién al retorno a Lesbos de los exiliados
politicos y la restauracién del sistema democrético. Todo ¢l estd encaminado a lograr
una reconciliacién social y politica y una coexistencia pacifica entre los que se queda-
ron en la ciudad, en gran medida partidarios de un régimen oligdrquico, frente
a los que tuvieron que huir y eran partidarios de la democracia y que van regresando.

El texto y la traduccién se ofrecen a continuacién. Yo sigo la edicién de
Heisserer - Hodot (1986), salvo donde se indica otra cosa. La inscripcidn estd rota
en su parte superior y no sabemos exactamente cudnto se ha perdido. Una parte
importante de las reconstrucciones y conjeturas se basan en que el texto estd escrito
de un modo tal que aparecen muchos paralelismos entre el tratamiento que debe
darse a los exiliados retornados y a los ciudadanos que habian permanecido en Miti-
lene. La comparacién de unas frases con otras permite proponer conjeturas proba-
bles en muchos casos.

1 e ——— kai ol Blaci[Aneg mpooti]Onc[Bov tédt KoteAnAvOov]-
[Tt dg éyvav teyva]uéyv[® T]d £[v tai] moM Tpdcbe [Eovtoc. ai &€ ké Tic]
[t®V KoteAAvBov]Tov un Eupévn €v taic dwlvoi[es]ot tavt[aiot,]
[pn ... 11 ... JeCécBo mop tdg mOAOG KTNUOTOG Undevog w[de ot]-

5 [eyétm &ml pij]dev TOU TopexdPNoAV 0DTOL Ol €V TaL TOAL TPO[ce]
[Eovteg, aALG o]teiyovTtov éml Tadta To KTt ol Topy@prioay[t]-
[eg abtmL €k T@OV] &v T0L TOM TPOGOE EdvTMV, Kol ol oTpdTaYOL Elo-
[0D01g amoépo]vtov €mi TOV &v Tl TOM TPOGHE E0VTa TO KTHUOTAL,
[d¢ prn cuvorlay]péve @ KateAnlvbovtog, kai ol Baciingg mpooti-

10 [6ncBov it v T]dit IO TPOGOE EOVTL MG TEYVOV TEXVAULEV® TG KO-
[teAnivBovtog] und’ of k€ Tig dikav ypaoentor mepi t[o]vtov, U elod-
[yovtov oi mepi]dpopot kai oi dtkdokomot unde G[AL]a dpyo pnodéio.
[EmpélesBar’ 0&] Tolg oTpotayol kal t[o]ig Blacii]nag Kol Toig me-
[pdpopoig Kol T]oig duackomolg kol taig [dAAa]g dpyais, af ke

15 [un yivton dmav]to, ag €v T ylaeiopatt yéypomrt]ot, KoTdypeviov
[6¢ TOV abéTevTd TL TOV v TdL Woeiopatt yeypo]upévay, Og Ke puid-
[ev d1Gpopov &N 101G KoteANALOOVTEGGY TT]pOC TOIG €V Tl TOA

? El infinitivo émélecOat es una conjetura antigua, que se mantiene en todas las recons-
trucciones hasta la de Heisserer - Hodot (1986: 125), que la rechazan por razones sintdcticas: no se espe-
ra de este verbo que tenga como régimen una condicional-interrogativa indirecta como la encabezada
por i ke de las 1l. 14/15. No obstante, la laguna corresponde al verbo de la frase, que ha de ir en infinitivo,
dado que el sujeto, T0ig GTPOTEAYOIS etc., va en acusativo. El significado de este verbo deberfa coincidir
también con la idea de “vigilar”, “cuidar de que”.

? Heisserer - Hodot (1986: 125-126) discuten sobre la reconstruccién de esta laguna, en parti-
cular sobre el término 814¢Qopov o la alternativa évdvtiov, propuesta por otros editores y que apare-
ce en la . 24. No proponen, sin embargo, ninguna alternativa, sino que dejan la laguna sin rellenar.
El contenido debe corresponder, en todo caso, més a 0 menos con la conjetura normalmente admitida
y que remonta a Blass (1878: 386), que mantenemos.



[mpdobe Eovtag, GAAL didyotev ol dloke]Adpevol Thvteg TpoOg dh-
[Adrotg moAttevovTO Kol AvemIBOLAE]HTMOG Kol EUUEVOLEY €V TAL -

20 [vaypapeicat dtaypapat kol &v T]dt dtaAdot Tdt &V ToVTOL TMdL Yol
[olopatt. drontdrong & £hesB]an TOv dapov avopag eikoot, déka
[Hév €k t@y KotelBOVTmV, déK]a & €k TV €V ThL TOM TPOGhE EOVTIMV.
[oDt01 8¢ cmovdaimg PuAdcs]ovtov kai émuélesov, OC uijdev £c-
[Ton évavriov Toig kat]eAfoviesat kal toig &v Tdt TOM TPOG-

25 [0 €édvieoot undetépmc]: Kol mepl TV AUPIGPATNUEVOV KTNUATOV
[010 t@Y KoteEMOOVTOV Kol TPOG TOig €V TAL TOM E0VTOG Kol TPOG
[aAléAo1g g mhvTa pley SwAvdncovtat’, ai 0& un, fooovior oG dik-
[kaoTon ypripevol ta]ig dtoAvoiesot, taig 6 Paciievg Enékpivve,

[dg &v te Td drarypdp]ar Eppevéolot mavTeg Kol 0iKGo1GL TaL To-

30 [Av kai Tay xdpov 0]povoevteg TpOg GAAGAOS" KOl TEPL XPNUATMV
[og Eoton €ig 10 B€5]00n Taig droAvoIg OG TALIoTA" Kol Tepl dpK®
[tév ke dmopdocoiot oi] ToOMTAL, TEPL TOVTMV TAVTOV GG KE OfLO-
[Aoyémiot mpog a0, ol dypédevteg dvopeg pEpovTov Emi T-

[ov dapov, 6 8¢ ddpog dxolvoalg, ai ke dyntal cupEEPTV, BOAAEVET®.

35 [ai 8¢ ke & dapog dyntat Té] OpOAOYHEVA TPOG AALIAOLG CLUUPEPOV-
[ta, kOpo Eotor kai Tolg Ka|teEAOovTesot €l ZpuvOiva TpoTaviog,
[6o00 ke T01g Aoimoiot Wwaglichn®. ai 8¢ ké TL Evoghn 1@ Yapiopatog,
mepl T00T® & Kpiolg Eotm €]l Tt fOALAL. KLPOOEVTOG 08 TA Wapic-
[HoTog vmo Td dapm eb&uoBat] Tov ddov €v Tal gikoioTol T® HVVOC

40 [T® ... 19 ......... t]oig Béotot £mi cwnpion kol £0dL-

[poviot TdV moAitay mhvtwv] yéveshat Tav dtdAvcty Tolg Kateh-
[66vteaat ... 6 ... kai Tolg £]v T TOM €dvieoat Toi[g d]¢ Tpnog -

[oig dapotéreng mavtag kai] Toig ipeiong 6giynv to[i]g vaboig kai

[tOV Sépov TpoC eByay cuvEL]ONY. T 88 Tpo & O Sdipog [e]bEato, dte &E-

45 [€mepye toig dyyéhotg Tpog] tov Paciina, arvddpevan toig Paci-
[Anog ......... 18 ......... Jrov: mapéppevar 6 T Bucion Kol
[toig drtdrong kai toig a]yyéloig Toig Tpog tov Paciina mp[oc]-
[répbevtog toig Te Ay T@V] &v T TOM £OVImV Kal TOIg Gm[V T@Y]
[koTeMBOVTOV. 1O 6¢ Yaeiopo tlodto avaypdyavtag toig T[apiong]

50 [eic otéAhav MOivay Bpevar €ic 0 pov ... ]
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Una posible traduccidn, a veces tentativa solamente, dadas las lagunas del
texto, es la siguiente:

# Para su mejor comprension, incorporamos al texto las conjeturas para las Il. 26-27 de Heisserer
- Hodot (1986: 126), que, sin embargo ellos no llegan a introducir en su edicién de la inscripciodn, sino
que dan solo como una posibilidad.

> En la reconstruccién de las 1I. 28-29 incorporamos al texto las conjeturas de Heisserer - Hodot
(1986: 127). Ellos solo las presentan como posibles en su comentario, pero no las incorporan a su edicién.

¢ En la reconstruccién de las II. 36-37 seguimos el mismo proceder que en las lineas a las que
se refieren las notas 4 y 5.



... que los reyes’ den la razén al que ha regresado pues el que estaba en la ciudad antes
estd tramando un engafio. Pero si uno de los que han regresado no se mantiene
en estos términos de la reconciliacién ... que no reclame® de parte de la ciudad
ningdn bien ni tome posesién de nada de lo que le cedieron los que estaban antes
en la ciudad, sino que tomen posesién de tales bienes los que se lo cedieron entre
los que estaban antes en la ciudad; y que los comandantes devuelvan al que estaba
antes en la ciudad los bienes, puesto que el que ha regresado no se ha mantenido
en la reconciliacién, y que los reyes den la razén al que estaba antes en la ciudad pues
que el que ha regresado estd tramando un engafio. Y si uno entabla un pleito sobre
estas cosas, que no lo admitan los jueces itinerantes ni los supervisores judiciales
ni ninguna otra magistratura. Sino que estén atentos los comandantes, los reyes,
los jueces itinerantes, los supervisores judiciales y las demds magistraturas si no suce-
de todo como estd recogido en el decreto; y que penalicen al que no haya respetado
alguna de las cosas escritas en el decreto, para que no haya ningtin diferendo entre
los que han regresado y los que estaban antes en la ciudad, sino que en concordia
y reconciliados todos unos con otros actien como ciudadanos y sin sospechas, y que
permanezcan en los términos de la estipulacién escrita y en la reconciliacién reco-
gida en este decreto. Y que elija la asamblea veinte hombres como drbitros, diez de
los que han regresado y diez de los que estaban antes en la ciudad. Y que ellos vigi-
len con atencién y se ocupen de que no haya ningin enfrentamiento entre los que
han regresado y los que estaban antes en la ciudad. Y con relacién a los bienes en liti-
gio por parte de los que han regresado con respecto a los que estdn en la ciudad
y de unos con respecto de los otros, <que se ocupen> de que todo quede reconci-
liado; y si no, pondrdn en ejecucién como jueces los términos de la reconciliacién
que el rey decidid para que se mantengan en lo estipulado y habiten la ciudad y el terri-
torio en concordia unos con otros. Y con relacién al dinero, <que se ocupen> de que

o . P de e, ) L

3 se impongan los términos de la reconciliacién por encima de todo. Y con relacién
al juramento que hagan los ciudadanos con respecto a todas las cosas cuantas queden

N~ . .

) juramentadas entre unos y otros, los hombres elegidos deben llevarlo ante la asam-

9 blea y la asamblea, tras haber escuchado, si se ve que conviene, que delibere sobre

©“ ello; y si la asamblea ve que las cosas acordadas entre unos y otros son convenien-

= , . (% . , ..

a tes, tendrdn validez también para los que han regresado durante la pritana de Esmiti-

& nes cuantas cosas se decreten para los demds®. Pero si algo falta todavia en el decreto,
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7 La traduccién de los términos técnicos y juridicos se basa en las propuestas de Heisserer (1980),
que recoge y revisa todas las ediciones anteriores. Por motivos de espacio y por no ser este el objetivo de
nuestro trabajo, no afiadiremos notas adicionales sobre el significado de algunas palabras técnicas, como
e aqui “reyes”, que debe referirse a unos magistrados especificos encargados de la aplicacién de decretos
de la asamblea.

* En IG Suppl. X112 6 (1) se reconstruye £¢]elécb0, cuyo contenido “apropiarse, tomar pose-
sién” coincide demasiado con oTeLETO, que sigue. Se esperarfa algtin matiz entre una y otra prescripcion.

* La referencia a un periodo preciso de pritanfa muestra que el regreso de los exiliados se esta-
ba produciendo a lo largo de un cierto tiempo. Esta especificacién puede entenderse en el sentido de que
lo decretado para un momento concreto deberfa ya quedar como legislado también para situaciones seme-
jantes que se produjeran posteriormente con otros exiliados.




que la decisidn acerca de ello sea en el consejo. Y una vez que quede establecida la
vigencia del decreto por parte de la asamblea, que eleve preces toda la asamblea
en el dia vigésimo del mes ... a los dioses por la salud y la prosperidad de todos
los ciudadanos para que haya reconciliacién entre los que han regresado y los que
estdn en la ciudad; y que los sacerdotes publicos todos y las sacerdotisas abran
los santuarios y que la asamblea se una a las preces. Y las ceremonias sagradas que
el pueblo realizé cuando envié a los emisarios hacia el rey que las ofrezcan de nuevo
los reyes ... Y que acudan al sacrificio los 4rbitros y los emisarios enviados al rey
de entre los que estaban antes en la ciudad y los que han regresado. Y este decreto,
tras haberlo grabado los administradores en una estela de piedra, que lo coloquen
en el santuario ...

4. ANALISIS DE LAS ORDENES EN ESTE TEXTO

Este pasaje, segtin el texto que hemos adoptado, incluye 13 imperativos (subra-
yados en el texto y la traduccién), 8 infinitivos (en negrita) y dos futuros (en cursi-
va). De ellos, varios han sido reconstruidos total o parcialmente por los diversos edito-
res con mds o menos base.

En la mayor parte de los casos hay razones sintdcticas que justifican la recons-
truccién de la forma. Asi, en la linea 1, el imperativo mpootifnotov se puede recons-
truir por el paralelismo entre esta frase y la de las 1l. 9-10. El imperativo otetéto
(1. 4-5) aparece coordinado probablemente con la frase cuyo verbo era J{écbw, que
s6lo puede ser un imperativo. El imperativo mpooti[6éc6ov (Il. 9-10) correspon-
de al verbo principal de la frase y, dado que su sujeto estd en nominativo, el verbo
no podria ser un infinitivo. Al principio de la l. 13 falta un verbo, reconstruido por
algunos estudiosos como émpérectot, cuya literalidad léxica es imposible de recons-
truir, pero que solo puede corresponder a un infinitivo, puesto que su sujeto, Toig
OTPOTAYOLG..., estd en acusativo. El imperativo &0t (1. 38), coincide en su construc-
cién con otros imperativos en apddosis de subordinadas condicionales eventuales,
como los de 2-5, 11-12 y 34. El infinitivo eb&ocOar (1. 39), de cuya certeza léxica,
de nuevo, no podemos estar seguros, corresponde sin duda a una forma de infinitivo,
puesto que el sujeto TOV dAUOV estd en acusativo. Un infinitivo, mpocéd]ny (1. 44),
estd coordinado con otro infinitivo en la frase anterior, por lo que puede aceptarse
como muy probable. Finalmente, cabe reconstruir al final del decreto, siguiendo
la férmula habitual, un infinitivo como 6épevat en la L. 50.

En definitiva, por tanto, solo queda como dudoso el futuro de la . 36, &otan,
en donde, como verbo de una apddosis eventual, habriamos esperado que fuera, de
acuerdo con los otros casos de este decreto, un imperativo. No puede, sin embargo,
descartarse que hubiera aqui un futuro. Tomando, por tanto, todas las formas ciertas
o probables como base de nuestro trabajo, tendrfamos una secuencia de 6rdenes como
sigue (se afiaden entre corchetes las reconstruidas total o parcialmente):

l. 1 [Imperativo]
l. 4 Imperativo
1. 4-5 [Imperativo]
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1.6 Imperativo
1.8 Imperativo
1I. 9-10  [Imperativo]
II. 11-12  [Imperativo]
13 [Infinitivo]

15 Imperativo
21 Infinitivo

23 [Imperativo]
23 Imperativo
27 Futuro

33 Imperativo
34 Imperativo

36 [Futuro]
38 [Imperativo]
39 [Infinitivo]

43 Infinitivo
44 Infinitivo
45 Infinitivo
46 Infinitivo

— o e e — — — — — — — — — —

.50 [Infinitivo]

La secuencia alternante, de forma aparentemente irregular, de imperativos
e infinitivos, mds algtn futuro, usados en un mismo texto, de contenido seme-
jante, constituye, como ya dijimos, una base magnifica para tratar de comprobar si
las propuestas que ha habido sobre estas formas de transmitir érdenes se confirman
0 no, buscando un patrén de distribucién.

En primer lugar, la propuesta de Delbriick, Wagner y Hentze en sentido
de que los imperativos dan érdenes mds concretas y los infinitivos érdenes més gene-
rales, que no exigen una realizacién inmediata, no parece poder mantenerse, al menos
en este texto. Ciertamente, la instruccién dada desde la linea 13, en la que se recons-
truye quizd un infinitivo émpélecOar es de cardcter muy general, pues instruye en
que se respeten las instrucciones dadas en el edicto. Sin embargo, el infinitivo de
la linea 21, EkecBau, transmite una orden muy concreta: que se elijan veinte hombres,
diez del grupo de los exiliados y diez del grupo de los que permanecieron en la ciudad.
Lo mismo puede decirse del infinitivo dgtynv (4tico ofyew), de la linea 43, que instru-
ye para que se abran los templos o mapéppevay, en la linea 46, que ordena que asistan
a las ceremonias una serie de personas muy precisas. Por el contrario, los imperativos
oteovtov (L. 6), eicaydvrov (Il. 11-12) o pepdvrov (1. 33) parecen referirse también
a instrucciones de cardcter general, que no estdn ligadas a un momento inmediato
concreto. Por lo tanto, esta no parece la base de la distribucién imperativo / infinitivo.

Con respecto a la propuesta de Brioso y otros, solo cabe decir que en este caso
no hay ninguna razén para pensar que los infinitivos siguen al imperativo como orden,
puesto que, como veremos, lo que sucede es exactamente lo contrario. Por otra parte,
el texto analizado en Villa (2018) presentaba exactamente la organizacién inversa,
donde el imperativo cerraba siempre una secuencia de infinitivos.

Por las mismas razones expuestas ante Delbriick, Wagner y Hentze, las propues-
tas de Hodot y Garcfa Ramén no parece que puedan mantenerse, puesto que ambos,



imperativo e infinitivo, aparecen en contextos bastante semejantes, sin que sea posi-
ble establecer una oposicién convencionalmente estructuralista entre un término
marcado (imperativo) y un término no marcado (infinitivo). Recordemos que muchos
de los imperativos, puesto que dependen de situaciones eventuales, no reales, tienen
un valor general, que es el que corresponderia supuestamente al infinitivo.

Con respecto a la propuesta de Allan, es dificil ver en este texto una dife-
rencia basada en una oposicién contextual en la que los imperativos corresponden
a 6rdenes dadas sobre una base legal o consuetudinaria ajena al emisor de la propia
orden, frente al infinitivo, que serfa una orden dada en términos menos exigentes
o perentorios. En este texto todas las instrucciones son producto de las indicacio-
nes recogidas en el edicto y todas deben cumplirse con la misma fuerza. No parece
que el emisor de las 6rdenes esté estableciendo una diferencia sobre el grado de exigen-
cia de las instrucciones dadas.

Finalmente, es preciso atender a la explicacién que dan Heisserer - Hodot
(1986) con respecto a los datos de esta misma inscripcién, pero enmarcados en lo que
consideran una forma comun de actuacién en las inscripciones de Lesbos. Segun ellos,
el infinitivo se utiliza “para las prescripciones que proceden directamente de la asam-
blea y que no necesitan deliberacién adicional”; el imperativo corresponderia a las érde-
nes relativas a las tareas futuras de los veinte drbitros, que todavia no han sido elegi-
dos, asi como a la sancién de esas actuaciones por la asamblea (BovAlevétm en l. 34);
el futuro, por dltimo, se referiria a las consecuencias remotas de los esfuerzos de los
drbitros. Sin embargo, eso no parece sostenerse ficilmente: toda la primera serie de
6rdenes, en las que se indica cémo deben actuar los diferentes magistrados —no solo
los veinte 4rbitros— cuando se produzcan diferendos entre los exiliados y los que se
quedaron, estin en imperativo y, sin embargo, corresponden a prescripciones gene-
rales del decreto y no parece que tengan un origen diferente que el de todas las demds
6rdenes. En cuanto al tnico futuro seguro, el de la 1. 27, donde se prevé que los drbi-
tros actiien como jueces en determinadas circunstancias, no representa una orden
de diferente tipo que la de la 1. 23, donde se les encarga que vigilen y se preocupen
de que todo se haga segtin lo establecido. No parece que el futuro implique conse-
cuencias mds remotas que el imperativo en estos casos. En lo relativo al futuro recons-
truido en la I. 36, ya hemos dicho que aqui esperarfamos mejor un imperativo; y es
precisamente la eventual identidad de uso, como apddosis de una condicional, de un
futuro y un imperativo, lo que demuestra que no hay una diferencia real entre ellos.

Ninguna de las propuestas indicadas, por tanto, parece poder explicar de
forma completa y satisfactoria la distribucién precisa entre imperativos, infinitivos
y futuros como formas de orden.

5. UNA PROPUESTA ALTERNATIVA

Segiin mi opinién, debemos partir del hecho de que, como defendia también
Garcfa Ramon, las tres formas alternativas de expresién directiva, imperativo e infini-
tivo, probablemente se solapaban en gran medida y podian intercambiarse en griego
antiguo. Hay multiples ejemplos de ello en otras lenguas. Lo cual no quiere decir que
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no exista una cierta preferencia para utilizar una forma en un determinado tipo de
contexto y la otra forma en otros, como se comprobd en el largo texto de Tesalia
estudiado en Villa (2018), donde toda la parte final pasaba al futuro sin explicacién
aparente, sino solo como una forma de marcar que se trataba de una parte diferente
de las anteriores.

En el caso que nos ocupa ahora creo que se puede descubrir una distribucién
en parte semejante. En primer lugar, si nos fijamos en la distribucién de los infiniti-
vos y los imperativos en el edicto que estudiamos, se puede descubrir al menos un rasgo
claro: en toda la primera parte del texto predominan los imperativos, mientras que
al final, desde la I. 39, solo tenemos infinitivos, conservados o reconstruidos con una
cierta verosimilitud. Este dltimo dato, sobre todo, no puede ser fortuito, puesto que
manifiesta una voluntad clara de mantenerse en las frases finales en la forma direc-
tiva en infinitivo. Por otro lado, también hay infinitivos en toda la primera parte,
pero aislados. Serfa, por tanto, de esperar que las razones de uso de los infinitivos en
un caso y en otro estuvieran relacionadas, al menos dentro del mismo texto. Y, a mi
juicio, si existe ese patrén de distribucién.

Si atendemos al contenido del decreto, las partes en que se divide son las
siguientes:

1-12: Qué debe hacerse en cuanto a los problemas que surjan entre los exiliados que
han regresado y los ciudadanos que quedaron en la ciudad con relacién a los bienes
reclamados y, en ocasiones, devueltos a los exiliados.

13-21. Peticién general para que se mantenga la concordia entre los exiliados que
hayan regresado y los que se habian quedado en la ciudad.

22-30. Han de elegirse veinte hombres, diez de cada uno de los dos grupos, para que
diriman las diferencias, que podrdn actuar como jueces. El pérrafo termina con una
referencia muy formal al hecho de que eso es el edicto del rey.

31-38. Cémo deben resolverse las diferencias en lo relativo a los bienes en disputa,
al dinero y a los juramentos realizados.

39-49. Sacrificios y ceremonias que deben realizarse.

Si tenemos en cuenta esta distribucién, vemos que, quitando el primer apar-
tado, del que no conservamos la primera frase, en los tres siguientes aparece un infi-
nitivo encabezando la instruccién y le siguen luego uno o varios imperativos. El infi-
nitivo parece utilizarse, por tanto, como una forma de marcar cada vez el comienzo
de un nuevo tipo de prescripcién. Este comienzo no es, sin embargo, mds o menos
general o mds o menos exigente, como ya hemos dicho y como esperariamos si se
cumplieran las previsiones de quienes han estudiado estas formas de orden. Sin embar-
go, si parece que es la forma sintdctica que corresponde a lo que podrfamos llamar
el primer nivel de 6rdenes.

En efecto, este tipo de decretos estdn encabezados por una frase formular
indicando quién lo ha emitido y a continuacién viene la primera instruccién que
habitualmente aparece en infinitivo con su sujeto en acusativo, como, por ejemplo,
en IGXi124[1]:

d€00]xBan tan BOAA[a]t [K]od Tdt d[apwt, Emaiv]-
noat ABavadav, 6tt dvnp ay[abog éot]
5 €lg Tov ddpov o MutiA[nvéaov ...



Ha parecido al consejo y a la asamblea ensalzar a Atanadas, ya que es un hombre
noble hacia el pueblo de los mitileneos ...

En el caso probable de que el texto que analizamos se presentara mds como
un edicto de Alejandro, el encabezamiento también requeriria que las primeras instruc-
ciones estuvieran en infinitivo, como en la inscripcién que recoge una carta de Alejan-
dro a los ciudadanos de Quios, contempordnea de la que estudiamos y que comienza

del modo siguiente (McCabe, 1986, 32).

£mi Aete1Béov puthveog, Tapa PacidAémc Ale[Eaviplov Xiw[v tdr]

SMuot. vacat

TOVG PLYAdAG TOVG €K Xiov KATIEVOL TAVTOG, ...

Siendo pritano Disiteo, del rey Alejandro al pueblo de los quiotas: que los exiliados
vuelvan todos ...

Una férmula semejante a cualquiera de las anteriores apareceria en el decre-
to que nos ocupa. Por lo tanto, la primera instruccién irfa seguro en infinitivo. Y
después, cada vez que se vuelve a una orden en infinitivo a lo largo del texto, se estd
recordando por medio de la sintaxis que todo lo que sigue es una instruccién depen-
diente de la férmula inicial. En tales condiciones, no es de extrafiar que el infinitivo
se utilice como marca de comienzo cuando se aborda una nueva serie de érdenes. De
esta forma se reasienta la autoridad de las prescripciones. Una vez reasentado este
principio, es el imperativo el que va desgranando lo que hay que hacer como conse-
cuencia de la indicacién primera.

Al final, una vez establecida la forma en que deben comportarse los exiliados,
de cémo deben actuar los magistrados y de cémo debe procederse en caso de quere-
llas, vienen las indicaciones generales de cardcter religioso y solemne. Y todas ellas,
en la ltima parte del edicto, aparecen en infinitivo, puesto que se trata de acciones
diferentes, no ligadas entre si, como en el caso de los apartados anteriores.

La interpretacién del uso del imperativo y del infinitivo depende, por tanto,
de unas circunstancias muy concretas, como ya habia indicado Allan (2010). Pero,
en este contexto, seglin me parece, es justo lo contrario de lo que él prevé: al retor-
nar una y otra vez al infinitivo se recupera en cada caso el origen del edicto, dotando
a estas prescripciones, precisamente, de mds fuerza. Por otra parte, al menos en este
caso, los infinitivos s{ tienen, como prevefan Kiihner - Gerth, un cardcter enfitico,
puesto que remiten en cada caso a la férmula inicial del decreto. Este valor, sin
embargo, no tiene por qué estar presente en otras circunstancias, como se vefa, por
ejemplo, en el texto tesalio estudiado en Villa (2018), donde era el imperativo el que
iba estructurando el texto como colofén de cada apartado y adquiria, por tanto, ese
valor enfitico.

En definitiva, la distribucién de las diferentes formas directivas en el docu-
mento que estudiamos parece confirmar lo que ya se sefialé en Villa (2018): el impe-
rativo y el infinitivo parecen ser en gran medida intercambiables. Sin embargo, se utili-
zan de un modo contextual, mds que general, para establecer una modulacién de érde-
nes en una secuencia de ellas. El contexto determina el valor més enfético o menos
de cada uno. En este caso es la sintaxis, dependiente del encabezamiento general,
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hoy perdido, la que hace que el infinitivo remita cada vez al origen del decreto y, por
lo tanto, recuerde en cada caso que todo lo dicho en cada apartado emana de él.

6. UNA OBSERVACION ADICIONAL SOBRE EL FUTURO

En el texto que estudiamos solo hay una forma segura de futuro, en la l. 27.
Al menos en este caso, su funcién parece idéntica a la del imperativo. No encabeza
ningun apartado temdtico, sino que solo prevé qué ha de hacerse si alguien no cumple
lo establecido. La construccién es en todo semejante a los otros periodos condicio-
nales eventuales ya citados: en todos estos otros casos, tras haber previsto una situa-
cién eventual, la frase principal va en imperativo. Nada, por tanto, de un contenido
“de esperanza mds que de orden” que le atribuyen Kiihner - Gerth al futuro yusivo.
No puede descartarse, sin embargo, que, fuera de este contexto, en otras situaciones,
el futuro pudiera tener ese matiz.

Tampoco parece que, como proponen Heisserer y Hodot, se refiera a las conse-
cuencias remotas de las acciones de los drbitros. Se trata de una prescripcién idén-
tica al resto de las que recoge este decreto.

Todo apunta de nuevo al cardcter ampliamente intercambiable de las formas
directivas. En este caso el futuro no parece conllevar matiz alguno.

7. CONCLUSION

Un largo texto procedente de Mitilene presenta un uso alternante del impe-
rativo, del infinitivo yusivo y, en un solo caso seguro, de un futuro yusivo. El estudio
pormenorizado del texto permite identificar un patrén de distribucién que no es tanto
gramatical, como pragmdtico, es decir, dependiente del contexto: el infinitivo se utili-
za para encabezar pérrafos temdticos diferentes; el imperativo se usa para desarrollar
las prescripciones de cada pérrafo; el futuro, por tltimo, en este texto, se utiliza igual
que el imperativo.

Este patrén no coincide de forma plena con las propuestas mds importantes
realizadas hasta este momento sobre el valor o uso de estas diferentes formas de dar
érdenes en griego antiguo. Pero si parece confirmar algunos aspectos parciales:

1) Las tres formas de dar érdenes parecen haber sido en gran medida intercam-
biables, tal y como sefialé Garcia Ramén (2001).

2) Su uso y distribucién es muy dependiente del contexto, como indicé Allan (2010),
pero, por ello mismo, parece dificil llegar a proponer un dnico valor general para cada
tipo de orden, como hace él.

3) Coincide el resultado de este trabajo con el de Villa (2018) en el sentido de que
el redactor de los textos utiliza las variaciones entre imperativo e infinitivo, sobre todo,
para estructurar el texto.

4) En este caso concreto, la construccién con infinitivo seguirfa la formulacién inicial,
hoy perdida, tipica de este tipo de texto, y esta férmula reitera su vigencia cada cierto
tiempo precisamente por medio del regreso al infinitivo al comienzo de cada uno de



los conjuntos temdticos en que se organiza el decreto. En otras palabras, el infini-
tivo estructura los parrafos del texto.

5) Después de cada infinitivo puede seguir un nimero variable de imperativos,
que se refieren al mismo tipo de previsiones que las que introduce el infinitivo al inicio
del pérrafo.

6) Al menos en el texto estudiado, el futuro yusivo tiene el mismo uso que el
imperativo.
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