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Revista Filosdfica da Franga e do Estrangeiro® publicou sob este titulo, no penultimo ntimero,

um artigo de Victor Brochard’, o eminente professor da Sorbonne. O artigo tem por objetivo
assinalar as diferencas profundas que se manifestam entre as concep¢oes morais dos antigos e as
dos modernos, revelar a causa e concluir a atitude que convém assumir hoje na filosofia moral.

Quanto ao fato assinalado, estamos inteiramente de acordo com a opinido do autor: o ponto
de vista da moral antiga difere do ponto de vista moderno toto czlo, e o né destas divergéncias
reside que os fildsofos antigos ndo sao jamais elevados até a ideia de dever, de obrigacdo, nem,
por conseguinte, de consciéncia imperativa, de responsabilidade moral e de pecado. Mas no
que toca a causa destas omissdes surpreendentes, ndo poderiamos aceitar o pensamento de
Brochard, e como séo as causas que regem aqui as conclusoes, pedimos a permissao de submeter
ao autor algumas observacdes que ele acolherd, nos o esperamos, no espirito muito amigavel
que as ditou.

Brochard, querendo indicar a causa que impediu a moral antiga de se elevar até a ideia do
dever, exprime-se assim:

O objetivo que se propde expressamente em todas as escolas de filosofia antiga,
tanto na escola estoica quanto na de Epicuro ou na de Platdo, é alcancar a vida
feliz. E a felicidade em questdo ¢ a felicidade da vida presente.

Sem duvida, os diversos sistemas se distinguem pela maneira de definir o soberano
bem. Todos o procuram: mas, em nenhuma parte, ocorre ao espirito separa-lo da
felicidade. Porque, o que seria um bem que nao oferecesse ao seu possuidor nem
aprovacdo nem vantagem? — As coisas sendo assim, como, nessas diversas morais,
se poderia dar lugar a ideia de obrigacdo ou a de dever? Néo seria absurdo ou
irrisorio dizer ao homem que ele € obrigado a fazer o que lhe é vantajoso, e assumir
um ar cominatorio!® para lhe prescrever sua propria felicidade? As duas ideias
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9 NT: Trata-se do artigo de Victor Brochard (1848-1907) intitulado La morale ancienne et la morale moderne [A moral
antiga e a moral modernal, pubhcado originalmente na Revue Philosophique de la France et du UEtranger, volume
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de obrigacdo e de mandamento s teriam razdo de ser numa moral onde o bem
é distinguido da felicidade. E esta é, uma vez mais, uma distingdo que 0s gregos
jamais fizeram?'!.

Ouso dizer que esta andlise do pensamento grego parece-me insuficiente.

Sem duvida, os gregos nao tinham nenhuma tendéncia a separar o verdadeiro bem da
felicidade, no que eles tinham absolutamente razdo; porque isso teria sido como acusar a natureza
— e os gregos tinham o instinto profundo do bom direito intangivel da natureza —, da necessidade
natural a qual Kant denominaria mais tarde de reino dos fins, ou seja, a ordem do mundo pondo-se
a servico da virtude e lhe aportando a sua recompensa. Engajados neste otimismo, e ndo podendo
dar a ele nosso além luminoso como seu dominio, eles o obrigaram, a despeito da evidéncia, a
fazer sua parte na vida presente.

Mas por ndo separarem efetivamente o soberano bem da felicidade considerada como um estado
de prazer, necessariamente deve seguir-se que eles os confundissem? — Entre separar e confundir ha
um terceiro termo, € o distinguir. E o que poderia impedi-los de fazer esta distincao necessaria? — “Que
seria, diz Brochard, um bem que ndo ofereceria ao seu possuidor nem aprovacao nem vantagem?” —
Sem duvida! Mas por que esta vantagem nao seria simplesmente, para o0 homem, ser o que ele deve
ser, de se sentir conforme a reta razdo que € seu juiz, e por que, a esta vantagem, a “aprovacdo”, nao
deveria ser em caso de necessidade sacrificada?

Por outro lado, porque seria absurdo tornar uma obrigacdo para o homem o trabalhar para
o seu proprio bem, se este bem, ao mesmo tempo em que € o bem do homem, passa a ser um bem
em si, e se tem um valor aos olhos do homem, ao mesmo tempo em que para ele?

Enfim, pretender que o bem ndo é jamais distinguido da felicidade, entre os gregos, parece-
me um paradoxo absolutamente insustentavel. Ndo foram os gregos os primeiros a afirmarem a
identidade do bem e do ser, e isso nao era atribuir ao bem um valor ontolégico, e ndo somente
subjetivo? Quando entdo eles falam do bem do homem, considerado como objetivo supremo da
moral, ndo estd claro que eles deveriam entendé-lo como o que faz do homem uma coisa boa
segundo a sua espécie, e ndo somente como o que lisonjeia sua sensibilidade, por mais elevada
que nos a compreendamos?

Existe ali, me parece, uma confusdo de ideias que nao é muito dificil de esclarecer.

Para os filosofos gregos, a palavra felicidade, ebdatpoviee [eudaimonia]'?, concebida como
soberano bem, ndo soa como para nds. Ela ndo designa, em primeiro lugar, um estado de prazer;
mas, de uma maneira mais geral, um bem que é afortunado para o homem alcancar, qualquer que
seja a razdo que se deva dar depois por seu preco. A prova que tal é bem o sentido da eOéeipovie
considerada como fim supremo, é que Aristdteles, por exemplo, sente a necessidade de dizer que a
beatitude é uma coisa deleitavel, ao mesmo tempo que bela e excelente: &pLotov dpe kel kaAiioTov

11 NT: Texto original em francés de Victor Brochard: En effet, le but que l'on se propose expressément dans toutes les écoles
de philosophie anciennes, aussi bien dans Uécole stoicienne que dans celle d’Epicure ou de Platon, c’est d’atteindrea la vie
heureuse. Et le bonheur dont il s’agit est le bonheur de la vie présente.

Sans doute les divers systémes se distinguent par la facon de définir le souverain bien. Tous le cherchent mais, nulle part, il
ne vient a Uesprit de Je séparer du bonheur. Car que serait un bien qui n’offrirait a son possesseur ni agrément ni avantage?
Les choses étant ainsi, comment, dans ces diverses morales, une place pourrait-elle étre faite a lidée d’'obligationou a celle
de devoir? Ne serait-il pas absurde ou dérisoire d’aller dire a Thomme qu’il est obligé de faire ce qui lui est avantageux et de
prendre un air comminatoire pour lui prescrire son propre bonheur? Les deux idées d’obligationet de commandementne
sauraient avoir de raison d’étre que dans une morale ot le bien est distingué du bonheur. Et c’est, encore une fois, une
distinction que les Grecs n’ont jamais faite. (Grifo nosso. A parte citada encontra-se na pagina 4 do texto original em
francés. Na tradugdo para o portugués de Jaimir Conte, a parte citada encontra-se na p. 136).

12 NT: Revisdo, traducéo e comentario das citacoes em grego por José Wilson da Silva (Professor de Filosofia na
UNIVERSIDADE EsTADUAL DO CEARA - UECE).
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kel NdLotov 1 ebdapovin.'® — Seria necessario afirmar que temos prazer em sermos felizes, no sentido
em que entendemos este termo? Aristdteles recusa a crianca a felicidade, qualquer sentimento de
prazer ou plenitude — nés diriamos hoje de felicidade — que experimenta. Ele concede que, numa
certa medida, um homem pode ser dito afortunado apds sua morte, — e entende por isso uma
felicidade humana e terrestre — unicamente pelo bem-estar e pela virtude das suas criancas, as
quais, ele diz, sdo como que um prolongamento da sua vida. —“Prolongamento”, sem duvida eles
o0 sdo, em virtude da solidariedade humana; mas é um prolongamento da vida no qual nao se esta
e que, por conseguinte, ndo pode proporcionar nem alegria nem dor. Nao € esta a prova de que a
felicidade em questdo é totalmente objetiva, e que nenhum sentimento de prazer faz parte da sua
esséncia? Ademais, esta concepcao da felicidade esta presente em toda a doutrina de Aristoteles.
Porque se, para ele, a felicidade nao é outra coisa que o fim do homem, por outro lado afirma
continuamente que o fim e o bem sdo apenas um. E o que ele entende é do bem em si e ndo de um
estado subjetivo, € o que sobressai desta outra afirmacao muitas vezes repetida e aplicada a todos
os tipos de atividade possivel, a saber, que o fim nada mais é do que a forma, isto é, a aquisicao do
grau de ato, de perfei¢do a qual tem direito o ser considerado em virtude de sua natureza.

Uma prova a mais de que tal é realmente a concepc¢ao grega de beatitude, é que os melhores
entre os filésofos gregos, para ndo dizer quase todos, aconselham a devo¢do ao bem até a morte,
o que supOe evidentemente, feita a distin¢do do bem e da felicidade considerada como um prazer,
do bem em si e do bem para si. A resposta famosa: “Nao sei se o grande rei é feliz; porque nao sei
o quao instruido e virtuoso ele ¢”, tem sido frequentemente interpretada no sentido causal, como
se significasse que € a ciéncia e a virtude que produzem a felicidade. Nao penso que tal fosse o
pensamento de Sdcrates. E ndo seria ainda o de Aristételes. Aos seus olhos, a ciéncia e a virtude
ndo produzem a felicidade, elas a constituem. O que elas produzem é o prazer, néovn, que é “o
acidente préprio” da felicidade, mas ndo a sua esséncia mesma.

Devemos entdo distinguir cuidadosamente, no ponto de vista do pensamento grego, o que
chamarei a felicidade-estado e a felicidade-sentimento. Alguns filésofos antigos, como Eudoxo'4,
Aristipo de Cirene'®, Epicuro'®, quiseram reduzi-los um ao outro; mas ndo o confundiram, no
entanto, e esta proposicado: a felicidade consiste no prazer, era para eles uma proposta dogmatica e
ndo uma definicdo verbal. Além disso, todos os outros, principalmente Sécrates, Platdo, Aristételes,
e com mais razao, os estoicos, refutam esta proposicao, mesmo que se entenda como o prazer mais
elevado, e mesmo daquele que produz a virtude.

Para eles, em particular para Aristételes, que distinguiu todas as coisas com sua sagacidade
habitual, a felicidade consiste numa atividade conforme a razdo e a natureza do homem. A
definicdo que d4, ele a extrai da considera¢do do que nds somos, e ndo do que podemos desejar
ou sentir. Sua analise é muito objetiva. A felicidade, para ele, é essencialmente perfeicdo; o prazer
digno do homem resulta dela, mas ndo a constitui. Segue-se naturalmente que a felicidade como
nos a entendemos hoje, isto é, como um estado de prazer, encontra-se, para Aristdteles, ligado a
perfeicdo moral; mas que nao é o objetivo — quero dizer, o objetivo primeiro —, desejado para si

13 NT: Aristételes (384-322 a.C.), Etica a Nicémaco (EN, I, 8, 1099a25). Traducdo: “E a melhor, pois, a mais bela
[ou louvdvel ou nobre] e aprazivel, a felicidade”. No texto, pode-se interpretar que Aristoteles esta concluindo um
raciocinio: Logo, a felicidade é a melhor, a mais bela e aprazivel de todas as coisas.

14 NT: Também conhecido como Eudoxo de Cnido (408-355 a.C.), foi um astronomo, matematico, escritor, geégrafo
e filésofo grego.

15 NT: Conhecido simplesmente como Aristipo (435-356 a.C.), foi um filésofo grego e o primeiro dos discipulos de
Sécrates a ser remunerado por seus ensinamentos.

16 NT: Também conhecido como Epicuro de Samos (341 a.C.- 271 ou 270 a.C.), foi um filésofo grego do periodo
helenistico.
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mesmo. Se quisesse permitir-me uma maneira de dizer aparentemente paradoxal, mas que tem o
mérito de reunir e distinguir completamente estas duas nocoes, eu diria que, para Aristoteles, a
felicidade torna as pessoas felizes, mas nédo consiste propriamente em ser feliz.

Encontramos também o reflexo desta doutrina em Sao Tomés de Aquino, que se inspirou tao
amplamente na moral de Aristdteles, e a comentou com o cuidado escrupuloso que dedicava a todas
as coisas. Ele se pergunta se o prazer, considerado de uma maneira muito geral, mesmo enquanto
podendo resultar do bem perfeito, € a mesma coisa que a beatitude, e responde: ndo. A beatitude é
a posse perfeita de bem que convém ao homem. O prazer € apenas o acidente proprio, inseparavel,
mas nao constitutivo da sua esséncia. Como a risibilidade, diz ele, é um acidente proprio em relacdo
ao homem, cuja esséncia é ser um animal racional. E respondendo mais adiante a esta objecdo: De
onde vem entdo que todos procurem o deleite por ele mesmo, parecendo assim torna-lo o fim do
homem? Ele d4 esta luminosa resposta: “E pelo mesmo movimento que procuramos o bem e que
procuramos o deleite, porque este ndo é outra coisa que o repouso do apetite no bem possuido.
Néao é pela mesma tendéncia natural um corpo pesado cai em direcdo ao centro e ai repousa?
Assim como o bem ¢ desejado por si mesmo, e ndo por um objetivo ulterior, 0 mesmo ocorre com
o prazer que se obtém, se entendermos por isso que um e outro sdo igualmente termos em relacdo
ao movimento que leva a ele. Mas se, no lugar de falar causa final, consideramos a causa formal ou
a causa motora (em outros termos a esséncia das coisas e o motivo que o faz procurarem), entdo
o deleite é desejavel, ndo mais por causa dele mesmo, mas por causa do bem, da posse da qual ele
resulta. Porque este bem € seu objeto, e, por conseguinte, seu principio, e consequentemente € ele
que dé ao deleite a sua forma e o seu valor. O deleite é, com efeito, desejavel apenas enquanto é o
repouso do bem.” (Summ. Theol., 13, 113, q. I, art. 6, ad I™).

Esta admirdvel doutrina nfio é outra sendo a de Aristteles. Quem desejar ler a Etica a
Nicomaco (Livro I e X) convencer-se-a4 sem dificuldade. Ela constitui o que Janet!” chama um
eudemonismo racional, isto €, uma doutrina da felicidade ndo como um apetite mais ou menos
bem disposto a julgar e a exigir, mas tal como é posto pela razdo, e extraido por ela da prépria
natureza do homem.

Vemos de imediato que, nesta doutrina, o bem moral e a felicidade no sentido moderno nao
se confundem minimamente. E melhor para o homem ser o que deveria ser do que desfruté-lo, e
se, por impossivel, — o mundo sendo mal feito, a ordem do mundo nao estando em harmonia com
a virtude, como o requeria Kant —, poderia ser que sé o sofrimento estivesse ligado aquele estado
digno do homem que Aristdteles chama beatitude, que ndo deixaria de ser a verdadeira felicidade,
aquela que seria bom alcancar, e que deveriamos aconselhar aos homens, sem grande esperanca
de convencé-los. O homem assim disposto ainda seria o homem feliz, e ele deveria achar a sua
sorte preferivel a do injusto cheio de bens.

Nao € este o sentido de Platao, quando ele declara que o justo crucificado é mais feliz que
o impio que triunfa? Existe algo de semelhante no que diz o Evangelho: “Bem aventurados os
que sofrem perseguicdo pela justica!” Evidentemente, o Evangelho ndo se propde a dizer que o
sofrimento seja uma coisa feliz em si mesma; mas declara que, no entanto, € feliz o homem que
sofre assim. E a razdo desta felicidade, aos seus olhos, é “a vida eterna”; para Platao, seria a beleza
moral, o valor do homem imolado voluntariamente para o bem; mas nao importa, tanto num caso
como no outro, distingue-se entre felicidade e felicidade: uma que é chamada pelo instinto, a
outra que a sua razao determina; uma que consiste em ser, a outra que consiste em sentir.

17 NT: Paul Alexandre René Janet (1823-1899). Fildsofo francés.
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Nao ignoro que, falando como eu acabei de dizer, Platdo supde no sacrificio do justo certa
alegria. Mas, antes de tudo, esta certa alegria estd muito distante do que comumente chamamos
de beatitude, e por isso somos advertidos de que o objetivo da moral platénica ndo é unicamente,
assim como diz Brochard, e nem mesmo € principalmente fazer-nos alcancar a vida feliz, a vida
feliz aqui embaixo. Além disso, por reconhecermos uma alegria em um homem que morre pela
virtude, ndo se segue que aquilo que achamos de feliz em seu caso se confunda com essa alegria
em si mesma. Tal ndo é certamente o pensamento de Platdo, e seria menos ainda o de Aristoteles,
e muito menos ainda o dos estoicos. Repito que, para eles, a beatitude é essencialmente o bem
que convém ao homem, a forma de vida que a sua natureza chama e que a sua atividade tem por
objetivo realizar. Tem, por conseguinte um valor em si, independente da sensibilidade subjetiva.
E um objeto, e nio uma afecciio do sujeito. O homem que possui a beatitude assim compreendida
é entdo feliz no sentido que atribuimos a este termo; mas esta felicidade-alegria nao constitui,
portanto, sua beatitude. Um estd no outro, mas nao € o outro. O homem virtuoso é o que poe a
sua alegria na virtude, a qual é o bem para o homem, e consequentemente a sua felicidade. Todas
as nocoes: felicidade, perfeicao, virtude, beleza moral, prazer digno do homem, sdo conexas, mas
ndo se confundem. A perfeicdo € a principal, a beleza moral é o seu resplandecer, a virtude é o
seu meio, o prazer é o seu resultado, a felicidade a qualifica como desejavel aos olhos da razao.
E se alguém perguntar por que a perfeicdo é desejavel aos olhos da razao, se ndo é precisamente
por aquilo que traz prazer, um Grego sé pode fornecer uma resposta: E o desejo da natureza,
¢ a realizacdo e o desenvolvimento completo do homem como homem. Procurar a perfeicao €,
portanto, percorrer o bom caminho, pois é o que conduz a realizacdo de um bem em si e a exaltagdo
do que tem de mais divino no homem. Seja o que tu és: esta férmula moderna seria inteiramente
adotada pelo pensamento grego. A lei do homem € a de ser um homem, e é na analise de si mesmo
que encontra os motivos da sua acao e a forma que deve assumir.

Mas existe uma obrigacdo no sentido moderno para realizar este tipo de homem perfeito?
— 0s gregos jamais o disseram. Por qué? Ouso afirmar mais uma vez que nédo pode ser pela razéo
apresentada por Brochard. Atribuir a felicidade como meta ao homem, dada a forma inteiramente
objetiva e ontoldgica como esta felicidade é concebida, isso ndo poderia de forma alguma impedi-
los de falar em obrigacdo moral. Se a felicidade de que estamos falando é a felicidade racional,
objeto de uma escolha em certa medida desinteressada, dado que se dirige ao homem em si mesmo e
ndo a sensibilidade subjetiva, dado que tem o homem individual como teatro e mais como matéria
do que como beneficidrio e fim, ndo vemos como a investigacdo de tal felicidade nao poderia ser
concilidvel com uma obrigacdo moral. Sera suficiente dizer que o homem ¢é obrigado a seguir
a razdo; que deve trabalhar para aperfeicoar o seu ser; que esta maxima: seja o que tu és,
tenha um caréter imperativo. E possivel, em filosofia pura, se elevar até esta concepcio?
Brochard ndo pensa assim, e de acordo com ele, se os filésofos antigos nao falavam de
obrigacdao moral, de lei moral, de dever, é porque apenas eles permaneceram puramente
filoséficos, enquanto os filésofos modernos confundem indevidamente o ponto de vista
filosofico e o ponto de vista religioso.

Nao podemos subscrever esta tese.

Para dizer a verdade, somos tdo contrarios quanto o autor a certas definicbes da moral
que parecem de fato estarem ligadas inconscientemente — e indevidamente, visto que se

trata de filosofia — ao pensamento religioso. O que define, por exemplo, a filosofia moral: a
ciéncia do dever sugere que a nocao de dever lhe é fornecida por algo diferente da prépria

REVISTA Comnatus - FILOSOFIA DE SPINOZA -~ VOLUME 11 - NUMERO 21 . ANo 2019 129



SERTILLANGES, ANTONIN-DALMACE. D1SCUSSOES: A MORAL ANTIGA E A MORAL MODERNA. (TraDUCAO DE EMANUEL A. R. FrRAGOSO E MARIA
LiLIANA CORREIA DOS ANJOS. REVISAO DE CARLOS WAGNER BENEVIDES GOMES, DANIELA RIBEIRO ALVES E KARINE VIEIRA MIRANDA). P. 125-133.

filosofia. Caso contrdrio, como observa com bastante razdo Brochard, esta definicdo contém
uma peticao de principio. A moral é essencialmente a regra das acdes humanas; mas se esta
regra deve ser tomada do que chamamos de dever, € uma proposicao a ser estabelecida
no primeiro capitulo da ciéncia, e ndo uma proposicdo evidente que possamos introduzir
na sua definicdo. Toda a questdo, aqui, € de saber se esta nocdo do dever, ignorada pela
filosofia grega, repousa necessariamente sobre uma ideia religiosa, entendendo por isso
uma doutrina fundada sobre uma revelacéo. Isso é o que nés ndo pensamos.

Com efeito, assim que concebemos Deus como a causa total e consciente da natureza
e do homem; assim que a dependéncia de nosso ser em relacdo a sua vontade nos parece
estabelecida, estamos em condi¢Oes de construir uma moral filoséfica baseada na ideia do
dever. Porque se Deus, diremos, achou por bem nos calar; se por outro lado, ele nos fez apenas
pela metade, contando com ndés mesmos — a natureza clama por nds — para completar nosso
ser, temos justificativa para concluir que a vontade criadora se estende a essa completude do
homem, que nossa atividade realiza. O principio seja o que tu és toma um valor absoluto, dado
que é o Absoluto que o dita. Se este ditado se faz sob a forma de revelacdo, teremos uma certeza
mais palpdvel, mais ao alcance de todos; mas, para o filésofo, esta certeza ndo sera maior. O que
preciso ouvir sobre o que esta escrito na prépria natureza das coisas? Sei que devo honrar o meu
pai, sem que o meu pai diga: honre-me. Sei que devo entrar nas intenc¢des divinas, logo que souber
que ha intencoes divinas. E se estas intencOes me forem conhecidas com evidéncia; se sei que
Deus quer que eu seja homem, dado que me fez homem; na medida em que esta humanidade é
colocada em minhas maos e depende de mim quanto ao seu desenvolvimento, seu progresso, e —
negativamente pelo menos — quanto a sua prépria persisténcia, concebo claramente que existem
deveres para mim; tenho tudo o que é necessario para fundar uma lei, para falar de obrigacdo
verdadeira, de imperativo da consciéncia, de virtude no sentido moderno e de pecado.

Que Brochard observe que a maior parte dos tedlogos, que nao pode ser acusada de ignorar
a ideia de dever, fez, no entanto, uma analise da lei moral quase inteiramente conforme com a
ideia grega. Nao se limitaram a ideia do mandamento divino, assim como parece pensar nosso
autor. Eles relacionaram a lei moral com a natureza das coisas, e quando se referem a Deus, ndo o
consideram unicamente, ou mesmo principalmente, como vontade, mas como razdo reguladora, a
qual se imp0Oe a nds ndo precisamente porque quer se impor, mas porque ela constitui em si mesma
um absoluto, cujo valor, reconhecido pela razao humana, funda a lei. Neste primeiro estado, a lei
é entdo, aos seus olhos, a prépria ordem das coisas, tal como a concebe a inteligéncia criadora, tal
como se impoOe consequentemente, anterior a qualquer promulgacdo que néo seja a da consciéncia,
a toda inteligéncia resultante da primeira inteligéncia, a toda atividade que participa da sua
atividade. Na ordem humana, entdo, a lei serd ainda definida: dictamen rationis'®. Encontraremos
sua origem nao exatamente na vontade do legislador; mas em sua razdo, supostamente correta,
isto é, conforme a ordem das coisas e, finalmente, a suprema Razdo.

Nao resulta dai que, em vez do antropomorfismo que o autor lhes atribui, ao dizer que
“imaginaram” a vontade divina por analogia com a vontade de um legislador ou um rei, ao
contrario, considerar que eles se esforcaram por relacionar esta tltima com o que chamam Lex
@terna [Lei eterna], isto é, a propria razao de Deus manifestada pela natureza das coisas. Para
estabelecer esta ideia da Lei eterna, ndo apelam em absoluto a revelacdo, como seria tdo natural
para os tedlogos fazerem; eles se fundamentam na razao pura; eles invocam a ideia de providéncia,

18 NT: Expressdo em latim que significa “ditame da razdo”.
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tal como a pode conceber um filésofo que prova Deus pela ordem do universo. Eis por exemplo
como se exprime Santo Tomas de Aquino: “Manifestum est autem, supposito quod mundus divina
providentia regatur, ut in primo habitum est, quod tota communitas universi gubernatur ratione
divina. Et ideo ipsa ratio gubernationis rerum in Deo, sicut in principe universitatis existens, legis
habet rationem.” (Summ. theol. 12, 112, q. XCI, art. 1).*

Aos olhos do grande doutor, a ideia de lei, portanto, tem sua origem primeira na ideia de
razdo, em que a lei é em primeiro lugar uma regra, uma medida da atividade de todos os seres,
e a lei torna-se imperativa somente porque a razao de que se fala assume um carater absoluto, o
que é o caso da razdo de Deus.

Vincular a razdo humana a razédo de Deus é, portanto, a condicao necessaria, mas suficiente,
para criar uma moral do dever. E é unicamente porque os gregos nao souberam estabelecer
esta relacdo, pelo menos de uma maneira suficientemente firme, que a sua moral permaneceu
incompleta. As suas ideias sobre Deus e sobre as suas relacoes com o mundo eram demasiadas
inconstantes. Libertados, por um esforco meritério, do antropomorfismo mitolégico, eles nédo
tiveram a felicidade ou a forca para encontrar uma nocdo de Deus que se mantivesse a uma
distancia igual deste antropomorfismo justamente condenado e das concepg¢des profundas, mas
indecisas, onde se detiveram. O cristianismo trouxe a luz; mas esta luz, resultante da revelagao,
contudo, ndo transforma a natureza do objeto que ilumina, e ndo vemos por que a ideia do dever,
que dele depende se tornaria, por esse fato, de esséncia teoldgica.

O fato de mais de um fildsofo ter falhado em querer estabelecer essa ideia do dever na filosofia
pura, é o que teremos o cuidado de ndo contestar. Somos, por exemplo, inteiramente da opinidao
de que Kant o entrega a arbitrariedade. Seu imperativo categdrico ndo tem nenhum fundamento,
a menos que atribua a humanidade um fim em si e um valor ontolégico, e ndo o vincule a um
absoluto, o que retornaria a nossa tese, mas ao custo de uma contradi¢do manifesta e um retorno
aos idolos metafisicos, tao ruidosamente rejeitados. Mas se Kant falhou em sua tentativa, nao é,
em nossa opinido, porque ele quis ser exclusivamente um filésofo, mas sim porque sua filosofia
para ele, Kant, lhe fechava qualquer saida do lado do absoluto divino considerado como a base da
moral. O que eu disse? E do préprio imperativo que a ideia de Deus deve surgir.

Néao gostariamos de dizer, no entanto, com Schopenhauer, que o imperativo categorico
procede em linha reta do decélogo; diriamos antes que procede do instinto moral que cada um de
nos leva em si, assim como o instinto de Deus que o funda. E acrescentariamos o que Brochard nos
parece esquecer aqui também, que os gregos possuiram este instinto tanto quanto nds mesmos;
que as ideias de dever, de responsabilidade moral, de consciéncia, de pecado preenchem sua
literatura; que todas as suas instituicoes o testemunham, e que se, a exemplo de muitas outras
nocdes comuns em outros lugares, eles quase ndo deixaram vestigios nos sistemas, a causa é
unicamente, assim como dissemos, na impoténcia dos filésofos em encontrar para essas ideias
uma base racional suficiente.

Quanto a atribuir em bloco a religido, assim como nosso autor parece fazer, todas essas
manifestacoes da alma antiga, acreditamos que isso seria inverter os papéis. Esta pretensa mae
do instinto do dever ndo seria antes a filha? Qual causa mais ativa de construgoes religiosas se
poderia assinalar do que este instinto mesmo, tdo profundamente arraigado nos coracdes que
todos lhe prestam homenagem, mesmo combatendo-o?

19 NT: Traducdo: “E também manifesto que na suposicdo de que o mundo é governado pela providéncia divina,
como estabelecemos na Primeira Parte, o hdbito é de toda a comunidade do universo ser regida pela razdo divina. E por
essa razdo, a propria ideia de governo do mundo em Deus, que € o regedor do universo, tem a natureza de lei”.
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O que Spinoza nos diz no texto citado por Brochard nao tem maior probabilidade de nos convencer.
“A natureza ndo ensinou a ninguém que se deve alguma obediéncia a Deus, ele diz, e ninguém mesmo
pode chegar a esta ideia pela razio.” E o que nos permitimos contestar, embora observando que talvez
haja algum equivoco aqui. Spinoza parece falar aqui de obediéncia no sentido onde ela é uma virtude
especial, regulando as relagdes dos inferiores com seu mestre, em vez de vé-la como a condicdo geral
de toda virtude, assim como demanda a matéria presente. Esta é uma distracdo bem pouco digna de
um grande filésofo. Esta muito claro que se a moralidade da qual falamos deve consistir precisamente
em obedecer a uma ordem, isto é, a uma vontade expressa, ou em todo caso, suposta por nds como
constituindo propriamente um preceito, a necessidade de uma revelacéo se impde. Porque, com efeito,
nenhuma razdo pode nos dizer que Deus deseja nos impor algo sob o preceito; pelo contrario, pode
querer deixar-nos sozinhos, curioso para saber — se € permitido assim se exprimir — o que as criaturas
racionais que nds somos fardo de sua razao e de sua liberdade. Mas todos concordardo que tal ndo
seja a pergunta presente. No se trata de certa espécie de moralidade, trata-se da prépria moralidade;
nao se trata da virtude da obediéncia, trata-se da obediéncia incluida em toda virtude, ou melhor,
descartando esta palavra equivoca, trata-se da submissdo a lei do homem, supondo que haja uma lei
do homem, e dizemos que a concepcao desta lei e o reconhecimento do carater imperativo que se lhe
atribui ndo postula de forma alguma uma revelacao.

“A obediéncia tem relacdo com a vontade daquele que comanda, diz Spinoza, e ndo com a
necessidade e a verdade das coisas”. Ainda é a mesma confusdo. Mas observaremos mais adiante
que, no nivel em que nos encontramos, essa concep¢ao de obediéncia é em si extremamente estreita.

A vontade daquele que comanda nao € a razdo ultima do valor imperativo de uma ordem,;
porque a vontade é por si mesma uma poténcia cega. E a razdo que é a sua medida, a sua regra,
e a unica que pode lhe dar o direito de regular legitimamente as acdes dos outros. “A vontade,
diz Santo Tomds de Aquino, s6 pode ter razdo de lei se tomar emprestado de alguma razdo a
sua propria regra. E assim que é necessario entender que a vontade do principe tem razio de lei;
caso contrario, a vontade do principe seria antes uma iniquidade do que uma lei”®. E entfo a
“verdade das coisas” que se relaciona em definitivo a obediéncia. A vontade do legislador é apenas
o intérprete e a garantia desta verdade. E quando a verdade em questdo passa a ser a prépria
verdade divina, a razdo eterna manifestada fora, revelada pela esséncia e pelas relacoes naturais
das coisas, esta verdade assume aos nossos olhos um carater absoluto que é o fundamento da
obrigacdo, mesmo na auséncia de qualquer vontade especial, de qualquer intencao preceptiva, e
por mais forte razdo, de toda manifestacdo exterior de uma vontade.

Quanto ao que acrescenta Spinoza, a saber, que a revelacdo seria “supérflua” se alguém
concedesse a filosofia o direito e o poder de se elevar a ideia de obrigacdo moral, ndo tenho
necessidade de ressaltar tudo o que hd de pouco reflexivo em tal afirmacdo. Spinoza ignorava
entdo que o objeto revelado ultrapassa o da moral natural? Poderia ele ter esquecido, por outro
lado, que o motivo religioso é de tal natureza que fornece a este ultimo: 1° uma certeza maior
para os seus principios; 2° uma garantia para as suas conclusdes; 3° uma autoridade indiscutivel
para os seus principios; 4° e, sobretudo um campo de agdo diferentemente consideravel do que o
da pura filosofia?

Tais sdo entdo os motivos pelos quais ndo podemos subscrever a tese fundamental de

Brochard, e pelos quais também, nem é preciso dizer, nés devemos afastar a sua conclusao,
formulada de resto com reserva.

20 Summa th., 13, 113, q. XC, art. I, ad III™.
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Dado que existem duas maneiras de compreender as relagdes da moral antiga e
da moral moderna — e nds dissemos quais, — se nos inclindssemos pela segunda,
precisariamos conceber a moral de um modo inteiramente diferente do que o
fazemos comumente. Deveriamos separd-la completamente da teologia, fazé-la
mais uma vez descer do céu para a terra e, de alguma maneira, tornd-la laica [...]
As ideias de obrigacdo, de dever e as que se ligam a elas seriam eliminadas, nao
encontrando lugar numa moral puramente cientifica e racional.*!

— Af esta que é nos impossivel aceitar, pelas razoes que dissemos. E ndo acreditamos ser inutil
insistir nisso; porque esta tese tenderia a nada menos do que diminuir e rebaixar a ética natural.

Nao sentimos qualquer repugnancia em ver este ultimo “laicizado”. Muito pelo contrdrio. Sé
temos a ganhar distinguindo sempre claramente o que pertence a filosofia propriamente dita e o
que depende de um objeto religioso. A confusdao nao pode beneficiar ninguém aqui, e prejudica
a ciéncia, engajando-a em falsas vias, sem mencionar o defeito de método que esta confusido
implica por ela mesma. A filosofia é “laica” pela sua esséncia. Se a religido pareceu absorvé-la em
certas épocas, nem por isso desconsiderou os seus direitos; ela apenas contestou a eficacia sobre
as massas, e estamos felizes de constatar que, sobre este ponto, Brochard ficaria facilmente com
ela. Mas tal ndo é presentemente a questdo. Qualquer que tenha sido a sua influéncia relativa, a
religido e a filosofia tém cada uma os seus direitos. Se o concurso da moral religiosa, ou dizendo
melhor, da motivacao religiosa na moral, é ttil; se ele se impde por outro lado ao crente, isso nao
¢ motivo para o crente confundir indevidamente dois pontos de vista, e recusar dar o seu apoio
aqueles que se esforcam em “associar a lei moral as leis da natureza”. Um trabalho deste género
ndo € precioso aos olhos da sua propria fé, visto que lhe aporta uma confirmagao dos seus motivos,
uma justificacdo de seu decdlogo, e que tende a substituir cada vez mais a obediéncia pura e
simples, a humilde, “ingénua e cega”? submissdo das massas, por uma obediéncia iluminada,
segura do seu progresso e de seus resultados.

Mais uma razao, concordaremos, para que nao gostemos de ver diminuir o papel da ética
natural. Recusar-lhe o direito de ascender a ideia de lei moral, de obrigacdo propriamente dita,
de dever, de consciéncia, de pecado, parece-nos ao mesmo tempo excessivo e perigoso. Alids, ndo
¢ um motivo suficiente para nos fazer “excluir da moral todos os fil6sofos antigos sem exce¢do”.
Pelo contrario, estamos muito dispostos a dizer com Brochard: “o que os Elementos de Euclides sao
para a geometria de todos os tempos, o que o Organon de AristOteles é para a l6gica imutavel,
a Etica a Nicomaco é para a moral eterna”. Mas é com a condicio de nos deixar completar esta
ultima com a tnica nocao que lhe falta: a do absoluto divino, garantindo de maneira clara o valor
e o carater obrigatorio do ideal humano.
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21 NT: A parte citada encontra-se na pagina 11 do texto original em francés. Na tradugéo para o portugués de Jaimir
Conte encontra-se na p. 144-145.

22 NT: No original: charbonniére [carvoeira]. Termo que remete a expressdo “La foi du charbonnier” que significa
uma fé ingénua (naive) e cega (aveugle).
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