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El presente libro, Summa Stvdiorvm Scvlptoricae. In memoriam Dr. Lorenzo Her-
ndndez Guardiola, tiene como objetivo aunar investigaciones originales en el dm-
bito universitario espanol y europeo, especificamente en el campo de la escultura
religiosa. Los cuatro bloques representan los resultados de los nuevos contenidos
de vanguardia a fin de que sean expuestos, mediante su difusién, ante la comuni-
dad cientifica especializada, a partir del escaparate de un libro editado dentro de
las colecciones del Instituto Alicantino de Cultura Juan Gil-Albert.

Asimismo, suponen un trabajo cientifico escrupuloso por realizarse ellos en
un andlisis actualizado, critico y valorativo, a partir del estudio de las fuentes espe-
cializadas de informacidn del drea disciplinar en la que se desarrollan los estudios
aqui incluidos, tanto en formas como en contenidos.

Para cumplir los criterios de calidad con el necesario rigor, se ha constatado
que los capitulos presentados no han sido publicados previamente y que son, por
tanto, originales, fruto de la investigacidn cientifica.

También se constata que su publicacién ha contado con el consentimiento de
todos sus autores y el de las autoridades responsables de los proyectos e investiga-
ciones en que algunos capitulos estdn basados.

A fin de mantener un nivel de exigencia muy elevado en cuanto a la calidad
de los contenidos, siempre desde el enfoque del rigor y excelencia cientificos, se
verifica que el proceso de revision de manuscritos se ha realizado bajo el principio
de la revisién arbitral por pares categoriales, mediante dos informes ciegos, por
revisores externos y del Instituto Alicantino de Cultura.

Por ello, los enjuiciadores universitarios designados, en su labor arbitral, han
valorado los siguientes aspectos:

— Originalidad del manuscrito.

- Metodologia empleada.

— Calidad de los resultados y conclusiones, asi como coherencia con los ob-
jetivos planteados y

— Calidad de las referencias bibliograficas consultadas.

Todo este esfuerzo por conseguir la excelencia en la divulgacién en los planos
formal y de contenidos se ve reflejado en las siguientes pdginas, las cuales atinan la
innovacion en los estudios de la escultura en Espana y Europa con nuevas lineas
de investigacién en trabajos de vanguardia que estin llamados a ser referentes en
la Academia en los préximos anos.

Este gran esfuerzo ya se ha visto compensado por la satisfacciéon del trabajo
bien hecho y se volverad a ver justificado por la cdlida acogida que los lectores ha-
rdn, a buen seguro, de él.

Alejandro Canestro Donoso
Doctor en Historia del Arte
Coordinador de la edicién
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NUEVAS APORTACIONES SOBRE LA ESCULTURA NAPOLITANA:
NICOLA DE MARI, “MAESTRO SCULTORE”

Arturo Serra GOmez

A la sombra o en paralelo de los afamados y prestigiosos talleres de los gran-
des maestros de la escultura napolitana Gaetano Patalano, Giacomo Colombo o
Nicola Fumo!, convivian otros talleres encabezados por otros tantos escultores de
gran nivel, de cuya fama y prestigio, la critica de un tiempo a esta parte, empieza
a tomar nota e investigar. Estos talleres estaban dirigidos por escultores que, unas
veces eran antiguos colaboradores de estos grandes maestros, otras venian de fuera
y por ultimo, en otras ocasiones, eran artistas sobre los que todavia no se conoce
nada de su periodo formativo o procedencia. Los nuevos estudios y aportaciones
sobre estos escultores permiten, al mismo tiempo, reconducir hacia ellos otros
trabajos que antes s6lo quedaban en el concurrido catdlogo de obras anénimas.
Son escultores y talleres extraordinariamente numerosos que vienen a satisfacer la
inmensa demanda de escultura devocional requerida en la Italia meridional a lo
largo de todo el siglo XVIII.

1. Sobre Nicola Fumo y su formacién conviene senalar, aun a falta de confirmacién documental que lo
certifique, nuestra hipétesis de que éste se formara en el taller de Aniello Perrone y no discipulo del
Fanzago como se arrastraba desde De Dominici. Este hecho explicaria razonablemente el porqué de
los vinculos formales en sus comienzos entre las primeras obras de Fumo y las de Perrone, recuérdese
el Calvario de la Iglesia de S. M. de Montesanto, mucho tiempo atribuido a Fumo cuando parece
obra cierta de Perrone, (COIRO, L. (2011), Aniello Perrone scultore di legnami famosissimo e il Calvario
di Santa Maria di Montesanto a Napoli) y su indudable relacién con el documentado Crucificado para
la Iglesia de S. M. dei Miracoli. Asimismo, es erréneamente atribuida a Fumo el San Juan Evangelista
de Monforte de Lemos (SAEZ GONZALEZ, M.(2012) Del Reino de Ndpoles a las Clarisas de Monforte
de Lemos. Escultura del siglo XVII en madera, Excma. Diputacion Provincial de Lugo. 2012), obra que,
dada su similitud con el del Calvario, creemos sea de Perrone, o la controversia con el San Miguel de
Los Angeles. El hecho de que Fumo fuese su discipulo, también explicarfa razonablemente, la tan
repetida confusién y baile de atribuciones entre las obras de Fumo y Gaetano Patalano para Lecce,
recuerdesé el San Antonio de Santa Chiara o la Madonna del Carro. También aclararia la relacién de
Pietro Patalano en Spezzano Piccolo con la “Assunta” de Lecce y Torrijos, obras de Fumo y, entre otras
cosas, darfa explicacién convincente de cémo dos Nicola, Fumo y Salzillo, pudiesen realizar la misma
Santa Teresa, una ahora en Sevilla y la otra en Murcia, Iglesia de San Lorenzo. La explicacién logica
para todo ello serfa que todos ellos fueron discipulos del mismo maestro de maestros, Aniello Perrone.
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Arturo Serra GOmez

No todos los comitentes posefan medios suficientes para poder costearse las
grandes gubias y se buscaban otras opciones mds asequibles. La enorme competen-
cia entre los talleres de escultura napolitana aseguraba, no obstante, el alto nivel
de calidad de todos ellos. Si bien es conocido la existencia de talleres regionales
repartidos por todo el “Mezzogiorno”, normalmente de escultores que, finalizado
su periodo formativo, tornaban a su territorio natal para proseguir su carrera pro-
fesional de manera independiente, la capital partenopea continud siendo, indiscu-
tiblemente, el gran polo de atraccion para todos estos encargos.

Es a uno de estos talleres al que nuestra comunicacion quiere prestar atencion,
recopilando toda la informacién, hasta ahora conocida publicada y proponiendo
nuevas atribuciones que de esta manera engrosaran el, hasta ahora, escaso corpus
de este autor.

Nicola De Mari, es uno de estos escultores que convive con las grandes figuras,
haciéndose con el tiempo su propio y merecido hueco dentro del casi inagotable
mundo de la escultura napolitana. Sus mds de cuarenta anos de ininterrumpida
trayectoria, asi lo atestiguan.

De la biografia de nuestro escultor, se manejan pocos datos ciertos, Giuseppina
Merola? recientemente ha aportado su partida de bautismo en la Parrocchia de
SS. Salvatore de Saragnano de Baronissi, fechada el 20 de marzo de 1672, dos dias
después de su nacimiento, siendo hijo de Carlo De Mari y Antonia de Napoles y
no de Ursino De Mari, como se venia pensando hasta la fecha.

Nicola De Mari pertenece a una familia de profesionales relacionados con la
madera, carpinteros y escultores. Aunque todavia no se ha demostrado documen-
talmente, es muy probable que fuera familiar de Ursino De Mari, un escultor de
gran talla, olvidado por la critica, nacido en 16553 Los documentos también ates-
tiguan la existencia de un Matteo De Mari, “scultore in legno”, conocido por un
apunte contable de Noviembre de 1705 publicado por Eduardo Nappi, en el que
recibe de parte de Nicola Fumo una cantidad sin especificar su cuantia o la causa y
por otro apunte bancario publicado por Vincenzo Rizzo® de 1708, en el que se le

»

MEROLA, G. (2018). “Alcune novita sulla scultura lignea barocca nel Cilento: Nicola Fumo e la sua

bottega” En E ABATE y A. RICCO (Coor.). Ritorno al Cilento Saggi di storia dell’arte. Claudio Genzio

editori, 2018, p. 106. La estudiosa también senala que De Mari permanece en la casa paterna hasta
los primeros anos del “settecento”. Esto no cuadra, como se sefialard mds adelante, con el primer
documento de pago a Nicola, en 1699, ya como escultor.

.PETRUCKCI, G. (2005). Francesco Antonio Picano nella scultura del settecento napoletano. Montecassino,
Pubblicazioni Cassinesi. 2005, p.66, la fecha de nacimiento se infiere del documento publicado por
Petrucci en el que se recoge a Ursino en 1715, con la edad de 60 anos. El documento corresponde a
los folios del proceso prematrimonial de su hija Dorodea con el también escultor Francesco Anto-
nio Picano, padre a su vez del también afamado escultor Giuseppe Picano. Este emparentamiento
de Ursino con su yerno escultor, traerfa como consecuencia el vinculo familiar de Nicola De Mari
también con la saga Picano.

4. NAPPI, E. (1981), “I vicere e 'arte a Napoli”, en Napoli Nobilissima, XXII, 1981, fasc. I-II, p. 57. Y se-
nalado por: ROSSI, V. (2005), “Tra Nicola Fumo e Nicola de Mari”, en ABBATE, E, Ottant’anni di un
Maestro, Omaggio a Ferdinando Bologna, Ndpoles, Paparo, 2005, I, p. 528.

.RIZZO, V. (1985), “Scultori napolitani tra Sei e Settecento. Documenti e personalita inedite”. En An-

tologia di Belle Arti, 25-26, N. S., 1985, p.30, Archivio Storico Banco di Napoli, [en adelante A.S.B.N.}]

Banco di S. Giacomo, giornale di cassa, matr.. 583, p.676, 29 septiembre 1708.

o
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Nuevas aportaciones sobre la escultura napolitana: Nicola De Mari, “maestro scultore”

paga por un Nino Jesus pequeno para un Nacimiento y se le encarga lo que parece
un Crucifijo para el coro del Monasterio de la Solitaria de Ndpoles®

Igualmente se sabe de la existencia de un Francesco Antonio De Mari, también
escultor, autor en 1749 del San Felipe Neri del Santuario dell’Assunta de Guardia
Sanframondi y también conocido a través de un documento publicado por Rizzo’,
de 1750, donde se le paga por otro San Felipe Neri para la Egiziaca Maggiore. En el
inventario Napolednico publicado por Luigi Avino, pag. 33 también aparece este
Francesco Antonio Mari como el autor de un San Michele “a tutto busto” 1742, de
la Iglesia homénima de Bellosguardo, del que mads adelante se aclarard su verdadera
autoria. Maria Gracia Scano® publica un desaparecido San Stanislao Kotska firmado
Francesco Antonio Mari y datado 1754, de la Iglesia de Santa Croce de Cagliari.

Sobre la formaciéon como escultor de De Mari, siempre se ha propuesto que la
habria realizado en el taller de su paisano, el afamado y conocido Nicola Fumo,
nacido 23 anos antes que €l y bautizado en la misma parroquia. Las fechas son
plausibles dado que, alrededor de 1685, afio en el que De Mari tendria la edad ha-
bitual a la que se solfa entrar en los talleres, normalmente por un periodo de unos
6 u 8 anos, Fumo ya tenfa taller independiente y encargos de relevancia.

De lo que se puede deducir de los documentos encontrados sobre Nicola De
Mari, es que, su taller, “scultore alla Solitaria di Palazzo™, se debia localizar en
1706 en las proximidades de esta Iglesia napolitana, ahora destruida, en Via Soli-
taria. Posteriormente en 1727, otro documento'?, también lo sitta como “Scultore
avanti il Real Palazzo di questa citta di Napoli”, ubicacion equivalente a la prime-
ra. Otro apunte bancario, lo ubica, al menos en octubre de 1719, como “abitante
vicino al seggio di Nido”!". Teniendo en cuenta el hecho de que coincidan las dos
primeras localizaciones de 1706 y el de 1727 ligadas a la expresion “scultore” y la
distinta “abitante” sea la de 1719, intermedia entre ambas, se puede deducir que la
localizaciéon cercana al Palacio Real, alrededores de la antigua Iglesia de la Solitaria
di Palazzo, fuese la ubicacién del taller del escultor, al menos en el periodo entre
estas dos fechas, mientras la correspondiente a Nido-Nilo, alrededores de San Do-
menico Maggiore, fuera la residencia familiar del escultor.

Los documentos, en general, normalmente apuntes bancarios del Archivo del
Banco de Ndpoles, o actos notariales conservados en el Archivo de Estado de la

6. No parece posible relacionar a este Matteo, como hijo de Nicola, ya que en esta fecha, 1708, Nicola
contarfa con 38 ahos, una edad un poco corta para tener ya un hijo ejerciendo como escultor, la otra
posibilidad de relacién familiar con é€l, serfa que fuese algin hermano suyo que siguiera, sus pasos
profesionales. Parece mds 16gico, de haber alguna relacién de parentesco con este De Mari, pudiera
ser hijo de Ursino, que al tiempo del documento tendria 53 anos

7.RIZZ0, V. (1979). “Notizie su artisti e artefici dai giornali copiapolizze degli antichi Banchi pubblici
napoletani”, en N. SPINOSA Le arti figurative a Napoli nel Settecento, Ndpoles 1979, p.244, A.S.B.N.,
Banco di S. Giacomo, giornale di cassa, matr.. 1139, 27 agosto 1750.

.SCANO NAITZA, M. G. (2015). “Percorsi sardi per la scultura campana del Settecento”. En LEONE
DE CASTRI, P. Sculture e intagli lignei tra Italia Meridionale e Spagna, dal Quattro al Settecento, actas del
Convegno Internazinale di Studi. Napoli 28-30 Mayo 2015. Ndpoles: ArtstudioPaparo. p.194

9. BORRELLI G.G. (2005). Sculture in legno di eta barocca in Basilicata, Ndpoles, Paparo. 2005, p.110,
doc. 41.

10. RIZZO, V. (1985), “Scultori napolitani tra Sei... ob. cit., p.30, doc. 37.

11. RIZZO, V. (1985), “Scultori napolitani tra Sei... ob. cit., p.30, doc. 36.

o]
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capital partenopea, también arrojan luz sobre los aspectos relacionados con la eje-
cucién de las obras, como las exigencias técnicas que deben cumplir las mismas,
sus dimensiones, o plazos de entrega'>. Cinéndonos a los documentos relacionados
con los encargos a De Mari, observamos que en ellos se especifica como éste debe
hacer su trabajo, como deben ser las peanas: “scorniciata et indorata all’estremi”
con “quattro cartocci indorati”, el tipo de madera a emplear: “legname di Teglia”"?,
para la escultura, e incluso la que debfa utilizar para la caja del embalaje del tras-
porte: “cascia di pioppo” y “cassa di pioppo, per potersi (...) imbarcare”. También
queda reflejado la calidad de los colores: “ben colorata di colori fini”, “il Turchino
deve essere Oltremarino”... y en tres de los documentos, que debe realizar la obra
final, conforme a modelos hechos por el mismo, “in conformita del modelo di
creta”, “debbia lavorarle come li due modelli dal medesimo Nicola fatti”, “come
nel Modello in carta consignato”. En el caso de necesidad de incorporar a la obra
adornos o diademas, también se aclara el material, “abbellimenti d’argento” y por
lo general se describen las obligaciones mds genéricas que aparecen en la mayoria
de documentos con expresiones del tipo: “scolpito di tutta perfettione “, “ben pro-
porzionata”, etc... En uno de los pagos al escultor, se le exige vaciar la escultura con
el fin de aligerarla de peso para poder ser portada en procesidn: “e dentro evacuata
per essere piu leggera, dovendosi portare in processione”™.

Las esculturas de Nicola De Mari son de un canon de proporcién mds bien esca-
so; en la mayor parte de las veces no llega a las ocho cabezas, si a esto, le sumamos
ademds, la excesiva anchura en la composicion de los pliegues, el resultado es la
falta de esbeltez y elegancia en sus creaciones. Una de las caracteristicas formales
mds curiosas de nuestro escultor, radica en la forma tan particular que tiene De
Mari en componer la fisionomia de la nariz en sus rostros, tanto en el caso de los
personajes masculinos como en el de sus Virgenes o Santas. El ancho de la nariz
en cualquier rostro humano normal, nunca excede del ancho de la boca, medido
como segmento entre las comisuras labiales, el ancho de la boca siempre es supe-
rior al ancho de la nariz, sin embargo, en las obras de Nicola De Mari, de manera
generalizada, esto no ocurre asi. En el mejor de los casos, los anchos son iguales,

12. Se debe tener en cuenta que los plazos de entrega que aparecen en los apuntes contables, no suelen
ser rigurosos, ni siquiera viables. Se da el caso de algunos que se exige la finalizacién de la obra en
menos de un mes, cosa que teniendo en cuenta, sélo los tiempos de secado de los materiales; las
distintas capas de yeso o las distintas manos de policromia que hay que, necesariamente dejar secar,
no permiten cumplir esos plazos, con independencia de la pericia o no del escultor.

13. La utilizacién de la madera de Tilo, cominmente generalizada, no sélo en la escuela napolitana,
sino también en la genovesa y en la alemana “lindenholz”, trae como consecuencia una muy com-
plicada conservacion del material. Si bien el tilo resulta una madera muy blanda, sin nudos y muy
“obediente”, perfecta para la talla, sin embargo, al no ser una madera olorosa, siempre estd expuesta
al ataque de xil6fagos. Son innumerables las obras de estas escuelas que nos han llegado comple-
tamente agujereadas por los insectos o si no, completamente pérdidas por este grave problema,
que resulta el mds peligroso para estas obras, incluso por encima de las condiciones ambientales
inadecuadas o la mano del hombre.

14. El hecho de vaciar una imagen por dentro, en escultura, no sélo trae consigo aliviar el peso de la
misma para llevarla en procesién o poder subirla con mayor facilidad a lo alto de un retablo, tam-
bién implica una mejor conservacion de la obra, ya que se evitan movimientos de contraccién y
dilatacién, a menos madera menos movimientos.
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cuando no, la boca mds estrecha que el ancho de la nariz. Esto no responde a nin-
guna observacion de la naturaleza, sino mds bien a un defecto anatdmico concu-
rrente en su obras que, repetido, se convierte en rasgo estililstico. Otra peculiaridad
es la rigidez tan acusada de sus dedos indices cuando estdn en gesto de senalar o
simplemente cuando sujetan cualquier objeto.

Desde el punto de vista técnico, cabe senalar una especial forma de trabajar
el pelo, tanto en la barba como en el cabello. Las barbas siempre las peina hacia
adelante, y en el caso de personajes con éstas muy desarrolladas, las mismas no
presentan ninguna profundidad. Estdn trabajadas como una gran masa, sin provo-
carse apenas claros y sombras por cambios de volumen, tan s6lo, marcadas por las
incisiones poco profundas de la gubia. En cuanto al cabello, las ondulaciones del
pelo las realiza de manera estriada, con la ayuda de la gubia de esquina, dejando
siempre una pequena terminacion hacia la patilla.

El catdlogo de obras de Nicola De Mari se inicia con la primera obra documen-
tada del escultor siendo, también ésta, la mds antigua. En 1920, Giovanni Battista
D’Adossio™, publica el primer documento, sin contar las menciones del Inventario
Napolednico de 1811, referido a la que todavia hoy se sigue considerando la prime-
ra obra de nuestro escultor: una “Statua di N. S. morto sopra il linteo” 1699. Dora
Catalano,' la identifica con el Cristo yacente con dos dngeles de la Iglesia de San
Antonio Abate de Agnone, tras recuperar el nombre del pagador a De Mari del reci-
bo, D. Nicola Antonnuccio, de entre las cartas documentales de esta iglesia. La obra
corresponde perfectamente con la descripciéon del documento, en el que también
se detalla la presencia de “due bambini angiolioni intorno”. Como senala la propia
Catalano, el “prezzo decisivamente interesante”, unido a la plena satisfaccion de
los comitentes (el yacente, es ya una obra de un gran nivel) hace que la relacién de
Nicola De Mari con la ciudad de Agnone, se prolongue en el tiempo con diversos
encargos posteriores. Scano atribuye a nuestro escultor el Crucificado de la Iglesia
de San Giovanni de Cagliari, por recordar su rostro al del yacente de Agnone'”.

15. D’ADDOSIO, G.B. (1920), “Documenti ineditidi artista napoletani dei secoli XVI e XVII”. En Ar-
chivio Storico per le Province Napoletane, 40, Napoles 1920.p. 224, véase doc. 1. De la observacién de
las fotografias aportadas por Catalano, se debe destacar la extraordinaria pericia que demuestra ya
nuestro escultor, en la que no debe ser su primera obra, puesto que a la edad de 27 anos seguro ya
habia realizado alguna mds, una pericia y profesionalidad que le permite policromar la obra direc-
tamente sobre la madera, sin yeso interpuesto, que obliga a cuidar el acabado de la madera a un
nivel extremo, dado que la policromia no disimula nunca, ningin posible descuido de terminacion.
Es evidente que De Mari se esmerd en esta obra esperando, como asf fue, seguir recibiendo encargos
en el futuro de esta localidad. Agnone posee un patrimonio de escultura en madera extraordinario
repartido por sus diversas y ricas iglesias, con obras de afamados escultores napolitanos como Co-
lombo, Picano o D’Amore.

16. CATALANO, D. (2007), “Scultura lignea in Molise tra Sei e Settecento: indagini sulle presenze na-
poletane (Colombo, Di Nardo, De Mari, D’Amore)”. En GAETA, L.(coord.) La scultura meridionale
in eta’moderna nei suot rapporti con la circolazione mediterranea. Vol. 11, Galatina (Le), Mario Congedo
Editore, 2007, p. 228, repr. pp. 240-241, fig.11-13.

17. SCANO NAITZA, M. G. (2015). “Percorsi sardi per la scultura...”ob. cit. p.195. Este parecido no
se sostiene, el desnudo del Crucificado sardo, que parece articularse para convertirse también en
yacente es grueso y desproporcionado, lejos del académico y sensible estudio anatémico del yacente
de Agnone
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Precisamente, el siguiente documento referido a De Mari, de 1706, también se
refiere a Agnone; una Madonna della Consolazione. En el acta notarial publicada
por Gian Giotto Borrelli'8, se describe perfectamente una imagen de vestir: cabeza,
manos y medio busto con” braccia a gioco”y el Nino en la mano. En el primer altar
a la izquierda de la Iglesia de San Nicola de Agnone, se encuentra una imagen de
vestir de la Virgen con el Nino en la mano, perteneciente a la “Confraternita della
Cintura”, que mantiene la doble denominacién de Madonna della Consolazione
y Madonna della Cintura. La rica vestimenta antigua, que parece la original, bor-
dada en oro, como especifica el documento, el hecho de que esté en Agnone, que
mantenga esa misma denominacién y que ademds de todo ello, coincida con las
caracteristicas formales mds destacadas de Nicola De Mari, hace pensar que la Ma-
donna della Consolazione para Agnone del documento de 1706, sea ésta.

Sin salir de esta localidad del Molise, en la Iglesia de San Emidio, en las tres
hornacinas de un magnifico retablo; una Virgen y un San José de talla completa,
con la imagen del Nino Jesus al centro, conforman una Sagrada Familia. La Vir-
gen, estd firmada y datada 1712 en la parte posterior de la peanay el San José 1713.
El Nino Jesus triunfante en actitud de bendecir con peluca y vestido del centro,
también le parece obra de De Mari a Catalano™.

Merola® ha publicado recientemente un nuevo documento de pago a Nicola
De Mari de 1715, por un medio busto de San Francisco Javier, realizado en made-
ra de tilo y por el que recibird 20 ducados, pagados por Nicola Guerrasio. Como
advierte Merola, es el mismo comitente que paga un ano antes a Nicola Fumo,
por un San Felice Cappuccino con Nino?!. Lo que resulta interesante al comparar
estos encargos del mismo pagador, es cdmo éste, conviene con el escultor De Mari
a satisfacerle 20 ducados, por un medio busto, una cantidad proporcionalmente
equivalente, si no superior, a los 35 ducados que habia pagado a su supuesto maes-
tro por una escultura completa de 6 palmos mds un Nino en abril del ano anterior.
Si bien Fumo en 1714, ya tenfa 65 anos, el hecho de que le pagasen en la misma
proporcién que a su discipulo, resulta llamativo dada la fama de Fumo*.

En febrero de 1716%, el “mastro scultore” Nicola De Mari es pagado por un
San Miguel Arcdngel, acordado en 64,50 ducados, siendo 4,50 ducados para
los complementos en plata de la imagen; escudo o balanza, espada (que en las
representaciones de esta iconografia suele acompanarse). No se sabe nada sobre la

18. BORRELLI, G.G. (2005). “Sculture in legno...” ob. cit. p.110, doc. 41., véase doc. 2.

19. CATALANO, D. (2007), “Scultura lignea in Molise...” ob. cit., p. 230-31, repr. pp. 243, fig.15-16.

20. MEROLA, G. (2018). “Alcune novita... ob. cit., p.110, doc. 4. Véase doc. 3.

21.RIZZO, V. (1984). “Scultori della seconda meta del Seicento”. En R. PANE Seicento napoletano. Arte,
costume e ambiente, Edizioni di Comunita, Milano 1984, p.387. (A.S.B.N., Banco dello SpiritoSanto,
giornale di casa, matr. 987, p.402-3, 18 de abril 1714)

22.Con una diferencia de tan s6lo dos meses en el mismo ano, Fumo se encuentra realizando dos
obras similares, otro San Felice para Foggia, practicamente del mismo tamano, también con Nino,
por 50 ducados (ASBN, Banco dello Spirito Santo, g.m. 986, p.973, RIZZO, V. (1984). “Scultori della
seconda...” ob. cit., p.387) y un San Francisco de Paola por 45 (ASBN, Banco dello Spirito Santo,
g.m. 985, p.740r; RIZZO, V. (1984). “Scultori della seconda...” ob. cit., p.387), ambas por un precio
un 35 por ciento superior.

23. BORRELLI, GG. (2005), “Sculture in legno...” ob. cit. p.110, doc. 42. Véase doc. 4.
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posible ubicacion de este San Miguel, salvo la posibilidad de que éste fuese el de
Sant’Angelo a Fassanella del que luego se hablard.

Al ano siguiente, se le requiere a De Mari para lo que parece la adaptacién de
un Crucificado de la “Arciconfraternita” de la Inmaculada Concepcién de Monte-
calvo* para poder portarlo como nueva Cruz guia y también para renovar, entre
otras cosas, el INRI, la diadema, la calavera...

Un mes mds tarde, también de 1717, un apunte bancario publicado por Rizzo*
nos habla de dos imdgenes de Cristo; una a la Columna y un Ecce Homo para la
Capilla del Purgatorio de la parroquial de Santa Bdrbara de la localidad cosentina
de Rovito. Recibird 36 ducados por las dos imdgenes de 4 palmos, teniéndolas que
hacer en dos meses. Estas dos esculturas, un Ecce Homo y un Cristo a la Columna
(Fig. 1), actualmente se encuentran situadas en alto, delante de las dos primeras
columnas de la nave central en la entrada de la Iglesia de Santa Bdrbara. Las me-
didas, un metro de altura y doce centimetros de peana, corresponden con las que
describe el documento. Desgraciadamente, las dos obras se conservan burdamente
repolicromadas. En la vecina Celico: Iglesia de San Nicola di Bari, se encuentra un
medio busto del Ecce Homo situado sobre una repisa en la primera pseudo capilla
de la izquierda, de caracteristicas formales similares al Ecce Homo de San Nicola
alla Caritd de Fumo y de técnica y rostro tan cercano al resto de obras de De Mari,
que permite su atribucién al mismo. La obra se presenta también horriblemen-
te repolicromada. Otra version en medio busto del Ecce Homo, también atribui-
ble a De Mari, se encuentra en los locales parroquiales adyacentes a la Iglesia del
Santissimo Salvatore de Toro (Campobasso) (Fig. 2). El trabajo del pelo, a estrias
onduladas y la fisionomia del rostro, resulta muy semejante a las ya citadas obras
de Rovito. La talla presenta, en el frente de su base, la inscripcién Ex Devotione
Cajetani Archip. Laurelli /A.D. MDCCXX?.

Para Corleto Monforte, en 1719 Nicola De Mari realiza, por un total de 35 du-
cados, un medio busto de San Juan Bautista?(Fig. 3), identificado y reproducido
por Borrelli®®. La escultura se encuentra en la Iglesia de San Giovanni Battista, en
una vitrina acristalada al entrar a la iglesia a la derecha. La obra, sobre una gran
peana, con el relicario, que se ajusta a la que describe el documento, se encuentra
en buen estado de conservacidon y mantiene lo que parece su policromia original.
No muy lejos de Corleto, en la Iglesia de Santa Maria de Controne se encuentra la
version a “tutto busto”, 173 cm., de este San Giovanni. Un desnudo que recuerda,
en lo redondeado y sencillo de su estudio, al del San Sebastidn de Sant’Angelo a
Fasanella, que luego citaremos. El rostro de este Bautista posee todas las caracte-
risticas formales presentes en las obras de De Mari. Existe una version idéntica a

24.RIZZ0, V. (1985), “Scultori napolitani tra Sei... ob. cit., p.30, doc. 35. Véase doc. 5.

25.RIZZO, V. (2012), en Quaderni dell’Archivio Storico, p.225, véase doc. 6.

26.Segun la informacién que gentilmente nos comparte Giovanni Mascia, este Arcipreste Gaetano
Laurelli, nacido en Toro ejercié como tal en esta localidad entre 1718 y 1724, fecha en la que marcha
a Ndpoles como rector de un colegio. La inscripcion ya no es legible a partir de la segunda X, lo que
inclina a pensar que la fecha correcta sea 1720.

27.RIZZ0, V. (1985), “Scultori napolitani tra Sei...” ob. cit., p.30, véase doc. 7.

28. BORRELLI, GG. (2005),“Sculture in legno...” ob. cit. p.31.
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éste de Controne, o viceversa, en la Iglesia de Maria SS. Assunta de San Giovanni
di Gerace, ya en Calabria®, aunque totalmente repolicromada.

En 1720, también para la misma localidad de Corleto Monforte, realiza, por
100 ducados®, un medio busto de Santa Bdrbara. La obra se encuentra en la Iglesia
parroquial de Corleto, dentro de una vitrina mal iluminada, en la nave lateral
derecha de la Iglesia. El medio busto se encuentra completamente alterado por un
gruesa repolicromia general.

En 1723 se le paga por otro San Miguel*'con dragdn que, atendiendo a la canti-
dad, 25 ducados precio final, serfa de pequeno formato. El documento no especifi-
ca el tamano, pero si que serfa supervisado por Francesco Solimena.

Se desconoce el paradero de un San Antonio de Padua®, de mds de 5 palmos
de altura, para el que se le da un anticipo de 10 ducados el 8 de agosto de 1727,
debiendo ser entregado ya terminado a finales del mismo mes. El encargo se lo
hacen los franciscanos, se sobreentiende que de Ndpoles. Atribuibles a De Mari
nos parecen tres versiones del santo portugués; una talla completa de 160 cm.
en la Concattedrale de Muro Lucano, temporalmente en las dependencias de la
“soprintendenza” en Matera, otra, en la primera hornacina de la derecha de la
Iglesia de San Cono de Castelcivita, (una obra de poco mds de metro y medio), que
tiene su pareja en la hornacina siguiente, obra pensamos también de De Mari, una
Santa Rosa de Viterbo* y por tltimo, otra versién del santo franciscano, esta vez
como imagen de vestir y con el Nino en la Iglesia de Santa Maria delle Grazie de
Bellosguardo®.

29. La composicion de estas dos esculturas recuerda con fuerza, a la obra firmada por Luca Giordano en
1685, Predica de San Giovanni, para el altar mayor de San Giovanni Battista delle Monache, ahora
en el Museo diocesano de Ndpoles. Gianfrancesco Solferino (SOLFERINO, G., Appunti, ricerche e
ipotesi sulla scultura lignea in Calabria e in Campania tra il XVII e il XIX secolo, in “Esperide. Cul-
tura artistica in Calabria” a.VIIL, nn. 15-16, p. 120) atribuye al San Juan Bautista de San Giovanni
di Gerace a Bernardo Valentini, si bien hay otras obras de Valentini que si son relacionables con
De Mari como la Madonna dell”Uva de Cagliari, Basilica di Santa Croce. (SCANO NAITZA, M. G.
(2015). “Percorsi sardi...” ob. cit., pp.194 y 198), el San Juan Bautista posee todas las caracteristicas
formales de De Mari y es réplica del homénimo de Controne.

30. RIZZO, V. (1979). “Notizie su artisti e artefici dai giornali copiapolizze degli antichi Banchi pubblici
napoletani”. En N. SPINOSA Le arti figurative a Napoli nel Settecento, Napoles 1979, p. 243, véase doc.
11. No deja de resultar extrano que De Mari, para la misma localidad, reciba 100 ducados por un
medio busto, cuando el aho anterior habia cobrado 35 por lo mismo. Debe haber algtin problema
en la trascripcidn hecha por Rizzo del documento. MEROLA, G. (2018). “Alcune novita... ob. cit.,
p-110, nota 55, corrige ademds la errada fecha de 1729, por la de 1720, ya aclarada antes por Raffaele
Mare en, MARE, R. (1995) Corleto Monforte. Dalle origini ai nostri giorni. Salerno, Edizione del
comune di Corleto Monforte 1995, p. 281.

31.RIZZO, V. (1984). “Scultori della seconda...” ob. cit., p.155. Véase doc. 8.

32.RIZZO, V. (1985), “Scultori napolitani tra Sei... ob. cit., p.30, doc. 37. Véase doc. 9.

33.La Santa actualmente en la hornacina forma un extrano Calvario con un Crucificado que casi le
dobla la altura y un San Francisco, mucho mds grande que ella. Resulta evidente que la Santa Rosa
de Viterbo y el San Antonio hacen pareja y son del mismo escultor.

34. Los rostros de esos santos parecen corresponder a hermanos gemelos, caracterizandose por esa pecu-
liar forma de proporcionar la nariz, haciéndola mds ancha o igual que la boca. Tanto Bellosguardo
como Castelcivita son localidades vecinas, en un radio de menos de veinte kildémetros de Altavilla
Silentina, Controne, Sant’Angelo a Fassanella o Corleto Monforte, lo que da pie a pensar del éxito
alcanzado por De Mari en la comarca.
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Otro documento publicado por Rizzo*, revela que Nicola De Mari realiza una
Madonna delle Grazie por 45 ducados para Rogliano Cuti en 1728. Identificada y
reproducida por Borrelli*, éste la compara con la Madonna della Sanita de Santa
Lucia di Serino, llegando a proponer, incluso, la posibilidad de que sea también
la del Convento de las Clarisas, obra de Nicola De Mari, cuando es una obra bien
documentada de Nicola Fumo®. Esta Madonna delle Grazie se representa sentada
sobre una nube, ofreciéndole el pecho derecho desnudo al Nino. El grupo se com-
pleta con dos nifios mds, a ambos lados, el de la derecha emerge sélo medio cuerpo
de entre las nubes. La obra ha sido restaurada en el 2014. Durante el periodo co-
rrespondiente a sus fiestas, esta Madonna delle Grazie se encuentra expuesta en la
Iglesia de Santa Maria alle Croci, situada en el “quartiere” Cuti de Rogliano. Una
versién de pie de esta misma Madonna delle Grazie se encuentra en la preciosa
iglesia de San Sebastidn de la localidad de Guardia Sanframondi*. Curiosamente,
esta obra presenta en su mano derecha el mismo gesto de ofrecer el pecho que en
el caso de Rogliano, sin tenerlo al descubierto en esta ocasion.

A mediados de 1729 recibe un pago Nicola De Mari a cuenta de los 50 ducados,
coste total, por una imagen de la Inmaculada y dos dngeles, de alrededor de metro
y medio, para la “Congregazione del Casale di Melito”*

35.RIZZO, V. (1985), “Scultori napolitani tra Sei... ob. cit., p.30, doc. 38. Véase doc. 10.

36. BORRELLI, G.G. (2009). “Sculture barocche e tardobarocche in Calabria. Un percorso accidentato”,
en P. LEONE DE CASTRI. (coord.) Sculture in legno in Calabria. Dal Medioevo al Settecento. Pa-
paro, p. 69, fig. 10.

37.RIZZO, V. (2012), en Quaderni dell’Archivio Storico, p. 224, A.S.B.N., Banco della Pieta, giornale di
casa, matr. 1051, 1 de febrero 1698. De este documento se concluye que Fumo en 1698 recibe 30
ducados y se le reconocen los restantes hasta un monto total de 90 ducados por esta Madonna della
Sannita de Santa Lucia di Serino, acordada ya en diciembre de 1691 y que habia sido objeto de
litigio entre las partes, al considerar Fumo que era merecedor de 15 ducados mads respecto a los 75
convenidos 7 anos antes. Con toda probabilidad, esta controversia y demora en la entrega, sea la que
explicacion de la irregular calidad de la misma y no la posible intervencién de De Mari.

38. BORRELLI, G.G. (2011). “Da Montesarchio, un viaggio alla ri-scoperta della scultura lignea nel be-
neventano”. En V. DE MARTINI (coord.), Sannio e Barocco, Napoles, ESI, 2011, p. 107, aqui Borrelli
atribuye a De Mari, la Madonna delle Grazie del Santuario homénimo de Cerreto Sannita, traida
como ex-voto por el terremoto en 1732, obra que sin embargo no nos parece suya, al contrario que
la vecina de Guardia Sanframondi, que repite la misma composicién, pero con el Nino vestido.
También en Guardia Sanframondi, como ya habiamos comentado previamente, se conserva en el
Santuario dell’Assunta un medio busto de San Felipe Neri, obra de Francesco Antonio de Mari de
1749, lo que ayuda a confirmar la paternidad de Nicola De Mari de la Madonna delle Grazie, al
tiempo que permite hipotizar, siempre que, como asi parece, ambos escultores fueran familiares
directos, que nuestro escultor en 1749 ya hubiese fallecido y Francesco Antonio continuara traba-
jando con los contactos abiertos por Nicola.

39.RIZZO, V. (1985), “Scultori napolitani tra Sei... ob. cit., p.30, doc. 39. Véase doc. 12. En esta obra
se le pide a De Mari que sea ahuecada para poder ser portada mds livianamente en procesién. En
la Iglesia de la Inmaculada, parroquial del actual “casale”de Melito, barrio a las afueras de Napo-
les, se encuentra una Inmaculada que no termina de ajustarse a las caracteristicas detalladas en el
documento. En la nube aparecen cuatro cabezas casi iguales de querubines y no los dos dngeles, si
bien los pliegues de la obra recuerdan técnicamente a los de la Inmaculada de Forio, de la que se
hablard a continuacién, resulta muy aventurado querer ver en esta Inmaculada de Melito aquella
del documento. La Virgen aparece con rostro muy juvenil, dirigiendo la mirada hacia el cielo y sus
manos juntas orantes sobre el pecho.
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A esta etapa de la trayectoria productiva de nuestro escultor, en torno a la déca-
da de los 30, creemos que se le pueden atribuir varias obras mds: un medio busto de
San Biagio de la parroquial Santa Maria Maggiore de Atena Lucana; su gemelo de
Alife — Caiazzo; la version, en figura completa, de estos dos dltimos, la encontramos
en Diamante, en el San Nicola de la Iglesia de la Inmaculada Concepcidn (Fig. 4).
Asimismo, dos medio bustos casi gemelos de San José con Nino: uno en Positano,
Iglesia de Santa Maria Assunta y otro, en Castellammare de Stabia, Iglesia de San
Giacomo, atribuidos por Egidio Vacalccia®® a Giuseppe Sarno, presentan rostros casi
idénticos a todos los anteriores (Fig. 5), y portan al Nino de manera equivalente a
como lo hace la Madonna delle Grazie de Rogliano Cuti (Fig. 6), por lo que cree-
mos razonable que se deban reconducir al catdlogo de obras de Nicola De Mari. La
version femenina de todos estos rostros la encontramos en una Santa Clara en las
dependencias del palacio episcopal de Pozzuoli (Fig. 7). Las facciones de la Santa
tienen su paralelo en la Assunta de Sant’/Angelo a Fasanella. En el gesto de sena-
lar la Custodia, la obra presenta esa rigidez en el dedo indice que comentibamos
con anterioridad. Igual ocurre en el San Benedetto de la iglesia de la Madonna
del Carmine de Marsico Nuovo, una imagen que muestra un estudio de pliegues
muy esquemadtico y pobre. El mismo gesto rigido en las dedos de las manos e igual
fisionomia del rostro que todos los anteriores, se encuentran en el medio busto de
San Francisco de Paola de la Iglesia de Santa Maria della Vittoria de Massa*'. Otro
San Francesco de Paola, esta vez, en una version de figura completa, la encontramos
en la Iglesia de San Vito, en la localidad siciliana de Vita, cerca de Trapani. De esta
manera, Nicola da réplica familiar del Santo patrono de Sicilia, al que hizo en 1712
Ursino De Mari para la Parroquia Santa Maria dell’Arco de Messina. Se trata de una
composicion bastante estilizada, muy similar a aquella realizada por Fumo para la
Iglesia del SS. Salvatore de Baronissi*2. Como éste ultimo, se encuentra otro muy

40. VALCACCIA, E. (2018), Scultura lignea del Settecento a Napoli. Nuovi spunti e proposte, Longobardi,
Castellammare di Stabia 2018, p. 62. La fecha de 1777 referida a Castellammare la propone por ser la
fecha de la llegada de la obra, sin expecificar si era una obra nueva o no. Tal fecha invalidaria, claro
estd, la posibilidad de dar a De Mari esta obra.

41. En esta misma iglesia se encuentra otro medio busto representando a San Antonio abate que tam-
bién, aunque con mds dudas, pensamos pueda ser de nuestro escultor y la titular de la parroquia,
Santa Maria della Vittoria, un magnifico grupo de la Virgen con Nino y cuatro querubines que,
pensamos sea obra de Ursino De Mari, por el razonable parecido y calidad con la extraordinaria
Assunta del Oratorio homénimo de Campo Ligure (SANGUINET]I, D. (2017), “Scultura in legno a
Genova in eta barocca: consistenza dei dati acquisiti”. En L. MAGNANI y D. SANGUINETI (coord..)
La produzione di carattere religioso a Genova e nel circuito dei centri italiani, Actas del Congreso. De Fe-
rrari, Génova, 2017, p.25 y p. 44, fig. 24). La obra de Ursino De Mari llega a Campo Ligure en 1714.
Con esta atribucion, compartirian sede obras de Nicola y Ursino De Mari, lo que llevarfa a abundar
en la posibilidad de que ambos tuvieran realmente lazos familiares. Nicola continuaria trabajando
gracias a los contactos abiertos previamente por Ursino.

42.Iglesia donde se ha encontrado la partida de bautismo de De Mari y también la de Fumo (MEROLA,
G. (2017).“Novita su Nicola Fumo. I Santi Patroni nella produzione lignea dello scultore in ambito
salernitano”. En I. DI LIDDO E M. PASCULLI FERRARA Santi Patroni in Puglia e in Italia Meridiona-
le in Eta Moderna. Modelli in legno, tecniche e pratiche cultuali. Fasano, Schena, 2017 p. 76. Nicola Fumo
es hijo de Filippo Fumo y Porzia de Mare. Cabe asi plantearse la suposicién de que la madre de éste,
sea familiar de la saga De Mari (Nicola aparece en los documentos indistintamente como De Mare
0 De Mari), ésto no lo aclara Merola.
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similar en su composicién y diseno de los pliegues, en la Iglesia de Santa Maria de
Stampatis de Morcone, aunque su atribucién resulta mds dudosa, en comparacion
con las otras, ya que la obra es de factura un poco mas tosca.

De 1732 se le conoce la realizacion de, al menos tres obras, dos documentadas y
una firmada y datada. La primera es la Inmaculada de la Basilica Nuestra Senora de
Loreto de Forio de Ischia, siendo Borrelli** quien la senala y reproduce por primera
vez. Se trata de una Immaculada con el Nino y es éste, a través del baculo transfor-
mado en lanza, el que vence a la serpiente que se encuentra a los pies de la Virgen.
Francesco De Nicolo* nos advierte de que esta composicion deriva, sin duda alguna,
de la creada por Carlo Maratta®. Borrelli, es también el que aporta uno de los dos
documentos existentes de este ano; se trata de una imagen de San Antonio Abad*,
por la cantidad, 42 ducados, debe referirse a una escultura completa y no un medio
busto. En Buccino, Iglesia de San Antonio abad, en la hornacina de su altar mayor
se encuentra una obra que comparte similitudes formales con el resto de obras del
escultor, pudiéndose identificar ésta creemos, con la del documento publicado por
Borrelli. El segundo documento de este ano, 1732 lo publica Rizzo, “una Statua della
Beata Vergine della Purificazione”, realizada por De Mari, a finales de ano, por valor
de 35 ducados, para la “Congregazione di Terra di Ceglie del Campo™.

Otra obra firmada NICOLA DE MARI F ha sido incorporada al catdlogo de
obras ciertas del escultor. Se trata de un San Francisco de Asis*, de la Iglesia de la
Santa Croce de Moliterno. La firma, a ambos lados del frente de la peana, salié a
la luz tras la restauracién de la pieza con motivo de la exposicion realizada el 2009
en Matera y Potenza: “Splendori del barocco defilato” En el catdlogo de la mues-
tra, en el capitulo referido a Nicola De Mari, Francesco Giaconella® menciona un
documento publicado por Renato Ruotolo® en el que se habla de la participacion,

43. BORRELLI, GG. (2005), Sculture in legno ..., p.31 y fig. 88.

44. Perspicaz y riguroso historiador del arte, maximo especialista en la obra del escultor napoletano
Arcangelo Testa, con el que hemos compartido impresiones, opiniones y diverso material. Grazie
Francesco. En una préxima publicacién: “Scultura lignea del secondo settecento in Capitanata tra
persistenze napoletane e produzione locale”. En A. GRAVINA (Coord.) Actas del 39° Convegno Na-
zionale di Preistoria, Protostoria e Storia della Daunia (San Severo, 17-18 novembre 2018), atribuird
a Nicola De Mari el San Alberto de la Iglesia madre de Pietramontecorvino y el medio busto de San
Marcos de la Iglesia de San Marco Evangelista de Agnone.

45. Véase la Inmaculada de 1663 de la Capilla da Sylva en la Iglesia romana de Sant’Isidoro, capilla
disenada por Bernini y realizada escultéricamente ya por sus ayudantes, o también la Inmaculada
de la Galleria Nazionale, Palazzo Arnone, de Cosenza. La version escultdrica de De Mari carece
del dinamismo y esbeltez de la creacién de Maratta, resultando una obra de canon mas escaso de
proporcién y unos pliegues sin grandes alardes que no al irse estrechando hacia abajo, confieren a
la imagen una apariencia de fuste grueso.

46. BORRELLI, GG. (2005), “Sculture in legno...” ob. cit. p.110, doc. 43, Véase doc. 13.

47.R1ZZ0, V. (1985), “Scultori napolitani tra Sei... ob. cit., p.30, doc. 40, Véase doc. 14. Una Virgen de
la Purificacion, suele representarse como una Virgen que muestra al Nifo cogido entre sus manos,
no se ha podido identificar nada parecido en esta localidad cercana a Bari.

48. ARUANNO, E (2009), p. 159, f. 86, en ACANFORA, E. Splendori del barocco defilato. Arte in Basilicata
e ai suoi confini da Luca Giordano al Settecento, Catdlogo de la exposicién, Firenze, Mandragora

49. GIACONELLA. E (2009) “Nicola De Mari”, en ACANFORA, E. Splendori del barocco defilato... Op.
Cit., p. 281

50. RUOTOLO, R. (1979). “Documenti su ingegneri, pittori, ricamatori, stuccatori, intagliatori, otto-
natori, falegnami, carrozzieri, guarnamentari, marmorari, sui lavori delle chiese dell’Assunta a
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en 1738 del escultor, en un concurso publico de adjudicacién para realizar unas
esculturas para un navio llamado San Filippo.

El candénigo Lorenzo Curzio en el Inventario Napolednico de 1811, trascrito
por Avino®!, describe entre las obras existentes en la parroquial de S. Maria Mag-
giore de Sant’Angelo a Fasanella, una Assunta (Fig. 8) en el altar mayor, obra del
“signor Nicola de Mari”; la Assunta lleva en su base la firma del escultor. Valentina
Rossi** la compara formalmente con la Assunta de la Iglesia Santissimo Salvatore
de Saragnano, atribuida a Fumo, aunque esta atribucién, resulta curiosa, ya que
en el Inventario Napolednico*, el parroco Tommaso Quaranta, el 2 de Julio de
1811, afirma que el San Francisco de Paola existente en la Iglesia, sf es de Nicola
Fumo, mientras que la Assunta, situada en la anexa Congregazione de S. Maria
dell’Assunta, la designa sélo, como de “ignoto scultore”. La evidente similitud for-
mal de ambas, ya senalada y reproducida por Rossi*, lleva a ésta a incluso propo-
ner, creemos con acierto, la paternidad de la de Saragnano también a De Mari. A
la derecha del Altar Mayor, siempre en la Parroquial de Sant’Angelo a Fasanella,
dentro de una hornacina, se encuentra una escultura de San Miguel Arcdngel,
descrito en el Inventario® como, “opera del suddetto signor de Mari”. Merola®
lo define como claramente derivado de su homénimo de Castrignano del Capo,
obra documentada de Nicola Fumo de 1707, que a su vez replica el del Convento
Corpus Christi de Madrid y que estdn derivados del San Miguel de San Giovanni
delle Monache de 1689, ahora en el Museo Diocesano de Ndpoles. Siendo ésto
cierto, las claras diferencias entre ambos son definitorias del estilo, bien diverso
de Nicola De Mari respecto al de su supuesto maestro o referente. Si la obra de
Fumo es siempre grdcil y ligera, la de De Mari es mds bien pesada y robusta, si los
personajes de Fumo son esbeltos y bien proporcionados, los de De Mari son mds
bien achatados y escasos de proporcién. Si Fumo asombra por su virtuosismo y
complejidad técnica, De Mari se limita a hacer un trabajo, que si bien muy profe-
sional, siempre resulta carente de grandes alardes. De similares caracteristicas a este
San Miguel de Sant’Angelo a Fasanella, resultan otros cuatro ejemplares; uno mads
rico y opulento en la Iglesia de San Lorenzo de Massafra® y otro mds discreto en la

Montesano del Cilento e del Gesu delle Monache a Napoli e su una fabbrica di seta e una fabbrica
di cristalli e specchi, in Le arti figurative 1979, p. 263.

51. AVINO, L. (2003). “Gli inventari Napoleonici delle Opere d’Arte del Salernitano” Baronissi, Dea
Edizioni. 2003, p. 276, “vi ¢ la statua di nostra signora Assunta in cielo, di legno inverniciata, di buon
gusto, con cinque angeli attorno, anche di legno verniciati, opera del signor Nicola De Mari”, de
estos cinco sdlo quedan dos.

52.ROSSI, V. (2005), “Tra Nicola Fumo e Nicola De Mari”, p. 527y 531, fig. 4y 5.

53. AVINO, L. (2003). “Gli inventari Napoleonici...” ob. cit., p. 32.

54. RIZZO, V. (2005), p.527 y p. 531.

55. AVINO, L. (2003). “Gli inventari Napoleonici...” ob. cit., p. 276

56. MEROLA, G. (2018). “Alcune novita... ob. cit., p.107.

57. CASCIARO, R. (2007) “Seriazione e variazione: Sculture di Nicola Fumo tra Napoli, la Puglia e la
Spagna. En L.GAETA (coord.). La scultura meridionale di eta moderna nei suoi rapporti con la circola-
zione mediterranea., actas del congreso, (Lecce, 9-11 Junio 2004). 2007; Congedo, vol.II, p.253y p.263,
fig.14. El San Miguel, lo asemeja al estilo tardio, apreciendo como «Ambito di Fumo». Curiosa-
mente, la propia Gaeta (CASCIARO, R. y CASSIANO, A. (2007). Sculture di eta barocca tra Terra
d’Otranto, Napoli e Spagna. Catdlogo de la exposicion (Lecce, 16 Diciembre2007-28 Mayo 2008).
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Iglesia de la Inmaculada de Banzano de Montoro®® y otros dos desgraciadamente
repolicromados: uno en la parroquial de Tufo y otro, quizds mds dudoso, precisa-
mente en Rogliano, para donde De Mari realiza su Madonna delle Grazie, en la
Chiesetta di San Michele. Con sus diferencias, el de Massafra modifica ligeramente
la posicidn de los brazos (Fig. 9) y los de Banzano y Tufo cambian el demonio por
un dragon, los cuatro repiten el mismo diseno del casco, la técnica de las plumas,
la composicion del manto, el casi idéntico trazado de las alas, o la cinta que recorre
en diagonal la coraza. Estos cinco, al que anadiremos también el documentado de
Bellosguardo, presentan una pequena voluta como remate de la parte inferior de
la coraza, detalle que no aparece en ningtn otro San Miguel de Fumo. Todo ello
nos lleva a pensar que Massafra, Banzano de Montoro, Tufo y Rogliano puedan ser
también obras de Nicola De Mari®.

En la misma localidad de Sant’Angelo a Fasanella, en el altar mayor de la Iglesia
de San Francesco, se encuentra una Inmaculada que el Inventario napolednico®
identifica también como obra de Nicola De Mari. Merola® ve vinculos formales
con la Inmaculada de Fumo de la catedral de Avellino. Sin embargo, en este caso, la
adjudicacién a De Mari nos parece mds dudosa. No serfa la primera vez que el In-
ventario murattiano errase en su catalogacién®. La obra de San Francesco, presenta
unos pliegues duros, cortantes, muy lineales, como doblados a papiroflexia, lo que
no resulta presente en ninguna otra obra cierta de nuestro escultor, sin ir mds lejos,
la vecina Assunta de la parroquial de Sant’Angelo a Fasanella, obra firmada. La

Roma: De Luca Editori d’Arte, p. 103) en la nota 44 de su articulo sobre Colombo se ve obligada a
rectificar la atribucién hecha al Colombo (GAETA, L. (1990), Riconsiderando Giacomo Colombo
in II Cilento ritrovato. La prduzione artistica nell’antica diocesi di Capaccio, Electa, Napoli, 1990, p.
176) del San Miguel de Sant” Angelo a Fasanella una vez publicado por Alvino los inventarios na-
polednicos. En la misma nota aprovecha para senalar la existencia de una “replica pressoché fedele”
en el Arcangelo de Massafra.

58. Localidad muy cercana al territorio natal de Nicola De Mari. La obra se encuentra completamente
repolicromada y posiblemente reyesada, lo que impide apreciar su aspecto original.

59. BORRELLI, GG. (2005), “Sculture in legno...” ob. cit. p.31, fig. 89. Atribuye a De Mari, también el
San Miguel de Sant’Angelo le Fratte, Iglesia de Santa Maria ad Nives, por relaciéon con Sant’Angelo
a Fassanella. Compositivamente son similares, pero como se comenta después, a diferencia de los
otros, éste presenta una elaboracion de los pliegues y de las alas mucho mds acartonada y tiesa que
los de De Mari. Igualmente incorrecta nos parece su atribucién a De Mari del San Sebastidn de
Castelgrande. Pietro Mauro Piccirillo, en su trascripcion de la platea de la parroquial de Portico di
Caserta de 1755 habla de una escultura de San Miguel arcdngel «scolpita in Napoli da un artefice
Napoletano sig, Nicolé Mari”, seguro Nicola De Mari, al que le fueron pagados por ella 60 ducados
fruto de las limosnas recogidas por el parroco, PICCIRILLO, PM.(2006), Portico di Caserta. Storia di
un casale rurale, Caserta, Saccone 2006, p. 545. El autor cree erradamente que la actual imagen pre-
sente en la parroquial de Portico di Caserta es la descrita en la platea. La obra de De Mari después
de la segunda guerra mundial se encuentra en paradero desconocido.

60. AVINO, L. (2003). “Gli inventari Napoleonici...” ob. cit., p. 278. “Nell altare maggiore di legno di S,.
Francesco vi ¢ una statua di legno inverniciata di nostra Signora della Concezione ben formata, ope-
ra del signor Niccola De Mari. Otto angeli nella pedagna della stessa mano e di legno inverniciati.”
En la actualidad sélo restan cinco dngeles.

61. MEROLA, G. (2018). “Alcune novita... ob. cit., p.108

62. Por ejenmplo, cuando inventariando la obra de la no muy lejana Roscigno, p.242, da como autor
del medio busto de San Nicolds, titular de la Iglesia, a un casi desconocido Antonio Barbelli de
Lagonegro, cuando es una obra firmada de Gennaro Franzese.
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Inmaculada por detrds lleva una fecha A. D. 1723, realizada de una manera poco
delicada, impropia de un artista, sobre lo que parece una capa de repinte que se
desprende. De todas formas, es dificil pensar que esta fecha sea inventada, sino que
con toda probabilidad, reproduciria la que hubiese previamente. Las fechas son
concordantes con Nicola De Mari, pero también con las de muchos otros.

En la derecha del crucero de esta misma iglesia de San Francesco, se encuentra
un San Sebastidn (Fig. 10), que el Inventario® sitda, sin embargo, en 1811, en la
capilla del Rosario de la parroquial de Santa Maria Maggiore. Se trata de una escul-
tura de tamano inferior al natural, 147 cm., que el canénigo don Lorenzo Curzio
también adjudica a Nicola De Mari. Es una escultura que conserva su policromfa
original a pulimento por todo el desnudo del Santo, un desnudo sin grandes ni
marcadas definiciones anatémicas y muy redondeado. El rostro del San Sebastidn
recuerda a otras obras de De Mari, nuevamente la Assunta, y sobre todo la forma
de trabajar los largos cabellos del santo.

También en el Inventario Napolednico®, el candnigo de la Abadifa de San Egi-
dio de Altavilla Silentina y encargado de la “chiesetta” de Santa Sofia, don Nicola
Monaco, recoge una Santa Soffa (Fig. 11) de madera como realizada por el escultor
“Niccold de Mari” de Ndpoles, en el afio 1735 y situada, en aquel momento, 6 de
Julio de 1811, dentro de una hornacina detrds del tnico altar mayor de esta Capi-
lla. En la actualidad, la obra se conserva en las dependencias privadas del convento
de San Francisco de esta misma localidad. La obra, como consecuencia de una
reciente restauracion, presenta toda su policromia en mate y sin un sélo resto de
pdtina en su superficie, quedando alterada asf completamente, la correcta aprecia-
cién de una obra de casi 300 anos.

En Vietri di Potenza, en la Iglesia del Convento de San Francisco, se encuen-
tra una escultura de San Felice Cantalice®, firmada y datada NICOLA DE MARI
F(fecit) NAP(oli) 1739. Junto a ella, en la Iglesia del convento se encuentran las
esculturas de San Bernardo da Corleone, San Francesco, San Crispino da Viterbo,
San Fedele da Sigmariga, San Giuseppe da Copertino y del Beato Angelo D’Acri,
que el propio Borrelli califica como “sculture triste e sgraziate” y presupone la
intervencidn de mucho taller, salvo en aquella firmada. Sélo nos parecen obras,
en todo caso atribuibles a De Mari, pero realizadas por colaboradores, las de San
Crispino da Viterbo y San Bernardo da Corleone, las dos tinicas obras que pare-
cen estar hechas por un mismo escultor, siendo el resto de piezas, heterogéneas y
diversas entre si.

En 1741 Nicola De Mari recibe un pago por hacer un medio busto de Santa
Ana con la Virgen®, cuyo costo total es de 31 ducados.

63. AVINO, L. (2003). “Gli inventari Napoleonici...” ob. cit., p. 277, “Nel capellone del Rosario in detta
chiesa esistente (...) la statua di legno con vernice di s. Sebastiano nudo legato ad un tronco di albo-
re ben lavorato e tirato dalla mano del suddetto signor de Mari”.

64. AVINO, L. (2003). “Gli inventari Napoleonici...” ob. cit., p. 19.

65. BORRELLI, GG. (2005), “Sculture in legno...” ob. cit. p.31

66.RIZZO0, V. (1985), “Scultori napolitani tra Sei... ob. cit., p.30, doc. 41, Véase doc. 15.
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La dltima informacién documental aparecida sobre nuestro escultor se pro-
duce al tiempo de estar escribiendo esta comunicacion, octubre de 2018. Egidio
Valcaccia”, nos da noticia del hallazgo de una nueva informacién sobre De Mari,
se trata de la relacidn de pagos al escultor por la realizacién de un San Miguel
Arcdngel para la homénima parroquial de Bellosguardo. El descubrimiento lo rea-
liza Mons. Orazio Pepe®® estudiando los libros de cuentas del archivo parroquial.
En €l se registran los cuatro pagos efectuados al escultor, desde diciembre de 1740,
hasta agosto de 1741, un total de 65 ducados. También se deja constancia de la lle-
gada de la imagen desde Ndpoles a la localidad en los primeros dias de septiembre
y que fue bendecida el 29 de ese mismo mes, dia de su festividad. La obra viene
senalada en los Inventarios napolednicos®. El economo, Don Giovanni Bastolla,
deja escrito en el inventario el hecho de que la iglesia parroquial de San Michele
Arcangelo, a consecuencia de un rayo en el campanario, se encuentra, en aquella
fecha, 6 de julio de 1811, “mezzo scoverta” El San Miguel repite casi idéntica la
composicion de su vecino de Sant’/Angelo a Fassanella, aprecidndose, no obstante,
grandes diferencias de estilo (Fig. 12). Esto puede ser debido a varias causas; la pri-
mera, la obra de Bellosguardo la realiza De Mari ya con 69 anos, es 16gico pensar,
con sus facultades ya mermadas o con gran intervencidn de taller, a esto habria que
sumarle las posibles consecuencias de haber estado a la intemperie por culpa del
rayo y por ultimo, la escultura se encuentra totalmente repolicromada, bien por
alguna de estas razones, o por la suma de todas ellas, es por lo que este San Miguel
no parece obra del mismo autor que el de la localidad cercana.

Con este recientisimo hallazgo, no deja de ser curioso, el hecho de que sobre
nuestro escultor coincida que el documento mds antiguo encontrado de 1920, co-
rresponda a la primera obra de Nicola y que este dltimo descubrimiento sea re-
ferido, precisamente, a su tltima obra conocida, al menos hasta ahora. Toda esta
documentacién comentada, deja claro que la trayectoria profesional de De Mari se
extiende ininterrumpidamente desde, al menos finales de 1699, hasta mediados de
1741, mds de cuarenta anos de carrera, que da cuenta del éxito y confianza que su
trabajo suscitd a lo largo de tantos anos y a lo largo de un extenso territorio, desde
tierras del Molise a la isla de Sicilia.

Apéndice documental

1. 15 Diciembre 1699. D. Nicola Antonuccio paga D.ti 20, a Nicola de Mare
scultore e sono per una Statua di N. S. morto sopra il linteo tutto di legname
con due bambini angiolini intorno anco di legname; il tutto colorito, miniato, et

67. Apasionado e incansable investigador de la escultura de escuela napolitana, Véase. VALCACCIA, E.
(2016), I Tesori Sacri di Castellammare di Stabia. La scultura del Settecento e dell’Ottocento, VALCACCIA,
E. (2018), “Scultura lignea del Settecento a Napoli. Nuovi spunti e proposte”.

68. Bellosguardo, Archivio parrocchiale, Quarta Vol. III (1740-1754). pp.28v.— 34v. Agradezco especial-
mente a Mons Orazio Pepe, por la informacién compartida, él es el responsable del hallazgo.

69. AVINO, L. (2003). “Gli inventari Napoleonici...” ob. cit., p. 33, Aqui la obra, curiosamente, viene
como de “Francescoantonio Mari” de 1742.
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scolpito di tutta perfettione a segno vi parono le vene et muscoli et ossa al naturale,
come sono convenuti e finita d.ta opera per tutto dicembre 1699, da farsi riconos-
cere da esperti eligendi da esso girante et d.ti D.ti 20, a conto di D.ti 40, cosi conve-
nuto prezzo fra loro (ASBN, Banco AGP; D’ADDOSIO, G.B. (1920), “Documenti
inediti di artisti..., p. 224).

2. 13 Abril 1706. Nicola De Mari «scultore alla Solitaria di Palazzo» conviene
di eseguire per Donato Aniello Ionata «misso del rev.do don Antonio de Savio de-
lla citta di Agnone {...} un mezzo busto della Madonna della Consolazione, quale
debbia consistere nella testa, e le mani di scultura, ed il mezzo busto di legname
con le braccia a gioco, accio si possa vestire [ ...} il Bambino in braccia, quale debbia
essere intiero di legname scolpito {...} [al quale fara fare} uno vestitello di velo di
seta con pezzilluccio d’oro abbascia, e con zagarella corrispondente alla cintura
{...}frail termine di un mese {...} nel qual tempo si debbia far riconoscere da altro
scultore comunemente eligendo {...} [per prezzo} di duc. trenta [...] e far fare {a
proprie spese] una cascia di pioppo di grandezza nella quale vi si possano riporre
detti lavori per poterli trasmettere in d.ta citta di Agnone» (ASN, Notai sec XVIII,
Gennaro Maddalena, 394/38. 13 aprile 1706, f.35r; BORRELLI, GG. (2005), Scultu-
re in legno ...,p.110, doc. 41).

3. 15 Septiembre 1715. A Nicola Guerrasio ducati diece et per esso a Nicola
de Mari Scoltore a conto di ducati 20 intiero prezzo di una statua di mezzo busto
di giusta misura di San Francesco Saverio di legname di Teglia in conformita del
modelo di creta che sta fatto et anco con la sua Pedagna, scorniciata et indorata
all’estremi da consegnarla a 15 novembre venturo 1715 di tutta perfettione il tutto
cosl convenuto fra di loro e per esso a Fortunato Gaeta per altritanti. (ASBNa, Ban-
co dello Spirito Santo, giornale copiapolizze, matr. 1007, 12 settembre 1715, p.138,
d.10; MEROLA G. (2018), Ritorno al Cilento..., p. 10, doc. 4.)

4. 1 Febrero1716. A don Alonso Ciura duc. cinque e per lui a Nicola de Mari
mastro scultore a comp.to di duc. 64.50 {...] intero prezzo fra di loro stabilito di
una statua di San Michele Arcangelo fattoli come dall’albarano che si conserva per
notar Ignazio Parise di Napoli; e duc. 4.50 sono per alcune altre spese per abbe-
llimenti d’argento in d.ta statua {...]. (ASBN, Spirito Santo, giornale di casa, matr.
1013, 1 febbraio 1716; BORRELLI, GG. (2005), Sculture in legno ..., p.110, doc. 42).

5. 26 Noviembre 1717. Alli Rettori, Assistenti e Fiscale delP’Arciconfraternita
dell’Tmmacolata Concezione di Montecalvo (Irpino? Avellino) ducati 2 a Nicola
de Mari per le fatiche sue nell’aver accomodato il Christo della loro Arciconfra-
ternita per il nuovo Gonfalone e per avere rinnovato il cartellone, la Morte, il
Diadema, et cetera (A.S.B.N., Banco della Pieta, Giornale di Cassa, Matr.. 1389, 29
novembre 1717; RIZZ0O, V. (1985), en Antologia di Belle Arti, p.30, doc. 35).

6. 17 Diciembre 1717. Ad Alessio Arpone, ducati 5 e per lui a Nicola De Mare,
Maestro Scultore, e detti sono in conto di ducati 36, intero prezzo di due Statue
che dovera fare del Nostro Redentore, una in atto che stava legato alla colonna e
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l’altra nella maniera che fu mostrato al Popolo, cio¢ di Ecce Homo, di altezza di
palmi 4 con pedagne, e queste statue si doveranno fare per la Cappella del Purga-
torio eretta dentro la parrocchiale chiesa di Santa Barbara, nel casale di Rovito, in
Provincia di Calabria Citra, e dette statue le deve consignare nel febbraio dell’anno
1718, e che dette Statue detto Nicola De Mare debbia lavorarle come li due mode-
1li dal medesimo Nicola fatti (ASBN, Banco dello Spirito Santo, g.m. 1037, p.319;
RIZZO, V. (2012), Quaderni dell’Archivio Storico, p.225).

7. 2 Octubre 1719. A D. Marco Del Vecchio, D.16 a Niccolo de Mari Scultore,
statuario abitante vicino al seggio di Nido, in conto di ducati 34, prezzo di una
statua di S. Giovanni Battista per la terra di Corleto Fasanella (Salerno?) che pro-
mette scolpita di tutta perfezione fra il termine di due mesi, altezza palmi tre e un
palmo la pedagna, a base con quattro cartocci indorati e renderla portatile per la
processione, dipinta di colore d’oro e la sua carnatura al naturale et occhi e luogo
ove riponesse la reliquia di cristallo e la sua diadema intagliata et indorata ad
uso brunito (A.S.B.N., Banco del Salvatore, Giornale di Cassa, Matr. 679, 2 ottobre
1719, p.245; RIZZO, V. (1985), Antologia di Belle Arti, p.30, doc. 36).

8. 30 Julio 1723. A D. Oronzio Rossi, dei Padri Pii Operai, d. 10 e per esso a
Nicola De Mare Scultore esserno delli 25 della Statua del glorioso S. Michele Ar-
cangelo... con tutto il Dragone, il Cimitero e la Pedagna, colorita secondo I’Arte
ed... il Turchino deve essere Oltremarino... essendosi ancora farsi osservare detta
Statua dal magnifico Signor Francesco Solimena, se la medesima cammina secon-
do l’Arte... (ASBN, Banco del Popolo, gm. 913, p.1108; RIZZO, V. (1994), Angelo
e Francesco Solimena ..., p.155).

9. 8 Agosto 1727. A Francesco della Corta, D. 10 a Niccold Mari Scultore avanti
il Real Palazzo di questa citta di Napoli, per caparra ed in conto di una statua del
glorioso Sant’Antonio di Padova, che dovra fare all’'uso dell’ordine dei Padri Con-
ventuali e consegnarcela per la fine di agosto, di altezza palmi 5 e 1/3 col Bambino
nelle mani, a perfetta proporzione della suddetta altezza, con la sua Pedagna, scor-
niciata intagliata colli stragalli di tutta perfezione e valutata da Gio. Papa Tavolario
del S.C. loro comune amico. (A.S.B.N., Banco del SS. Salvatore, Giornale di Cassa,
Matr. 815, 8 agosto 1727, p.63 retro; RIZZO, V. (1985), Antologia di Belle Arti 1985,
p-30, doc. 37).

10. 26 Junio 1728. A Don Antonio Complenti D.6 a Nicola de Mari Scultore
a conto di ducati 45, intero prezzo della statua che il medesimo deve fare della
Beatissima Vergine delle Grazie di Rogliano Cuti (Cosenza) per la Congregazione
intitolata alla stessa, Beata Vergine delle Grazie, e deve essere secondo il disegno
dal medesimo Nicola consigliato, inclusovi le nuvole, deve essere di palmi 5 e 2
dita, ben colorata di colori fini, come nel Modello in carta consignato da Nicola,
e debbia consignarla in una cassa ben incassata e protettrice dell’opera (A.S.B.N.,
Banco di S. Giacomo, Giornale di Cassa, Matr. 747,26 giugno1728, p.502),; RIZZO,
V. (1985), Antologia di Belle Arti, p.30, doc. 38).
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11. 22 Junio 1729. A Nicola Mari Scultore Ducati 100 per la Statua di S. Barbara
che sta facendo per la Chiesa parrocchiale della Terra di Corleto (A.S.B.N., Banco
del Salvatore, Giornale di Cassa, Matr.. 686, p. 626; RIZZO, V. (1979), Le arti figu-
rative..., p.243).

12. 27 Agosto 1729. A Nicola Valente, D.12 e per esso a Nicola de Mari Scultore,
in conto di ducati 50, intero prezzo della statua della Immacolata Concezione che
detto Nicola dovra fare per la Congregazione del Casale di Melito, inclusa la cassa
ed ingessatura e dovra essere la sola figura palmi 5 e mezzo, e ben proporzionata,
e dentro evacuata per essere piu leggera, dovendosi portare in processione, con un
palmi di nuvole, due bottini, la mezza luna, il Sole et cetera (A.S.B.N., Banco del
Salvatore,, Giornale di Cassa, Matr. 852, 27 agosto 1729, p.41; RIZZO, V. (1985), en
Antologia di Belle Arti, p.30, doc. 39).

13. 28 Mayo 1732. A don Giuseppe Torello duc. diecesette tari 2.10; e per
esso a Nicola de Mari scultore a comp.to di duc. 42.1.10, prezzo d’una statua di
Sant’Antonio Abbate con sua cassa {...] (ASBN, Popolo, giornale di casa, matr.
1034, p.824, 28 maggio 1732; BORRELLI, GG. (2005), Sculture in legno ..., p.110,
doc. 43).

14. 5 Diciembre 1732. Al signor Francesco Paolo Granafei, Ducati 15 a Nicola
Mari saldo di ducati 35, intero prezzo di una Statua della Beata Vergine della Pu-
rificazione, di legno lavorata, per la Congregazione di Terra di Ceglie del Campo
(Bari) (ASBN, Banco dello Spirito Santo, Giornale di Cassa, Matr. 1330, 5 dicembre
1732, p.623; RIZZO, V. (1985), Antologia di Belle Arti, p.30, doc. 40).

15. 9 Mayo 1741. A Giacomo Del Vecchio, Ducati 10 a Nicola de Mari Scultore,
in conto di ducati 31, per una statua di S. Anna a mezzo busto con Maria Vergine
Bambina in braccio, con sua pedagna, e sopra cassa di pioppo, per potersi nel mese
di giugno 1741 imbarcare... (ASBN, Banco dello Spirito Santo, Giornale di Cassa,
Matr. 1389, 9 maggio 1741; RIZZO, V. (1985), Antologia di Belle Arti, p.30, doc. 41).

16. Diciembre 1740-Agosto 1741
dicembre 1740: sono pagati come acconto “della Statua di S. Michele Arcangiolo
10 ducati” appaltata per 65 ducati. (f. 28 v.)
febbraio 1741 Pagati al Sig. Nicola Mari acconto statua 15 ducati. (f. 30 v)
24 giugno 1741 pagati a conto del prezzo della statua di S. Michele altri ducati 15.(f.
31v)
agosto 1741 per il saldo del prezzo della Statua 25 ducati, regalate 8 rotola di caci-
cavalli al Sig. Mari scultore della Statua (f. 32 1)
(Bellosguardo, Archivio parrocchiale, Quarta Vol. III (1740-1754), ff. 28v-32r).
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1. Nicola De Mari, Cristo a la
Columna/Ecce Homo, 1718, Rovito,
Iglesia de Santa Bérbara.
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2. Nicola De Mari, (Aqui atribuido), Ecce Homo, 1720(?), Toro, Iglesia
Santissimo Salvatore. (foto. Giovanni Mascia)
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3. Nicola De Mari, San Giovanni Battista, 1719, Corleto Monforte, Iglesia
de San Giovanni.
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4. Nicola De Mari, (Aqui atribuido), San Nicola, Diamante, Iglesia de la
Inmaculada. (foto. Antonio Grosso Ciponte)
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5. Nicola De Mari, (Aqui
atribuidos), San Biagio, Atena
Lucana, Iglesia S. M. Maggiore/
San Biagio, Alife — Caiazzo/San
Nicola, Diamante, Iglesia de

la Inmaculada/San Benedetto,
Marsico Nuovo, Iglesia de la
Madonna del Carmine/Nicola De
Mari, San Giovanni Battista, 1719,
Corleto Monforte, Iglesia San
Giovanni Battista/ Nicola De Mari,
(Aqui atribuido), San Francesco
di Paola, Massa, Iglesia S. M. della
Vittoria.
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6. Nicola De Mari (Aqui
atribuido), San José,
Positano, Iglesia SS. Assunta
(foto. Alfonso Fusco)/
Nicola De Mari, Madonna
delle Grazie, 1728, Rogliano
Cuti, Iglesia S. M. alle Croci.
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7. Nicola De Mari, Assunta, Sant’/Angelo a Fasanella, Iglesia de S.M. Maggiore/ Nicola De Mari, (Aqui atribuidos), San Antonio,
Castelcivita, Iglesia San Cono/ San Antonio, Muro Lucano, Concattedrale/Santa Clara, Pozzuoli, Obispado.
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8. Nicola De Mari, Assunta, Sant’/Angelo a
Fasanella, Iglesia de S.M. Maggiore.
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9. Nicola De Mari,

San Miguel Arcangel,
Sant” Angelo a Fasanella,
Iglesia S.M. Maggiore/
Nicola De Mari,
(atribuido), San Miguel
Arcdngel, Massaftra, Iglesia
San Lorenzo. (foto. Alessio
Caldararo).
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10. Nicola De Mari, San Sebastidn, Sant’Angelo a
Fasanella, Iglesia de San Francesco.
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11. Nicola De Mari, Santa Sofia, 1735, Altavilla Silentina,
Convento de San Francisco.
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12. Nicola De Mari,

San Miguel Arcangel,
Sant’Angelo a Fasanella,
Iglesia S. M. Maggiore/
Nicola De Mari, San
Miguel Arcdngel, 1741,
Bellosguardo, Iglesia de San
Michele.




