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Resumen

Desde la primera alternancia politica a principios del siglo xx1 hasta antes de la eleccién concu-
rrente de 2018, el sistema politico mexicano habia consolidado su estructura de competencia
en torno a tres partidos dominantes, pero en el que solo el PRI y el PAN se habian alternado
el poder ejecutivo. Fue precisamente en las elecciones de 2018 cuando se impuso un hito en la
trayectoria del sistema politico y de partidos por la irrupcién de un nuevo partido politico de
izquierda (MORENA) y su entrada al Gobierno. Este articulo analiza las elecciones generales
de 2018 considerando la evolucién de la competencia electoral desde dos perspectivas. La
primera se centra en las trayectorias y cambios en la estructura del sistema de partidos, y la
segunda en la conformacidn del poder y sus efectos hasta los dltimos comicios. La investigacién
concluye que las elecciones de 2018 son el inicio de un nuevo ciclo politico que consolida un
proyecto de izquierda a través del que México entra los procesos de transicién ideoldgica lati-
noamericanos y evidencia la existencia de ciclos de competencia en el sistema de partidos.

Palabras clave: ciclos politicos, MORENA, cambio del sistema de partidos, partidos politicos,
elecciones.

Abstract

Since the first political alternation in the early 21st century up until just before the 2018
concurrent election, the Mexican political system had consolidated its competition structure
around three dominant parties; but where only the PRI and the PAN had alternated into the
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Executive Power. It was precisely in the 2018 elections when a landmark occurred in the
trajectory of both the political and party systems with the emergence of a new left political
party (MORENA) and its entry into government. This article analyzes the 2018 general elec-
tion considering the evolution of political competition from two perspectives. The first one
focuses on the trajectories and changes in the structure of the party system; and the second one,
on the political power conformation and its effects until the last elections. The investigation
concludes that the 2018 elections are the beginning of a new political cycle that consolidates a
political left project through which Mexico enters into the processes of Latin American ideo-
logical transition and they show the existence of competition cycles in the party system.

Keywords: political cycles, MORENA, party system change, political parties, elections.

INTRODUCCION

El caso de México es particularmente relevante en el contexto latinoamericano
debido al proceso de transformacién de su sistema politico. La transicién a la democracia
iniciada a finales de la década de 1970 con las reformas electorales promovidas para la
liberacién del sistema y el progresivo pluralismo producto de la reingenieria constitu-
cional de principios de la década de 1990, permitieron que con la llegada del siglo xxt
México se incluyera entre los paises con apertura democrética de la tercera ola (Castafios
et al., 2007; Zamitiz, 2008; Prud homme, 2010; Barrientos y Afiorve, 2014; Diaz-Ji-
ménez y Ledn, 2019). El inicio del siglo permitié la primera alternancia politica del
Gobierno y con ello el fin de un sistema de partido hegeménico pragmadtico, llamado asi
por el dominio del Partido Revolucionario Institucional (PRI) en todas las arenas elec-
torales durante gran parte del siglo xx (Sartori, 1994). Desde la primera alternancia poli-
tica en el afio 2000 hasta antes de las elecciones del 1 de julio de 2018, los procesos
electorales consolidaron un sistema que permitia la existencia de nuevos partidos y la
primacia de tres fuerzas politicas a nivel nacional: PRI, Partido Accién Nacional (PAN)
y el Partido de la Revolucién Democrdtica (PRD), concomitante con un bipartidismo a
nivel subestatal y local, en la que estos tres partidos se disputaban el control regional.

Lo anterior consolidé la idea de un sistema de partidos institucionalizado con
alternancias de Gobierno y relativo dinamismo en la conformacién de poder (Klesner,
2005; Langston, 2010; Harbers, 2014; Diaz-Jiménez y Vivero-Avila, 2015). Esta
estructura de competencia permitié que durante casi dos décadas el PRI y el PAN se
alternaran en el poder ejecutivo y las mayorias legislativas, lo cual aseguré la conti-
nuidad de un mismo modelo politico-ideoldgico y econémico de consenso neoliberal
instaurado a finales de la década de 1980 y principios de la siguiente (Martinez-Her-
ndndez y Cuevas, 2019). No fue hasta las elecciones de 2018 cuando se inicié un
nuevo ciclo que irrumpe en la estructura de competencia que supone, ademds, un giro
a la izquierda con la llegada de un nuevo partido al poder ejecutivo y una amplia
mayoria en el poder legislativo, el Movimiento de Regeneracién Nacional (MORENA)
(Martinez-Herndndez, 2016, 2018; Diaz-Jiménez y Ledn, 2019).
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Teniendo en cuenta lo anterior, el presente articulo tiene como objetivo explicar
cémo y por qué sucedié el cambio politico en el pais. Con ello se trata de entender la
alternancia politica que supone, al mismo tiempo, un cambio en la ideologia del
Gobierno. Especificamente, se describe el proceso electoral de 2018, enmarcado por la
irrupcién de nuevas organizaciones partidistas, con la intencién de determinar
los cambios en la estructura de competencia y sus efectos en la composicion de los
Gobiernos hasta dichas elecciones. Para ello, el articulo se estructura en cuatro apar-
tados. El primero desarrolla las perspectivas tedricas sobre el cambio del sistema de
partidos y sus implicaciones en la definicién de los ciclos politicos. El segundo apar-
tado detalla las herramientas metodolégicas desarrolladas en las secciones empiricas
posteriores. El tercer apartado describe el proceso electoral de 2018, destacando sus
particularidades y los elementos explicativos de la eleccién. En la cuarta seccién se
analiza la evolucién y cambio del sistema de partidos mexicano describiendo sus impli-
caciones en la conformacién del poder politico durante las tres tltimas décadas (1988-
2018). Finalmente, el articulo cierra con las conclusiones, en las que se destaca la
nueva conformacién politica y sus efectos en la relacién entre los poderes del Estado.

LOS CICLOS POLITICOS Y EL CAMBIO EN EL SISTEMA DE PARTIDOS

La nocién de ciclos alude a procesos de inicio, estabilizacién y cambio de proyectos
politicos asociados a determinadas perspectivas ideolégicas y econdémicas (Roberts,
2017). Esta idea ha sido desarrollada por la literatura especializada desde inicios del
siglo, cuestionando las dindmicas de cambio de los sistemas politicos latinoameri-
canos (Levitsky y Way, 2002; Weyland ez al., 2010; Alcdntara, 2016; Sdnchez y
Garcia Montero, 2019).

Desde esta perspectiva, las trayectorias politicas de América Latina se pueden
asociar con tres ciclos paralelos a procesos de cambio programdticos e ideolégico de los
Gobiernos. El primer ciclo politico que va de la mano con la transicién hacia la demo-
cracia es la consolidacién del modelo neoliberal en la politica regional durante la
década de 1990-2000, caracterizada por la llegada generalizada de partidos y Gobiernos
con una postura ideoldgica asociada a la implementacién de politicas econdmicas deri-
vadas del Consenso de Washington. El segundo ciclo se produce con la llegada de
Gobiernos de izquierda, de corte progresista, que a inicios del siglo xx1 (1998-2010)
accedieron el poder en gran parte de los paises de la regién, asumiendo con ello un
nuevo paradigma politico y econémico vinculado al boom de las commodities. El tercer
ciclo (2010-2018) supuso el regreso y afianzamiento de los Gobiernos de derecha lati-
noamericanos como respuesta a politicas sociales de los Gobiernos progresistas previos.
En este punto, los paises que no habian manifestado un cambio en sus Gobiernos
desde el primer ciclo politico habian mantenido un perfil ideolégico consistente con
Gobiernos de centro y derecha desde los procesos de transicién democrdtica (Levitsky
y Way, 2010; Levitsky y Roberts, 2011; Weyland ez al., 2010; Alcdntara e al., 2018;
Martinez-Herndndez y Bohigues, 2019; Sdnchez y Garcia Montero, 2019).
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Estos ciclos politicos latinoamericanos evidenciados a lo largo de tres décadas no
solo han revelado procesos de cambio en la composicién politica, sino que ademds
son producto de dindmicas exdgenas asociadas a procesos econémicos y sociales
(Levitsky y Roberts, 2011; Weyland ez 2/., 2010; Roberts, 2017). Esta particularidad
asume en primer lugar la existencia ciclos de estabilidad politica y de competencia, y
en segundo lugar procesos de reconfiguracién de proyectos politicos producto del
cambio en sus sistemas de competencia (Kitschelt ez 2/, 2010). Para entender lo ante-
rior, es necesario partir del andlisis del sistema de partidos, concretamente su cambio,
teniendo en cuenta dos consideraciones tedricas. La primera alude a tres elementos
conceptuales que son enddgenos al sistema de partidos: a) la identificacién de
unidades dentro del sistema; b) la propia interaccion entre las unidades (partidos)
que definen el tipo de estructura en la cual se rigen sus limites (Rae, 1967; Laakso y
Taagepera, 1979; Nohlen, 1998; Sartori, 2005; Ware, 2004; Wolinetz, 2006; Bardi
y Mair, 2008; Mainwaring, 2018), y ¢) la eventual consolidacién de un cambio en la
dindmica sistémica como consecuencia de la modificacién en alguna de esas interac-
ciones (Mair, 2002: 51). Esta condicién alude a las interacciones (fragmentacién y
polarizacién) como los elementos que evidencian el cambio (Sartori, 2005). Es decir,
un tipo distinto de interaccién, manifestada por cambios en la fragmentacién y/o en
la polarizacién, alterard la estructura de competencia, por lo tanto, cambios en el
sistema de partidos (Poguntke, 2012; Nwokora y Pelizzo, 2018). De acuerdo con
ello, Mair (2002: 51) indica que' «el cambio en el sistema de partidos ocurre cuando
el sistema de partidos se transforma de un tipo a otro». Para clarificar lo anterior,
sefala que

el cambio en el sistema de partidos puede ocurrir cuando, como resultado de las estra-
tegias ideoldgicas y los cambios electorales, se produce una transformacién de la direc-
cién de la competencia o de la férmula de gobierno. Si, por otro lado, el cambio
implica simplemente el realineamiento de las bases sociales del apoyo a los partidos o
el surgimiento de un nuevo conjunto de issues, mientras deja el patron de competencia
esencialmente intacto, esto no deberia considerarse de mayor importancia, al menos en
términos del sistema de partidos (ibid.: 52)%

En este sentido, y a pesar de su poca claridad metodolégica, Mair (1989) y
Nwokora y Pelizzo (2018) admiten en relacién con los cambios del sistema de partidos

1. Traduccién propia del original: «The party system change occurs when a party system is trans-
formed from one class or type of party system into another».

2. Traduccién propia del original: «The party system change might therefore occur when, as a
result of ideological, strategic, or electoral shifts, there is a transformation of the direction of
competition or the governing formula. If, on the other hand, the change involves simply the
realignment of the social bases of party support, or the emergence of a new set of issue concerns,
while leaving the pattern of competition essentially untouched, this might not be considered of
major significance-at least in terms of the party systemy.
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un proceso previo de asentamiento y congelamiento de clivajes que perduran en el
tiempo, llamados ciclos de estabilidad (Lipset y Rokkan, 1992). En la misma linea,
Mainwaring (2018) alude a ello como procesos de institucionalizacién del sistema de
partidos como un rasgo caracteristico de los sistemas en dindmicas de estabilizacién
(Pedersen, 1983). Bajo esta 6ptica, los sistemas tienden a mantener pautas de compor-
tamiento estables (institucionalizados o en proceso) y el cambio se asocia a los procesos
de reajuste de las mismas (realineamiento o desalineamiento). Para Mair, estos reajustes
en los alineamientos electorales tienen efectos en las interacciones sistémicas, es decir, en
la fragmentacién electoral por medio del cambio en los patrones del voto (la volati-
lidad), lo cual determina cambios del sistema de partidos a largo plazo (2002: 48).

De acuerdo con ello, los patrones de cambio del sistema de partidos segin Mair,
se pueden ubicar en tres aspectos: a) el ingreso de nuevos partidos (p. ¢j. los partidos
ecologistas a finales de la década de 1980 en Europa y a mediados de 1990 en América
Latina); b) el decrecimiento de apoyo electoral a los partidos tradicionales por la movi-
lidad social (p. ¢j. la base obrera tradicionalmente vinculada a los partidos socialistas),
y ¢) el crecimiento de los partidos ubicados al extremo de la escala ideolégica (princi-
palmente en la segunda década del siglo xx1) (ibid.: 46-47). La ldgica que propone el
autor deja ver que la existencia del cambio electoral asume un cambio en los clivajes,
lo cual determina un cambio en el sistema de partidos (ibid.). Con ello, entiende que
los cambios en los patrones tradicionales del voto, que operativamente aluden a la
volatilidad y los datos electorales utilizados para su cilculo, se constituyen como las
herramientas fundamentales para determinar el cambio en los sistemas de partidos
(Pedersen, 1983; Mainwaring y Zoco, 2007; Mainwaring, 2018).

La segunda consideracién teérica tiene que ver con las condiciones exdgenas que
inducen al cambio del sistema de partidos. Para ello, Magaloni (2006) manifiesta que los
cambios en los sistemas de partidos refieren principalmente a dos condiciones. La
primera son las condiciones socioeconémicas, y la segunda el régimen electoral. De
acuerdo con ello, el cambio en el sistema de partidos se asocia a variables de cardcter
exdgeno al sistema. En este sentido, la literatura reconoce los efectos del entorno como
catalizadores del cambio en los partidos y en los sistemas de competencia (Harmel y
Janda, 1994; Katz y Mair, 1995; Nwokora y Pelizzo, 2018). Con ello como funda-
mento tedrico, el entorno en el cual se desarrollan las interacciones de competencia
entre las fuerzas politicas y dentro de estas —como lo menciona Gherghina (2015),
Cheng (2006) o Langston (2010)—, los cambios son provocados por el comporta-
miento electoral, que a su vez son efecto del contexto en el cual se encuentran (Tavits,
2006; Mair, 2015; Herndndez y Kriesi, 2016; Roberts, 2017). Lo anterior alude a
procesos de desalineamientos o realineamientos electorales producto de cambios en
los clivajes, ya sea por una debilidad o carencia de representacién politica o por la
propia ineficacia del sistema politico para la satisfaccién de las demandas ciudadanas
(Magaloni, 2006; Tavits, 2007; Mair, 2015; Casal-Bértoa, 2014).

Con base en los elementos anteriores, tedricamente los sistemas de partidos
indican, primero, la existencia de unidades (partidos) que interacttian dentro de un
marco de referencia. Dichas interacciones indican tanto la cantidad de partidos que
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compiten (fragmentacién) como el espectro ideoldgico en el cual lo hacen (polariza-
cién) (Sartori, 2005). Segundo, dichas interacciones que estructuran el tipo de sistema
se dan dentro de un entorno normativo (régimen y sistema electoral) (Lijphart, 1995;
Nohlen, 2013) y dentro de un contexto politico, econémico y social determinado
(Langston, 2010). Tercero, el cambio, por lo tanto, es producto de modificaciones en
estos dos dmbitos: enddgeno (interacciones) y exdgeno (entorno). Siendo asi, un
sistema de partidos cambia en tanto las interacciones de competencia modifiquen la
estructura del sistema como producto del entorno. Esto serd contrastado para el
caso mexicano.

METODOLOGIA

La investigacion tiene como objetivo general el determinar los cambios en la
estructura de competencia y sus efectos en la composicién politica de los Gobiernos
desde las elecciones de 1988 hasta 2018. Como objetivo particular se busca explicar y
entender los elementos que generaron el cambio en el sistema de partidos mexicano en
la eleccién de 2018, al ser esta paradigmdtica por instaurar un momento de interrup-
cién o fin de la hegemonia de la representacion de los partidos tradicionales. Bajo estos
dos objetivos, la investigacidn se articula en dos dimensiones. Por un lado, se desarro-
llan las variables contextuales, las cuales tienen que ver con las causas que pretenden
explicar el cambio en el sistema politico (variables exgenas). Por otro, al hablar del
sistema de partidos se analizan las dimensiones que estructuran sus interacciones
(variables endégenas).

Las variables contextuales o exdgenas refieren elementos especificos que consti-
tuyen posibles variables explicativas del cambio del sistema, las cuales se estructuran en
tres dimensiones (Magaloni, 2006; Tavits, 2006, 2007; Lago y Martinez, 2011;
Morgan, 2011; Mair, 2002; Gherghina, 2015). La primera de cardcter social y econé-
mico se analiza durante el periodo 2012-2018. Para ello observa la evolucién de nueve
variables: crecimiento del PIB y el PIB per cdpita, inflacién, renta petrolera,
desigualdad, pobreza, desempleo y homicidios por cada cien mil habitantes (tabla 1)°.
La segunda dimensién analiza dos elementos: el primero son las condiciones politicas
e institucionales en las que se observan variables como la percepcién de corrupcién y
el Estado de derecho (tabla 3); por su parte, el segundo presta atencién a las condi-
ciones de la democracia representativa en la que se observan las estructuras institucio-
nales dedicadas a la organizacién de las elecciones, y para ello utiliza datos como el
indice de integridad electoral de Norris ez a/. (2018) y dos dimensiones actitudinales
de la sociedad. La primera tiene que ver con la valoracién social del funcionamiento
del sistema democrdtico y la segunda con las dindmicas politico-partidistas (tabla 2 y 3).

3. DPara ello, se utilizan datos del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) (dispo-
nible en: https://www.inegi.org.mx) y datos del Consejo Nacional de Evaluacién (CONEVAL)
(disponible en: https://www.coneval.org.mx).
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Para ello se utilizan variables actitudinales como el apoyo a la democracia, la
confianza en las instituciones politicas como los partidos, las elecciones, la simpatia
partidista, la percepcién de inseguridad y proteccién de derechos, el apoyo al sistema
politico y la percepcidn del funcionamiento del sistema de justica, cuya informacién
se obtiene del Bardmetro de las Américas del Proyecto de Opinidn Piblica de América
Latina (LAPOP) (2012-2017). Dichas variables miden de 0-100 el grado de concen-
tracién de la muestra ciudadana respecto a la variable correspondiente. Para la obser-
vacion de las dindmicas partidistas se utilizan las variables sobre la institucionalizacién
y los vinculos partidistas, para lo cual se utilizan datos de Varieties of Democracy
Project (V-DEM) de Coppedge ez al. (2019), el cual permite entender las democracias
a partir del funcionamiento de sus instituciones. Los indicadores utilizados miden en
una escala de 0-1 el grado de consolidacién de cada indicador, de menor a mayor.

La segunda dimensién de la investigacién se centra en los elementos de andlisis
del sistema de partidos (Lijphart, 1995; Nohlen, 1998; Sartori, 2005; Ruiz Rodri-
guez y Otero Felipe, 2013; Mainwaring, 2018). Dichos elementos identifican las
caracteristicas cualitativas y cuantitativas de la estructura de competencia. En este
sentido, la investigacién analiza cuatro variables del sistema: la competitividad y la
concentracién electoral (Ocana y Onate, 1999; Poguntke, 2012); la fragmentacién
electoral (Rae, 1967), medida por el F-Rae y el ntimero efectivo de partidos (Laakso
y Taagepera, 1979); la volatilidad electoral (Pedersen, 1983; Mainwaring y Zoco,
2007), y la polarizacién ideolégica (Sartori, 2005; Ruiz Rodriguez y Otero Felipe,
2013). Ademds de dos elementos que tienen que ver con los efectos del comporta-
miento electoral en el sistema de partidos: la participacién y los efectos del sistema
electoral, como ocurre con la proporcionalidad electoral (Ocana y Onate, 1999:
228). El cambio en el sistema de partidos identifica los movimientos de las dimen-
siones antes mencionadas.

En términos metodolégicos, el cambio es la diferencia entre dos momentos de la
dimensidn del sistema de partidos que se observa. En términos operativos el cambio se
expresa de la siguiente forma: X, — Xt,, donde Xt es el indicador X en el momento
, ¥ Xt, es el indicador X en el momento ,. Esta medicién es aplicada a todos los indi-
cadores analizados. Por dltimo, el cdlculo de la coherencia entre las arenas electorales
intenta determinar la diferencia entre la arena electoral (presidencial) y la arena parla-
mentaria (legislativa). El indicador se expresa de la siguiente forma: C, = E-P, donde
Cx es la coherencia en cada dimensién del sistema de partidos, E es el indicador a nivel
electoral y P es el indicador a nivel parlamentario. El cdlculo del indicador se retoma
de Martinez-Herndndez y Campos (2016) y de Budge ez 4/.(2010), quienes proponen
mediciones similares para el cdlculo del cambio en los sistemas y partidos politicos.

Queda mencionar que la investigacién hace uso de datos electorales de 1988-2018
en dos niveles: nacional (presidencia y legislativo) y subestatal (estados), asi como la
aplicacién de férmulas electorales para el andlisis del sistema de partidos. Con ello, se
pretende una descripcién de las trayectorias del sistema de partidos mexicano bajo un
esquema causal que permita comparar los efectos exdgenos en la composicion del
poder politico ademds de los cambios en la estructura de competencia.
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LAS VARIABLES EXPLICATIVAS: EL CONTEXTO PREVIO
A LA ELECCION DE 2018

Desde la alternancia politica a nivel presidencial en el afio 2000, México habia avan-
zado hacia la institucionalizacién de dindmicas de competencia que, hasta antes de las
elecciones de 2018, habian permitido la alternancia en el Gobierno de dos partidos poli-
ticos a lo largo de casi dos décadas: PRI y PAN. Después de los doce anos de Gobierno
del PAN, primero con Vicente Fox (2000-20006) y posteriormente con Felipe Calderén
(2006-2012), el PRI regresé al Ejecutivo federal con Enrique Pefia Nieto (2012-2018).

El sexenio de Pena Nieto dio continuidad a politicas asistenciales para la reduccién
de la pobreza y la desigualdad promovidas por los Gobiernos panistas, que a su vez
eran una progresiéon de las politicas instauradas en la década de 1990. También
continud la politica fiscal que permitié la estabilidad macroeconémica del pais, junto
con la inversién en infraestructura y aumento del gasto pablico (Espinoza y Navarrete,
2016). En los primeros dos anos de gestion, Enrique Pefia Nieto y el PRI instrumen-
talizaron el Pacto por México, al que se unieron los partidos politicos nacionales PAN
y PRD. Dicho pacto produjo reformas constitucionales que promovieron la entrada
en un proceso de modernizacién e insercién en la globalizacién. Entre ellas se destacan
las reformas en telecomunicaciones, educativa, energética y la reforma politico-elec-
toral, entre otras acciones que definfan el cambio institucional (Barrientos y Anorve,
2014; Romero, 2019). No obstante, y pese a la imagen internacional de un Gobierno
con estabilidad y la capacidad de creacién de acuerdos politicos, un proceso concomi-
tante avanzaba negativamente. La realidad mexicana evidenciaba rasgos de declive y
desgaste institucional, social y politico, ademds de indicadores de estragos econé-
micos. Este proceso, que sucedia a la par de la consolidacién de un proyecto de conso-
lidacién global y modernizacién politica, manifestaba los efectos de las problemdticas
heredadas y asentadas en este sexenio (Olmeda y Armesto, 2013; Martinez-Her-
ndndez, 2018; Diaz y Ledn, 2019).

En términos especificos, se pueden establecer al menos tres elementos que eviden-
cian este contexto mexicano previo a las elecciones de 2018 y que se posicionan como
posibles variables explicativas del resultado de estas elecciones (Tavits, 2007; Lago y
Martinez, 2011; Morgan, 2011; Mair, 2015). El primero es de cardcter social y econé-
mico. En este aspecto se encuentran en principio la violencia y la inseguridad. Los
claros retrocesos en derechos humanos y la ineficiencia en el Estado de derecho, el
aumento de la violencia producto del crimen organizado, el incremento en las desapa-
riciones y migraciones forzadas, el aumento de homicidios, extorsiones, violaciones y
secuestros, la desaparicién y presunto asesinato de los 43 estudiantes de Ayotzinapa,
entre otros, eran muestra de una clara incapacidad del Estado mexicano ante un fené-
meno que era producto de la llamada guerra en contra del narcotréfico iniciada en el
sexenio de Felipe Calderén y acentuada en el Gobierno de Pena Nieto (tabla 1).
Durante este periodo las condiciones econémicas dejaron ver el incremento paulatino
de la inflacién y la deuda publica, la baja tasa de creacién de empleos y la progresiva
desigualdad y pobreza, lo cual tiene que ver con la ineficacia de las politicas sociales y
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el bajo crecimiento econémico, aunado al declive en la produccién y la baja renta
petrolera como pieza fundadora de la reforma energética recién aprobada. Factores
econdmicos que, pese a su estabilidad macro, habfan manifestado un desgaste en la
politica nacional y que, a mds de dos décadas de implementacién, no habian logrado
resolver los problemas centrales de la realidad social (tabla 1).

El segundo elemento alude a las condiciones politicas, entre las que se encuentran
la corrupcién y la politica exterior. Sobre la corrupcién, los eventos derivados del mal
ejercicio en la Administracién publica en los diversos niveles de gobierno incentivaron
una percepcién de corrupcién generalizada de la sociedad respecto a los politicos. Entre
los numerosos casos que tuvieron presencia en el debate publico, y adn en proceso
punitivo, estuvieron los presuntos conflictos de interés y la compra de la Casa Blanca
de Pefia Nieto, el caso de desvio de recursos en la llamada estafa maestra, en la que inter-
vinieron diversas instituciones educativas y secretarfas de Estado, los diversos casos de
corrupcion asociados a los gobernadores del PRI, ademds de los vinculados con empresas
privadas, exsecretarios de Gobierno y los partidos politicos (Diaz y Ledn, 2019: 55).
Por otro lado, se encontraban las complicaciones en politica exterior con la llegada de
Donald Trump a la Presidencia de Estados Unidos, evento que provocaria un cisma en
la relacién con México, iniciado con la renegociacién del Tratado de Libre Comercio
en un clima de declaraciones xenéfobas por parte del presidente norteamericano. Dicha
situacién asumia la discusién de la dependencia econémico-comercial con el pais del
norte, en un contexto de baja credibilidad y confianza en el presidente (tablas 1, 2 y 3).

TaBLA 1.
INDICADORES ECONOMICOS Y SOCIALES (2012-2018)

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Crecimiento del PIB per cdpita
(% anual)

Indice de Inflacién (% anual) 4,1 1,5 4,4 2,8 5,4 6,8 5,3
Rentas del petréleo (% del PIB) 5,3 47 3,9 1,6 1,2 1,7
Crecimiento del PIB (% anual) 3,64 1,35 2,8 329 292 207 1,99

2,2 0 L5 2 1,7 0,9 0,9

Indice de desigualdad de Gini 45,4 45,8 43 4
Pobreza (%) 45,5 46,2 43,6 41,9
Pobreza extrema (%) 9,8 9,5 7,6 7,4

Desempleo, total (% de la
poblacidn activa)

4,89 491 481 431 386 3,42 332

Homicidios por cada cien mil
habitantes

Homicidios (miles de personas) 25.967 23.063 20.010 20.762 24.559 32.079 35.964
Homicidios (miles de mujeres) 2.764 2.648 2.408 2.383 2.813 3.430 3.663

22 19 17 17 20 26 29

Fuente: elaboracion propia con datos del INEGI (disponible en: https://bit.ly/3jDsfl3) y CONEVAL (disponible en:
hetps://bit.ly/30IP4aq).
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TaBLA 2.

INDICADORES DE LAS ACTITUDES Y PERCEPCIONES CIUDADANAS DE 2012 A 2018 (%)

Variable 2012 2014 2017
Apoyo a la democracia 64,7 62,3 49,4
Confianza institucional 50,8 45,4 40,7
Confianza en las elecciones 44 .4 28,4 26,2
Confianza en los partidos politicos 29 18 13,8
Simpatfa con los partidos politicos 36,1 27,7 18,8
Percepci6n de inseguridad 43,5 51,6 48,1
Proteccién de derechos 51,2 44,7 37,5
Apoyo al sistema politico 55,9 52 45,5
Percepcién de juicio justo 47,3 41,9 36,5
N 1560 1535 1500

Fuente: elaboracién propia con datos del Barémetro de las Américas del Proyecto de Opinidn Piiblica de América Latina
(LAPOP) (disponible: www.LapopSurveys.org).

Por ultimo, dos elementos respecto a las condiciones de la democracia. El primero
tiene que ver con las estructuras institucionales dedicadas a la organizacién de las elec-
ciones. Desde la instrumentalizacién de la transicién, pasando por las diversas alter-
nancias politicas a nivel federal y subestatal, el pais dejaba muestras de una progresiva
institucionalizacién de los procesos y normalidad democritica. Sin embargo, las elec-
ciones de 2006, 2012 y las de 2015-16, dejaban dudas sobre el proceso de gestién de
los comicios. La evidencia de vicios en el financiamiento de las campanas, el escaso
margen de victoria durante las elecciones presidenciales de 2000, el clientelismo y
compra de votos manifestado en 2012 y los casos de intervencién de gobernadores en
los procesos estatales en las elecciones intermedias de 2015, incitaron criticas ciuda-
danas sobre la legalidad y transparencia de las elecciones, lideradas esencialmente por
el candidato Andrés M. Lépez Obrador (Mendoza e al., 2013; Espinoza Toledo y
Navarrete Vela, 2016; Romero, 2019). Muestra de ello son los datos sobre integridad
electoral de Norris ez al. (2018), en donde se establece el bajo nivel en los diversos
indicadores sobre la integridad de las elecciones y un incremento precisamente en las
elecciones de 2018.

La segunda cuestién sobre el estado de la democracia estd ligada a dos dimensiones
actitudinales de la sociedad. La primera tiene que ver con la valoracién social del
funcionamiento del sistema democritico, en donde la sociedad mexicana durante este
periodo manifest6 elementos de desgaste relevantes. Segun datos de LAPOP (2012-
2017), tanto el apoyo a la democracia (la democracia como mejor forma de gobierno
y la satisfaccién con la democracia) como la confianza institucional (el nivel de
confianza en los partidos politicos, poderes constitucionales, policia, elecciones) mani-
festaron un progresivo decaimiento, llegando a los niveles mds bajos del periodo
democritico. El desgaste en la percepcion ciudadana de las instituciones producto de
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un contexto de alta victimizacién por corrupcién, alta percepcién de inseguridad, baja
percepcidn de justicia, alta percepcién de violencia e incremento en la impunidad
acumulados en este periodo, fueron las piezas que se revelaron en el declive de la
evaluacién ciudadana, cuestionando la estabilidad de sistema politico y la calidad de
la democracia (tabla 2).

TaBLA 3.

INDICADORES CALIDAD DE LA DEMOCRACIA Y VINCULOS PARTIDOS POLITICOS (2012-2018)

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Institucionalizacién partidista 0,9 091 091 088 088 088 0,8
Vinculos partidistas 0,79 1 1 0,65 0,66 1,13 0,56
Corrupcidn del Ejecutivo 043 073 0,73 0,73 073 0,55 0,55
Indice de democracia electoral 0,65 0,64 0,6 0,65 0,67 0,67 0,72
Indice de Estado de derecho 0,63 0,51 0,51 0,52 0,54 0,58 0,59

Fuente: elaboracién propia con datos de Coppedge ez.4l. (2019) (disponible en: https://www.v-dem.net/en/).

Finalmente, el tltimo elemento tiene que ver con las dindmicas politico-partidistas
en dos aspectos. El primero lo constituyen las condiciones actitudinales de los ciuda-
danos hacia los partidos politicos. Segtin datos de LAPOP (2012-2017) durante este
periodo la simpatia partidista y el nivel de confianza en los partidos manifestaron los
niveles més bajos identificados por el bardmetro para el caso mexicano. Estos dos
elementos que refieren a las instituciones representativas por excelencia fueron los més
bajos en términos porcentuales en contraste con otras instituciones politicas. La rela-
cidn, es justamente evidenciada por los datos del V-DEM (2012-2018), en donde se
manifiesta el decrecimiento en la institucionalizacién partidista y la baja muestra en
vinculos entre partidos y ciudadania, en un contexto de bajo nivel de Estado de
derecho y alta corrupcién en los poderes del Estado. Lo anterior dejé ver una crisis del
estado de la democracia representativa revelada por la falta de legitimidad y enraiza-
miento de las instituciones partidistas (tablas 2 y 3). En sintesis, el proceso electoral de
2018 se abria paso en un contexto novisimo de la realidad politica enmarcada por una
crisis institucional y una creciente insatisfaccién ciudadana.

LAS ELECCIONES GENERALES DE 2018: EL DECLIVE LOS PARTIDOS
TRADICIONALES Y EL ACENSO DE MORENA

El domingo 1 de julio se declaré ganador a Andrés Manuel Lépez Obrador, de
la coalicién MORENA-Partido Encuentro Social (PES)-Partido del Trabajo (PT)
con el 53 % de los votos. En segundo lugar se ubicé Ricardo Anaya, de la coalicién
PAN-PRD-Movimiento Ciudadano (MC) con el 22 % de los votos. El tercer lugar
correspondi6 a José Antonio Meade de la coalicién PRI-Partido Nueva Alianza
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(PNA)-Partido Verde Ecologista de México (PVEM) con el 16 % de los votos. En
cuarto lugar, el candidato independiente Jaime Rodriguez con el 5%. Estos resul-
tados evidenciaron tres elementos novisimos para el sistema de partidos mexicano
que hacen alusién a los elementos de cambio enunciados por Mair (2002). El
primero es que se dio la llegada al Ejecutivo de un partido nuevo en el sistema;
el segundo fue que se dio una alternancia politica de un presidente de izquierda con el
mayor apoyo electoral en la historia democritica del pais, y el tercero ocurrié en la
composicién del Congreso con la adjudicacién de mayorfas en ambas Cdmaras
Legislativas, aunado al declive electoral de los partidos tradicionales (tablas 4, 5,
7-9). Los elementos anteriores pueden ser explicados a la luz de la evolucién del
comportamiento de los votantes y los movimientos en las preferencias de las tltimas
seis elecciones presidenciales (tabla 4).

En términos comparativos, la relevancia de la eleccién presidencial de 2018 se
asocia a dos elementos. El primero es por las similitudes con las elecciones previas a
la alternancia politica del ano 2000, en la que se manifiesta una mayor distancia de
votos entre el primer y el segundo lugar, lo cual deja muestras de la legitimidad elec-
toral en este proceso. La segunda es por la relacién histérica del voto hacia los partidos
tradicionales. Inicialmente, para el PRI estas elecciones significaron el peor resultado
electoral de toda su historia. El PRI, con excepcidn de las elecciones de 2012, en las
que regresa a la Presidencia, habia evidenciado un progresivo declive electoral desde
las elecciones de 1988 hasta las elecciones de 2018. La particularidad de esta tendencia
es que el PRI después de las elecciones de 2000 dejé de ser el partido al que vencer,
pasando de partido hegeménico a uno que disputaba el segundo o tercer lugar en
cuanto a la Presidencia. Las elecciones de 2018 son reflejo de una tendencia que se
advierte desde inicios del siglo xx1 (tabla 5). Por otro lado, el PAN, que logré en las
elecciones de 2018 posicionarse como el segundo partido con mayor apoyo electoral,
ha mantenido una presencia constante como una opcién competitiva para los elec-
tores, manifestando una capacidad real de hacerse con el poder ejecutivo, condicién
que fue consolidada desde las elecciones del 2000 y 2006. En este sentido, el PAN
pasé de ser un partido de oposicion a ser el partido dominante al que vencer durante
este periodo. A pesar de lo anterior, la evolucién del apoyo electoral del PAN ha
disminuido progresivamente desde la primera alternancia politica hasta estas tltimas
elecciones, que significaron los peores resultados de las tltimas cinco elecciones presi-
denciales (tabla 4).

Por ultimo, para entender la llegada de MORENA a la Presidencia se debe realizar
un recuento de las tltimas tres décadas de voto hacia los partidos de izquierda mds
representativos. La izquierda, ligada histéricamente al PRD, y desde las elecciones
2018 a MORENA, dejan ver que su apoyo se habia consolidado por encima del 30 %
desde las elecciones de 2006. El cambio en esta tendencia fue el aumento en la elec-
cién de 2018, cuando alcanzé una votacién histérica (53 %). El triunfo de Lépez
Obrador y MORENA se produjo a la par que el declive electoral de los partidos tradi-
cionales, manifestando asi su capacidad de aglutinar los cambios en el comportamiento
electoral (tabla 4).
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Por otro lado, hasta antes de estas elecciones la geografia electoral habia manifes-
tado un proceso de institucionalizacién que se inicia con la alternancia politica a prin-
cipios del siglo, evidenciando asi una estructura regional de apoyo electoral a los
partidos politicos tradicionales (Cornelius ez 2/, 1999; Sulmont, 2015). Al hacer un
recuento de las tltimas tres elecciones presidenciales, la tabla 5 muestra que la distri-
bucién geografica del apoyo electoral a los partidos era relativamente consistente. Por
un lado, el PAN ubicaba en el bajio y el norte del pais su bastién electoral. EI PRD
mantenia el sur como el territorio dominante de izquierda, y el PRI mantenia el centro
(de sur a norte) del pais (Martinez-Herndndez y Rama, 2018). A pesar de que
MORENA obtuviera el triunfo en todas las entidades del pais durante las elecciones
de 2018 (con excepcién de Guanajuato), no en todos logré un apoyo homogéneo. Sus
niveles de mayor apoyo electoral (por encima del 60 %) se concentraron en el sureste
y noroeste del pais. Para la coalicién del PAN, sus mayores apoyos electorales se
concentraron en los estados del Bajio y norte del pais. El PAN se posicioné como
segunda fuerza electoral en la mayoria de los estados y refrendé su dominio en Guana-
juato. Para la coalicién del PRI, el porcentaje de apoyo electoral en todas las regiones
se ubicé entre el 10-20 %, apoyos mds homogéneos que los de MORENA vy el PAN,
pero a pesar de ello en la mayoria de los estados se ubicé en tercer lugar (tabla 5).

Al hacer alusién a las condiciones sociales desarrolladas en la seccidon contextual, se
mencionaron las problemdticas de pobreza y desigualdad, corrupcién y Estado de
derecho, violencia e inseguridad, asi como la calidad de la democracia y su posible
relacién con el apoyo hacia los candidatos y partidos politicos. Esta relacién podria
tener explicacién en las propias caracteristicas de los estados, en donde se identifican

dos rasgos que aportan a estos cuestionamientos (tabla 1-3 y 5) (Soderliind ez a/.,
2011; Sulmont, 2015).

TaBLA 5.
EVOLUCION DE LOS RESULTADOS ELECTORALES PRESIDENCIALES EN LOS ESTADOS POR PARTIDO
POLITICO DE 2012 A 2018 (%)

Eleccién 2018 2012 2006

Estado / Partido PAN PRI MORENA PAN PRI PRD PAN PRI PRD
Aguascalientes 35,43 20,52 44,05 34,21 42,78 23,01 50,88 25,51 23,6
Baja California 20,89 9,42 69,69 28,46 38,85 32,69 51,31 23,11 25,58
Baja California Sur 20,37 10,11 69,52 30,89 43,11 26 36,57 17,59 45,84
Campeche 12,77 22,66 64,58 30,01 41,51 28,48 34,31 30,54 35,16
Chiapas 8,82 25,05 66,13 17,2 49,31 33,49 18,05 35,85 46,11
Chihuahua 32,51 18,37 49,12 26,28 49,56 24,16 48,66 31,67 19,67
Ciudad de Mexico 25,53 12,88 61,59 18,07 26,93 55 29,09 9,08 61,83
Coahuila 24,12 28,1 47,78 38,05 41,22 20,74 45,97 28,2 25,84
Colima 17,87 19,64 62,49 34,53 42,24 23,23 43,86 31,16 24,98

e
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Eleccién 2018 2012 2006

Estado / Partido PAN PRI MORENA PAN PRI PRD PAN PRI PRD
Durango 28,05 21,09 50,86 29,58 48,83 21,59 47,52 28,56 23,92
Guanajuato 46,33 18,81 34,85 43,48 42,8 13,72 63,32 20,19 16,49
Guerrero 14,31 18,78 66,91 11,43 39,43 49,14 17,16 28,19 54,66
Hidalgo 14,5 19,87 65,63 18,8 45,19 36,01 28,83 27,01 44,16
Jalisco 37,44 16,16 46,39 33,99 42,18 23,83 53,22 26,06 20,72
Mexico 20,74 20,73 58,53 19,08 45,24 35,69 33,59 19,57 46,83
Michoacin 25,06 18,97 55,97 21,57 45,39 33,04 36,41 20,04 43,55
Morelos 16,19 11,3 72,52 19,24 36,24 44,52 34,79 17,07 48,14
Nayarit 17,27 14,38 68,35 18,44 49,2 32,36 20,02 35,69 44,29
Nuevo Leén 39,83 17,84 42,33 41,92 34,95 23,13 52,93 29,8 17,26
Oaxaca 12,15 18,75 69,1 18,85 36,03 45,12 17,76 33,58 48,66
Puebla 21,59 17,14 61,27 27,22 36,29 36,49 40,35 24,95 34,7
Querétaro 37,68 16,36 45,97 35,53 40,75 23,71 52,44 21,55 26,01
Quintana Roo 17,03 11,27 71,7 21,56 34,67 43,78 30,55 28,81 40,64
San Luis Potos{ 29,82 23,18 47 33,35 41,26 25,38 52,89 23,69 23,42
Sinaloa 13,3 19,02 67,67 26,26 48,97 24,77 39,11 28,37 32,52
Sonora 16,72 18,1 65,17 32,95 41,43 25,62 53,14 19,8 27,06
Tabasco 7,87 9,27 82,86 6,14 32,73 61,13 3,6 38,69 57,7
Tamaulipas 31,9 15,33 52,77 43,63 35,86 20,51 44,08 27,64 28,29
Tlaxcala 11,61 13,01 75,38 19,97 37,38 42,64 36,85 15,69 47,46
Veracruz 29,34 13,16 57,5 34,97 34,92 30,11 36,33 26,25 37,42
Yucatdn 29,12 29,48 41,41 38,96 43,48 17,56 48,62 34,68 16,7
Zacatecas 22,38 25,35 52,27 19,65 54,36 25,99 34,65 26,57 38,78

Fuente: elaboracion propia con datos del INE.

* Los resultados se agregan a los partidos mds relevantes de las coaliciones.

El primer elemento es que las dindmicas electorales en los territorios con proble-
mdticas similares manifiestan diferentes niveles de apoyo electoral hacia los partidos*
(Martinez-Herndndez y Rama, 2018). En este sentido, el apoyo electoral a MORENA
de las entidades que se ubicaron por encima de la media nacional en estas elecciones
fue en aquellas entidades cuyas condiciones estructurales se caracterizan por tener

4. Ver CONEVAL (disponible en: https://bit.ly/35N6pIM); INEGI (disponible en: https://
bit.ly/3jDsfl3); Indice Estado de Derecho en México 2018 del World Justice Project (W]P)
(disponible en: hteps://bit.ly/2TEIrI8); Indice de Democracia en México (disponible en: hep://
idd-mex.org/2017); Indice de Paz 2018 (disponible en: http://indicedepazmexico.org/).
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mayores niveles de pobreza, niveles de violencia y de corrupcién mds altos, el funcio-
namiento del Estado derecho es mds deficiente y estados en donde la calidad de la
democracia es menor. Por otro lado, los apoyos electorales dirigidos al PAN que se
situaron por encima de su media nacional se dieron en estados cuya calidad democri-
tica es mayor, con niveles de pobreza menores, con niveles de corrupcién media o baja
y con niveles de inseguridad y violencia inferiores a la media nacional. El segundo es
que el apoyo electoral que ha sido producto de las diferencias geograficas y las condi-
ciones estructurales de los estados evidencia un pais polarizado en dos polos ideolé-
gicos bajo un clivaje que es también territorial (tabla 5) (Sulmont, 2015).

TaBLA 6.
EvoLUCION DE LA UBICACION IDEOLOGICA DE LOS PRESIDENTES EN MEXICO DE 1994 A 2018
(ESCALA I-10: I IZQUIERDA-10 DERECHA)

Presidente / partid Periodo Ubicaci6n ideoldgica del Autoubicacién de la
residente [ partido Legislativo presidente segin los diputados Cémara de Diputados
6,32 5,28
1994-1997 (118) (118)
Ernesto Zedillo (PRI)
2000-2003 7,29 4,99
(121) (117)
b 4’
2000-2003 793 9
. (121) (117)
Vicente Fox (PAN)
2006-2009 8,25 457
i (128) (126)
)8 4)
2006-2009 78 o7
Felipe Calderén (128) (126)
Hinojosa (PAN) 20122015 8,69 4,81
) (49) (84)
6,45 4,81
2012-2015
Enrique Pefia Nieto (88) (84)
(PRI) 6,67 5,63
2015-2018
97) (98)
2,21 4,57
2006-200
’ (127) (126)
Andrés M. Lépez 2,19 4,81
Obrador (MORENA) 2012-2015 (89) (84)
2,33 5,63
2015-2018
(94) (98)

* Entre paréntesis, la muestra.

Fuente: elaboracién propia con datos del Proyecto de Elites Parlamentarias Latinoamericanas (PELA) de la Univer-
sidad de Salamanca.
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El recuento de las elecciones generales de 2018, también asociado a las tres décadas
de elecciones a nivel presidencial, debe de ir de la mano de las caracteristicas ideold-
gicas argumentadas al inicio de esta seccién. Las consideraciones ideolégicas y las
caracteristicas programdticas de los candidatos, que fueron clave en las campanas poli-
ticas, son reflejo de la propia conformacién histérica del poder ejecutivo. La ruptura
con una tendencia ideoldgica provocado por la llegada de Lépez Obrador al poder
asume la idea de cambio o fin de ciclo ideolégico que va de la mano de un fin de ciclo
electoral. En este sentido, se pueden establecer tres ciclos politicos en el pais. Primero,
el periodo asociado a la propia hegemonia del PRI hasta antes de las elecciones de
2000. Segundo, el asociado a las dindmicas de alternancia politica iniciado con la
llegada del PAN al Ejecutivo en el ano 2000. Tercero, el iniciado con la llegada de
MORENA a la Presidencia en 2018 (tabla 6). De acuerdo con esta postura, los presi-
dentes mexicanos habfan manifestado ubicaciones ideolégicas que corroboran los
ciclos politicos antes mencionados. Lo significativo de estas elecciones es precisamente
que la tendencia ideoldgica a nivel presidencial incluye no solo la entrada de un nuevo

TaBLA 7.
CoNFORMACION DEL CONGRESO EN LAS ELECCIONES GENERALES DE 2018 (# Y %)

Diputados Senadores

Partido % %

voto MR RP Total M H Total* voto MR RP Total M H Total*
PRI 16,7 7 38 45 22 25 47 1794 8 6 14 7 7 14
PAN 18,1 40 41 81 33 45 78 1622 17 6 23 13 11 24
PRD 5,3 9 12 21 8 3 11 537 6 2 8 1 4 5
PT 4 58 3 61 15 13 28 38 5 1 6 4 2 6
PVEM 4,8 5 11 16 3 8 11 45 4 2 6 3 3 6
MC 45 17 10 27 15 13 28 478 5 2 7 3 5 8
PNA 2,5 2 0 2 235 1 0 1
MORENA 37,6 106 85 191 128 131 259 3825 42 13 55 27 32 59
PES 24 56 0 56 14 15 29 238 8 0 8§ 5 0 5
Total 95,9 300 200 500 241 259 491* 95,73 96 32 128 63 65 127*
Coalicién MR RP Total Total* MR RP Total Total*
PRI-PVEM-PNA 24,00 14 49 63 58 24,84 13 8 21 20
PAN-PRD-MC 27,90 66 63 129 117 26,37 28 10 38 37
VORSAT 4400 220 88 308 36 4452 55 14 69 70
Total 95,90 300 200 500 491 95,73 96 32 128 127

MR: Mayoria Relativa; RP: Representacién Proporcional.
* Total con los cambios de filiacién de diputados a otros partidos politicos durante el primer afo de gestion. Para
diputados, nueve no tienen adscripcién partidista y para senadores uno no tiene adscripcién partidista.

Fuente: elaboracién propia con datos del INE (disponible en: https://bit.ly/34F5WqE).
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partido en el poder ejecutivo, sino que el mismo candidato ganador del cargo presi-
dencial, L6pez Obrador, manifiesta posturas ideoldgicas ubicadas en la izquierda de la
escala. Esta condicién asume un giro a la izquierda a nivel presidencial y define un fin
de ciclo politico paralelo (Martinez-Herndndez, 2018).

En un segundo momento se debe mencionar los resultados electorales a nivel legis-
lativo. Los resultados de las elecciones legislativas de 2018 dejaron ver diferencias a lo
acontecido en las elecciones presidenciales. Por un lado, MORENA obtuvo en la
Cémara de Diputados un poco menos del 38 % de los votos, y su coalicién un poco
menos del 44 %; algo similar sucedié en la Cdmara de Senadores. El PAN consigui6
el 18% del voto para diputados y el 16% para senadores, y su coalicién logré alre-
dedor del 27 % del voto en ambas Cdmaras. El PRI alcanzé el 17 % en votacién para
diputados y casi el 18 % para senadores, mientras que su coalicién obtuvo alrededor
del 25 % del voto en ambas Cdmaras. Con estos resultados, el sistema electoral deter-
miné que la coalicion MORENA-PES-PT se ubicara con una mayoria en la Cdmara
de Diputados con poco mds de 63 %, y en la Cidmara de Senadores con el 54%. La
coalicién PAN-PRD-MC se posicion6 como segunda fuerza politica con el 23 % y en
la Cdmara de Senadores con el 28 %. La coalicién PRI-PVEM-PNA se ubicé como el
tercer grupo parlamentario, con el 12% en la Cdmara de Diputados y el 16% en la
Cémara de Senadores (tablas 7, 8 y 9). La centralidad de estos resultados en el 4mbito
legislativo tiene que ver en principio con cuatro elementos asociados a la composicién
del poder legislativo. Por un lado, la mayoria obtenida por MORENA y su coalicién
solo es comparable con las mayorias obtenidas por el PRI durante el periodo hegemo-
nico del partido en ambas Cdmaras Legislativas. Los resultados electorales de 2018
manifestaron no solo la renovacién de los cargos de representacion, sino también la

TaBLA 8.
CONFORMACION DE LA CAMARA DE DIPUTADOS DE 1991 A 2021 (%)

Partido Eleccién

1991 1994 1997 2000 2003 2006 2009 2012 2015 2018
PAN 17,8 23,8 24 41,2 30,4 41,2 28,6 22,8 21,8 15,63
PRI 64,2 60 47,8 42,2 45 20,8 47,4 42,6 40,6 9,42
PRD 8,2 14,2 252 10 19,2 25,2 14,2 20,6 12,2 2,20
PT 2 1,4 1,6 1 32 26 3 6,81
PVEM 1,6 34 34 38 42 56 94 261
MC 0,6 1 3,2 1,2 34 5 5,61
PNA 1,8 1,8 2 2,2
MORENA 7 51,90
PES 1,6 5,01
Otros 9,8 1 0,8 0,2 0,80

Fuente: elaboracion propia con datos del INE; Martinez-Herndndez (2016); Sistema de Informacién Legislativa (SIL)
(disponible en: https://bit.ly/3jHrgQN).
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TaBra 9.
CONFORMACION DE LA CAMARA DE SENADORES DE 1994 A 2024 (%)

Partido Eleccién

1994-7 2000 2006 2012 2018
PAN 25,78 35,90 40,60 29,70 18,75
PRI 60,16 46,90 25,80 42,20 10,94
PRD 12,50 12,50 22,70 17,20 2,34
PT 0,78 0,00 1,56 3,91 4,69
PVEM 0,78 3,91 4,69 5,47 5,47
MC 3,91 0,78 7,03
PNA 0,78 0,78
MORENA 46,09
PES 3,91
Otros 0,78 0,78

Fuente: elaboracién propia con datos del INE. Sistema de Informacién Legislativa (SIL) (disponible en: https://bit.
ly/3jHrgQN).

restructuracion del propio sistema politico. El cambio en el panorama politico dio fin
a una presencia dominante de los partidos tradicionales en el poder ejecutivo y en el
legislativo.

En la conformacién del poder legislativo, la mayoria obtenida por MORENA
pone fin a un periodo de Gobiernos divididos iniciado a principios de siglo. La compo-
sicién ideoldgica del legislativo, tendente a la izquierda de la escala, similar a la ubica-
cién ideoldgica del presidente, consolida a un Gobierno unificado (Diaz-Jiménez y
Ledn, 2019; Aragdn ez al., 2019). Ademds, se observa el declive en los cargos legisla-
tivos de los partidos tradicionales como el PRD, PRI y el PAN, y la entrada de nuevos
partidos como MORENA vy el PES, asi como el aumento progresivo de curules
para partidos como el PT y MC (tablas 7, 8 y 9). Respecto a la sobrerrepresentacién
legislativa, la Constitucién mexicana indica que ningtin partido puede tener una repre-
sentacion legislativa (escafios) que sea mayor del 8 % de los votos obtenidos. Lo que
llama la atencién de estos resultados es que con menos del 38 % de los votos MORENA
alcanz6 una mayoria absoluta en la Cdmara de Diputados, lo mismo para su coalicién
en ambas Cdmaras Legislativas. Lo anterior se explica en parte porque el sistema elec-
toral mexicano ha beneficiado histéricamente a los partidos con mds votados, como el
PRI, el PAN y hasta el PRD en diferentes procesos electorales (Mendoza ez al., 2013).
Ademis, posterior a la conformacién de las Cdmaras se dio el cambio de filiacién
partidista de legisladores hacia MORENA, aunado a la conformacién de candidaturas
de la propia coalicién mayoritaria durante las elecciones. Por dltimo, hay que referirse
a la histérica paridad en la conformacién del poder legislativo. Hasta estas elecciones,
habia manifestado una presencia dominante de hombres en detrimento de la represen-
tacién de las mujeres. Las elecciones de 2018 asumieron una representacién casi del
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50% en ambas Cdmaras, lo que posiciona a México como uno de los paises con
mejores niveles de representacién de mujeres en el dmbito legislativo. Algo similar
sucedié en los Congresos estatales, lo cual es consistente con las reformas electorales
en esta materia (tabla 7).

LAS TRAYECTORIAS POLITICAS Y EL CAMBIO EN EL SISTEMA
DE PARTIDOS MEXICANO

La evolucién del sistema de partidos mexicano ha evidenciado un proceso de
cambio continuo desde la apertura democrdtica a finales de 1970 hasta la alternancia
politica acaecida en las elecciones de 2018. El inicio del siglo trajo consigo dindmicas
de competencia que transformaron la realidad politica. Por un lado, permiti6 el fin del
sistema de partido hegemoénico pragmdtico (Sartori, 1994). Durante este proceso
el sistema politico y de partidos mexicano se podria tipificar como un régimen «autori-
tario competitivo» (Levitsky y Way, 2002), o como un «régimen autoritario de partido
dominante» (Diaz-Jiménez yVivero-Avila, 2015: 15). Segtin Sartori (1994) y Mainwa-
ring y Scully (1995), el sistema de partidos mexicano era un sistema poco democrd-
tico, con competencia cerrada y existencia de un partido dominante con partidos
satélite, sistema que hacia referencia a las décadas de dominio politico del PRI en todas
las arenas electorales.

Por otro lado, se dio inicio a procesos de alternancias politicas modificando la inte-
raccién entre los poderes del Estado. Esta relacién desarroll una estructura de compe-
tencia en el que tres fuerzas politicas dominaron la interaccidn politica y electoral:
PRI, PAN y PRD. Los procesos electorales subsecuentes consolidaron un sistema de
partidos que permitia la existencia de nuevos partidos, manteniéndolos como satélite
de estas tres fuerzas politicas. Tuvieron que pasar tres elecciones para que este sistema de
partidos modificara su estructura (Klesner, 2005; Langston, 2010; Harbers, 2014).
Bajo las dimensiones para el andlisis del sistema de partidos mencionadas en el apar-
tado metodolégico (Mair, 2002; Sartori, 2005), este cambio en el sistema mexicano se
explica por el crecimiento en la fragmentacién electoral, el aumento en la polarizacién
ideoldgica, los cambios en el patrén de voto y el aumento en la competitividad elec-
toral (Mair, 1989; Tavits, 2007; Diaz-Jiménez y Ledn, 2019; Nwokora y Pelizzo,
2018). Los cambios en el sistema de partidos, a la luz de las dimensiones antes mencio-
nadas, se deben entender también por las arenas electorales. Por ello, Bardi y Mair
(2008) asocian el estudio del sistema de partidos a las caracteristicas multidimensio-
nales del fenémeno, en el que no solo las dimensiones cualitativas y cuantitativas se
encuentran vinculadas, sino también los niveles en que los sistemas funcionan, es
decir, subsistemas de partidos tanto a nivel nacional como subestatal (Mainwaring y
Jones, 2003).

De acuerdo con ello, el sistema de partidos mexicano revela diferencias relativas
entre dos subsistemas: la arena presidencial y la parlamentaria. Esta diferencia se
evidencia a partir de la fragmentacién electoral (Laakso y Taagepera, 1979; Sartori,

Revista Espanola de Ciencia Politica. Nim. 54. Noviembre 2020, pp. 65-94



Los ciclos politicos y el cambio en el sistema de partidos mexicano... 85

2005), en donde se observa un sistema tripartito a nivel presidencial, con alternacién
bipartidista en cada proceso electoral. El sistema de partidos a nivel presidencial mani-
fiesta dindmicas de competencia en torno a tres partidos, aunque por cada proceso se
posicionan dos fuerzas politicas con mayor posibilidad de acceder al poder. La centra-
lidad de lo anterior es que esta dindmica comienza a cambiar desde las elecciones
de 2006 y consolida una restructuracion en 2018, que es cuando se evidencian niveles de
fragmentacién similares a los manifestados de 1988-2000.

En la arena parlamentaria, la continua fragmentacién del sistema ha provocado el
cambio de un sistema centrado en tres partidos dominantes durante la década de
1990-2003 a un sistema multipartidista después de las elecciones de 2003, para
mantener una mayor fragmentacién después de las elecciones de 2015-2018, incitado
por la entrada de nuevas fuerzas politicas y el declive de los partidos tradicionales
(tabla 10). Los datos que corroboran esta diferencia en la fragmentacién de las arenas
los arroja la concentracién electoral, que a nivel parlamentario ha ido disminuyendo
progresivamente al aumentar la dispersién del voto hasta llegar a las elecciones de
2018. Sin embargo, no ocurre asi a nivel presidencial al tratarse fundamentalmente de
una competencia entre dos fuerzas politicas, a pesar de ser un sistema tripartito. No en
balde, en cada eleccién solo dos partidos (coaliciones) concentran més del 70 % de los
votos (tabla 10). De acuerdo con lo anterior, en el caso mexicano no solo existe un
sistema de partidos a nivel nacional con la competencia de tres partidos, que convive
con un sistema bipartidista a nivel regional y por estados (Diaz-Jiménez y Vive-
ro-Avila, 2015), sino que, ademds, a nivel nacional existen divergencias en las dos
arenas nacionales. Estas diferencias se deben a lo desarrollado por Bardi y Mair (2008),
los cuales precisaban que los subsistemas mantenian dindmicas propias de competencia.

Este rasgo del sistema de partidos mexicano también se encuentra asociado a los
niveles de competitividad electoral. Después de las elecciones de 2000, el nivel de
competitividad aumenté de forma progresiva: No obstante, las elecciones de 2018
podrian considerarse mds similares a las elecciones de 1994, en donde el nivel de
competitividad fue menor. Al diferenciar entre las dos arenas se aprecian elementos
que complementan lo evidenciado por la fragmentacién electoral. En este sentido, los
niveles de competitividad electoral a nivel presidencial se distinguen en tres periodos,
en los que 20006 se corresponde con las elecciones mds competitivas del periodo anali-
zado en esta arena. La dltima etapa coincide con las elecciones de 2018, que arroja un
margen de victoria por encima del 30 %, lo cual es en términos comparativos el nivel
miés bajo de competitividad del periodo democrético. En la arena parlamentaria, se
evidencian dos etapas, con la ruptura en las elecciones de 2000, que tienen el nivel mds
alto de competitividad (por debajo del 1 %). Con ello se manifesté un periodo de baja
competitividad en 1988-1997 y un periodo de normalizacién de la competencia, que
transcurre desde las elecciones de 2003 a las de 2018 (tabla 10).

El cambio del sistema de partidos mexicano reside adicionalmente en la volati-
lidad electoral, lo cual hace referencia a los cambios en los patrones de voto (Pedersen,
1983; Mainwaring, 2018). Estos patrones habian consolidado un cambio surgido a
partir de las elecciones de 2000 y que dura hasta las de 2012. Una muestra del
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cambio en el sistema de partidos es que, a pesar del aumento en la volatilidad elec-
toral durante este periodo, al igual que otros sistemas latinoamericanos (Cohen ez
al., 2018), el nivel de cambio en las dindmicas del voto en estas tltimas elecciones
asume los valores mds altos en todo el periodo democriético. Esto tiene que ver con
los patrones de cambio sefalados por Mair (2002: 46-47), como ocurre con el
ingreso de nuevos partidos que polarizan al sistema, provocando asi mayores niveles
de fragmentacién en la arena parlamentaria. En gran medida esto ocurre por la
irrupcién de MORENA, aunado a la presencia progresiva de nuevos partidos desde
finales de 1990 y el decrecimiento de apoyo electoral a los partidos tradicionales
(tabla 10).

De acuerdo con ello, las elecciones de 2018, al ser las mds volatiles, por encima del
50 % en las dos arenas, podrian considerarse como el punto critico de realineamiento
de los electores (Key, 1955; Diaz-Jiménez y Ledn, 2019). Para Mair (2002: 48) estas
dindmicas de realineamiento tienen efectos en la fragmentacién electoral, lo cual
determina cambios del sistema de partidos a largo plazo. Estos cambios en el compor-
tamiento electoral son producto de cambios en los clivajes, que como se ha eviden-
ciado tienen relacién con la debilidad de vinculos ciudadanos con los partidos
tradicionales, ademds de la propia ineficacia del sistema politico (Tavits, 2006, 2007;
Morgan, 2011; Mair, 2015; Casal-Bértoa, 2014; Carreras ez al., 2015; Levitsky ez.al.,
2016; Lupu, 2016). Lo anterior hace referencia a lo que Magaloni (2006) indica
respecto al cambio del sistema de partidos mexicano, refiriendo a la incapacidad del
sistema politico para asumir las demandas ciudadanas.

Finalmente, la polarizacién, desde el surgimiento de la izquierda con capacidad
electoral en las elecciones de 1988, se instauré como la primera definicién ideolé-
gica del sistema de partidos en el pais. La estructura del sistema ubicé a cada partido
en un nicho ideoldgico que contenia en si mismo la latencia de los clivajes y divi-
siones de la sociedad. Bajo este panorama, la dindmica de cambio politico del
sistema de partidos vivido en las elecciones de 2018 enarbolé esta definicién ideo-
légica (Diaz-Jiménez y Ledn, 2019). La trayectoria en la conformacién del sistema
de partidos muestra una estructura que es consecuente con la fragmentacién
programadtica de la sociedad. La evidencia es que posteriormente a las elecciones de
1988, las elecciones de 2006 (la polarizacién més alta) y 2018 reafirmaron la consis-
tencia competitiva del sistema en dos polos ideolégicos en las dos arenas de compe-
tencia, con niveles de polarizacién mayores a los evidenciados en los demds procesos
electorales. La polarizacién entre izquierda y derecha reactivé un paradigma de
cambio de la realidad politica mexicana que significé un nuevo proceso de cambio
en la composicién del poder politico (tabla 10). Este esquema de competencia
entre dos polos ideolégicos representd en las elecciones de 2018 la discusién de
la continuidad de la politica econémica que habia sido instaurada desde finales de la
década de 1980 y el cambio del sistema politico que no habia sido alcanzado desde
la alternancia politica a principios de este siglo (Martinez-Herndndez y Martinez,
2017; Martinez-Herndndez, 2018). Con ello, estas elecciones significaron de fondo
la discusién de dos modelos de pais expresados en proyectos politicos que hacian
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referencia al sistema politico en dos binomios: izquierda-derecha y continui-
dad-cambio (Dfaz-Jiménez y Ledn, 2019).

CONCLUSIONES

Las elecciones generales de 2018 definieron un inicio de ciclo politico que va de la
mano de una transicién a un nuevo paradigma ideoldgico y al propio realineamiento
de las dindmicas de competencia electoral. La tesis de un nuevo ciclo plantea invaria-
blemente el fin de otro. En este andlisis se asentaron las bases para definir las caracte-
risticas de dichos ciclos, a la par de la identificacién de elementos de cambio del sistema
politico mexicano. En este sentido, el fin de ciclo se atribuye a dos elementos que
hacen alusién primero a un modelo de competencia politica, y segundo a la configu-
racién del poder politico producto de este. Por un lado, el ciclo politico que terminé
en las elecciones de 2018 fue aquel instaurado a finales de la década de 1990, que dio
paso a la alternancia politica justo al inicio del siglo xx1. Este ciclo no solo permitié la
democratizacién y la transicién de un sistema politico cerrado a uno plural y miés
abierto, sino también una dvida competencia por el poder, a la par de la instauracién
de los procesos de alternancia politica y Gobiernos sin mayorfa durante casi dos
décadas. Por otro lado, la referencia al cambio emanado de los ciclos politicos también
encuentra relacién con la definicién ideoldgica de las estructuras de poder. Bajo esta
idea, el fin de ciclo hace alusién a la derrota de un proyecto ideolégico dominante,
vinculado al neoliberalismo instaurado desde la década de 1990 durante el fin del
sistema de partido hegemdnico, y continuado con los Gobiernos de la alternancia.

La paradoja del modelo neoliberal en México es que simultdneamente el pais avanzé
hacia la democratizacién del sistema. Con ello, se dio el proceso de asentamiento demo-
critico y del propio desarrollo del modelo politico, lo cual generé insatisfaccién ciuda-
dana por la ineficiencia de los Gobiernos para atender las problemadticas sociales en
progresivo aumento (explicado por las alternancias) y la falta de mecanismos de repre-
sentacién plural de una sociedad dvida de consolidacién democritica. Con lo anterior,
se provocd un proceso de solapamiento entre la insatisfaccién democrdtica y la insatis-
faccién con el funcionamiento de los Gobiernos. Esta yuxtaposicion forjé una critica
constante del sistema politico y de la propia democracia representativa. Como efecto, las
elecciones de 2018 evidenciaron una crisis del sistema atribuida también a los problemas
de violencia, corrupcidn, desigualdad, desempleo, pobreza y la ineficiente gestién de los
Gobiernos en manos de los partidos histdricos, con mayor auge durante el Gltimo
sexenio del PRI. Esta condicién dejé ver las deficiencias en los procesos de representa-
cién politica de una sociedad en apertura democrdtica, la misma que ya vislumbraba una
tendencia hacia un cambio en las estructuras de competencia y recambio de las élites
politicas tradicionales. El triunfo de MORENA dejé evidencia de la polarizacién ideo-
l6gica y politica del pais. Como efecto inmediato se dio el cambio del sistema de partidos
que ya venia de un proceso progresivo de fragmentacién del sistema, consolidando a
nuevos partidos politicos en detrimento de los partidos tradicionales.
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