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I 
n los orígenes del pensamiento griego el concepto de E filo,sofía encerraba un sentido eminentemente prác- 

tico y vital. Desde Hornero, pasando por los siete sabios 
de Greci:a, la “sabiduría”, que era el inicio, por lo menos, 
de la reflexión filosófica, indicabala cienciupráctica de la 
vida, es decir ese deseo innato por conocer todas las cosas 
o mucha:? cosas de las que ya nos había hablado el filósofo 
Heráclito.’Era el deseo o intento por saber, la curiosidad 
continua por conocer todo lo conocible en un mundo, aún 
inexplorado, tal y como lo atestiguaba Herodoto al refe- 
rirse a los viajes de Solón o el mismo Aristóteles en su 
mefafisica.2 No es de extrañar, pues, que en el círculo 
socrático el concepto de tilosoffa sea equiparable al con- _ .  
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cepto de ciencia y que en el pensamiento platónico el 
filósofo sea el amanfe de la sabidurfa.’ En otras palabras, 
es el ser curioso por excelencia el que se interesa en su 
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mundo, en las cosas que se le aparecen fenomenológica- 
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camente, en ese logos de las cosas, en 
todas las cosas, que ya se habían mani- 
festado en Heráclito y que se hace pa- 
tente en esa razón que gobierna en ypor 
las mas.4 ES esa misma sa- que, 
según el nusmo Heráclito, “consiste en 
decir y practicar la verdad según la na- 
turaleza, escuchando la misma natura- 
leza”: kaísofin aletzéa légein kaípoieín 
f f i t á  psvl epaíontas. Se  trata de la 
misma sabidwfa que era la admiraczón 
ante los fenómenos de la naturaleza y 
que, para Platón y Aristóteles, consti- 
tuía el principio de la filosofía. Más aún, 
era la iilosofía misma como lo expresa- 
ba Platón en el Teeteto: ‘‘Es caracterís- 
tica del filósofo el estado de ánimo de 
la admiración pues no es otro el princi- 
pio de la filosofía. Y aquél que dijo que 
Ins (la fiiosofía) es hija de Thaumante 
(la admiración) no estableció mal la ge- 
nealogía”! 

Pero el sentido de admimcidn para 
los griegos, no es fruto de una raciona- 
lidad desnuda, sino de un sentimiento y 
una conciencia de un estar en el mundo, 
mudable, en perpetuo cambio, como en 
un organismo vivo. Se  esconde, pues, 
una visión eminentemente vitalista y 
problemática, sobre todo esta Última a 
partir de la ética socrática. Por eso en 
la filosofía de los griegos y posterior- 
mente la de los medievales, se pregun- 
taban por la ú l h a  causa de las cosas, 
que era al mum0 tiempo el “principio”. 
Por esta razón, la filosofía eraproblema 

para San Agustín y también para Santo 
Tomás era “admiración de las cosas que 
se ven”.’ Esta misma actitud vitaiista y 
animista, como admiración y reflexión, 
recorrerá toda la historia de la filosofía, 
como ya en el siglo pasado lo sostenía 
V. Cousin? 

Los filósofos griegos nos legaron no 
sólo el sentido del e q u d i b ~  sino tam- 
bién ese intento por integrar todas las 
ciencias, dentro de una totalidad. El 
sentido de la primera noción de ciencia, 
que se lograba con la unión de conoci- 
miento sensitivo e intelectivo, estaba 
dirigido al estudio y conocimiento de 
unanaturalezaquenoeraajenaal hom- 
bre griego porque era ella su misma 
realidad y espaciovital. Elsaber griego, 
en su concepto de ciencia, englobaba 
no solamente lafiica (que era el estu- 
dio de la naturaleza y, al mismo tiempo, 
el problema del conocimiento del hom- 
bre mismo), sino también, como lo ha- 
cían los pitagóricos y los sofistas se in- 
cluían la geometría, la aritmética, la 
medicina, la gramática y la retórica. To- 
do, además, encerrado en una visión 
uniiaria universalista, a partir de un 
principio (logos, arjé, nomos), nada di- 
cotómica, al menos en la interpretación 
estoica. 

La filosoña griega nos ofrecía una lec- 
ción eminentemente vitalish el hombre 
era, también, naluraleza. Participaba, 
como los otros seres, en un común ori- 
gen y destino cosmológicos. La labor de 
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la filosofía y de la ciencia no era otra 
sino descifrar, estudiar y, posterior- 
mente, sistematizar esos “misterios” de 
la naturaleza. E l  hombre se definía, 
descifraba y estudiaba a sí mismo al 
asomarse a su mundo natural. La divi- 
sión del saber en la escuela de Platch, 
o sea, la física, las matemáticas y la dia- 
léctica, nos daba la globalidad y univer- 
salidad del saber en donde la realidad 
era escindida sólo desde el  punto de 
vista metodológico. E l  mundo terria- 
tre, los números ideales, los seres tras- 
cendentes, conformaban una v i d n  (to- 
talitaria que el  genio griego no intentó 
fragmentar o dividir. Elliceo, la sede de 
la filosofía aristotélica, no him otra (u- 
sa sino continuar ese ideal unitario. E l  
corpus arktotelkurn, buscando en el or- 
den lógico, no ontológico (como lo pñe- 
tendía Platón), la estabilidad de los ob- 
jetos, y aplicando el método socrático, 
llegaba a la formación de conceptos 
universales, capaces de constituir obje- 
tos de ciencia Aritóteles no disociaba, 
en su corpus, la filosofía primera (la 
física), de las ciencias de la naturaleza 
(la biología, la psicología, la zoología). 
Inclusive la política y la ética no estaban 
separadas ni entre sí, ni mucho menos 
de su visión “científica” universalista, 
en lo que tiene de tradición estoica, en 
donde la teologíu, que sustituye a la 
dialécticu platónica, ocupa el  lugar !$u- 
premo de las ciencias. 

La visión universaliita-unitaria grie- 

ga sería el esquema, sustancialmente 
hablando, que ocupará la reflexión y 
sistematización de los futuros fdósofos 
medievales. Los  discípulos de Aristóte- 
les, los de Atenas y los de Alejandría, 
nunca separarán ciencia de filosofía. 
Una pregunta sobre el  cosmos era, al 
mismo tiempo, una pregunta sobre el 
hombre, sobre la naturaleza. La filoso- 
fía era la botánica para Teofrasto, como 
la astronomíu y la geomebia para un 
Aristarco de Samos o un Euclides. Sos- 
tenían un único saber, con distinciones 
según sus aspectos, pero englobándolo 
en una totalidad jerárquica, sí, pero al 
mismo tiempo orgánica y vital. Era el 
caso de Platón para quien el  universo 
constituía algo viviente y animalesco. 

La herencia helénica será recogida 
por la visión füaófica medieval. Sólo 
así se explica la jerarquización armo- 
niosa de los seres que leemos en la 
filosofía tomista: un sentimiento pro- 
fundo de pluralidad y variabilidad den- 
tro de una organización jerárquica “ en 
donde todos los seres, según sus grados, 
reciben su perfección del principio que 
es dios”? E l  hombre mismo no es la 
excepción: todas las obras del universo 
tienden al mismo fin y con las mas el 
hombre “que se ordena a la perfección 
del universo como parte del mismo”. 
La herencia griega, con acentos eman- 
tistas y neoplatónicos, matizada con el 
concepto de trascendencia cristiana, 
iluminarán muchos temas post-tomis- 
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tas, sobre todo los de Cusa y Bruno: el 
universocomo undeuscreatusyel hom- 
bre como un imago dei 

Ciencia y filosofía, en unidadvitalis- 
ta y universal será rota posteriormente 
con el  advenimiento del método mecá- 
nico-matemático aplicado a una natu- 
raleza que se estudiaba, ya fragmenta- 
da, parcializada y, por lo tanto, extratia 
ya al hombre mismo. Esa realidad, así 
entendida, será sólo objeto de ciencm. 
Ahí empezarán sus límites. 

I1 

La especulación filosófica de los grie- 
gos no naceen yporla racionalidad que 
conocieron los siglos de la madurez he- 
Iénica sobre todo en el siglo IV a.c. El 
famoso “genio griego” se fue preparan- 
do, ya desde el  siglo VI1 anterior, con la 
aparición del o@mo en el terreno reli- 
gioso. La poesía de Hesíodo, sobre todo 
en Los trabajos y los días, en los albores 
de la cultura de occidente, marca ya una 
temática fuertemente ético-humanista. 
La desnuda racionalización le es ajena, 
pero no el  núcleo filosófico altamente 
racional. Su gran tema no son las “ideas”, 
pero sí la eticidad, la obligatoriedad, el 
fenómeno del poder. No son ideas, pues, 
abstractas, metafísicas, sino auténtica- 
mente vitales, aunque revestidas con el 
mito. Distingue los actores del drama 
universal: lo que “Zeus ha ordenado a 
los hombres” ( la observancia de la jus- 

ticia, “el más alto de los bienes”), de lo 
que los peces y demás animales pueden 
hacer sus instintos naturales.” 

Los trabajos y los días de Hesíodo, 
aún en un ropaje mitológico, ya es un 
código ético, un principio ordenador y 
significante que ofrece una determina- 
da identidad en donde cabe ya una an- 
tropología filosófica. Cierto que toda- 
vía no aparece la trama agustiniana del 
devenir de la historia universal dentro 
de un tiempo que es “un número en 
movimiento” en la contingencia de la 
conciencia que se creía desgarrada.” 
Pero ya están todos los ingredientes, no 
racionalísticos pero sí racionales, del 
acontecer humano. Es lavisión munda- 
na de la primera burguesía campesina 
en donde ya exalta el valor del trabajo, 
el aprovechamiento de la oportunidad, 
la importancia de las normas, la utilidad 
del castigo. El equilibrio de la naturale- 
za por el esfuerzo del hombre, el deber 
y el derecho para exigir pan y ju~ticia. ’~  
Es, pues, todo un mundo ya animado 
por muchas “ideas-fuerzas” (que al fin 
de cuentas estos son los mitos, según 
George Sorel), que recreaban las “ins- 
tituciones” griegas. Era el amanecer de 
la cultura de occidente, pero, como lo 
afirma Geffcken, a el ora et labora de 
la mentalidad griega.14 

Es la areté (virtud) helénica, pero ya 
desde entonces traducida en la obten- 
ción del resultado y del exito. 

Cierto que la poesía de Hesíodo no 
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conformaba una forma mentir raciona- 
lista. Cierto que era una mirada anhis- 
fa, pero no fetichista ni mecánica. A 
Hesíodo le seguirán las contribuciones 
de un Arquííoco y un Thaletas de Gorty- 
na en ese mismo siglo, prosiguiendo 
Hiponacte, Safo de Lesbos y Anacreonte 
en el posterior. No dudamos que todos 
ellos, con sus mitos y las viejas creencias 
de Egea, Creta y Egipto, hayan contri- 
buido a la formación del espUitu filos& 
jico de la primera cultura de occidente. 
Sabemos que, por ejemplo, la religión 
cretense fue influida por los mitos y 
visiones agrarias del antiguo Egipto en 
donde lanaturaleza se prestaba como la 
madre fecunda y creadora. Tampow 
podemos olvidar que, en la misma Cre- 
ta, el animism0 y el  fetichismo existían 
a sus anchas, en donde piedras, plantas 
y animales estaban dotadas de diwni- 
dad. El árbol de Zeus era la encina 
como el laurel y el  olivo lo eran de 
Apolo y Atena. E l  águila y lapaloma 
se la disputaban Zeus y Afrodita. El 
culto a los muertos y la creencia eri la 
inmortalidad, de tradiciones egipcias, 
propiciana esa variedad de ritos orgiás- 
ticos, de misterios de formas culturales, 
con los que antiguos griegos revestían 
sus visiones del universo. Iris, Osiris, en  
Egipto; los adonis y los mitra en Sima y 
Persia, son los dioses que avivaron y 
fecundaron las religiones de los miste- 
rios en donde se nutrirá la fantasía de 
las mentalidades griegas, medievales y 
renacentistas. Piénsese, por ejemplo, 

en Giordano Bruno y los posteriores 
movimientos románticos en donde es- 
tos últimos tienen en la poesía de Home- 
ro y Hesíodo notables antecedentes. 1.5 

E n  la filosofía de la religión, en lo 
que respecta a la tradición griega, el 

Aun dentro de su innegable impreci- 
sión en cuanto al hombre, origen y es- 
critos órficos, es indudable que los es- 
critos y acomodaciones de Onomácrito 
ayudaron a conformar el clima espiri- 
tual-intelectual de las como onías 

de lo anterior podemos citar a Herodo- 
to, Eurípides, Aristófanes, Empédo- 
cles, los pitagóricos y al filósofo Plat6n.18 
Orfeo, independientemente de la au- 
tenticidad de los fragmentos y escritos 
órjkos, es un real mito, de leyenda to- 
témica, y, por lo tanto, de auténtica 
influencia cultural. Recordemos lo que 
G. Sore1 nos escribía de los mitos: son 
los que mueven, animan y jalonan la 
historia, son “sistemas de imágenes”, 
“expresiones de voluntad” que, preci- 
samente por su contenido emocional 
no racional, se preparan y empujan a los 
hombres a la lucha.’9 El orfismo mol- 
deó, en este sentido, las creencias grie- 
gas y le dio a la primera filosofía de 
occidente una dirección que no pcde- 
mos negar. 

No es extraño, por consiguiente que 
el mito era ya, para el filósofo Aristóte- 
les, un principio de filosofar y las cos- 
mogonías noeransolamente unintento 
de jerarquizar a los dioses sino también 
de explicar el significado y el  lugar del 

orjismo ocupa un lugar principal. 16 

teogonías de lamagnacrrecia. 17g Testigos . y 

m 
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hombre en el cosmos. No se detenían 
en la pregunta del mero serfrfico, sino 
que lo extendían al porqué y al cdnto. 
Existía, pues, un principio de verdadera 
ontología, no necesariamente espiri- 
tuai pero ai menos inmateriai?’ Por 
ejemplo, como los milesios que soste- 
nían unprincipio del ser que era in&- 
seco a las mas mismas, motor del mo- 
vimiento y de la vida, capaz de originar, 
ya con acentos b n m i a n o s , “ i i t o s  mun- 
dos”!’ E l  l o p  y el a# de los griegos no 
eran, por lo tanto, ajenos o extraños al 
universo. Eran lo viviente del cosmos. 
&te no era sino su prolongación. 

Por algo los presocrátim concibie- 
ron el mundo de la siguiente manera: 
“Comoungmn animal viviente.” (tózeión 
priéjei 6631 ten jik.~).~ 

El mundo p r e d t ~ c o  era, por con- 
siguiente, antropomórñco, residuo y sín- 
tesis de viejos poemas cosmogónicos, 
donde se personificaban y entremezcla- 
ban dioses y hombres, elementos natu- 
rales y problemas humanos.25 Mileto, es 
cierto, inauguraba la explicación ant- 
micra del universo, creyendo, como lo 
atestiguan Aristótek y Diógenes Laer- 
no, que todas las cosas estaban llenas de 
dioses y Pero, al mismo 
tiempo, con su filosofía de admimción 
por el cosmos, iniciaba una reflexión 
filosófico-teológica sumamente impor- 
tante. Lo mismo dígase de Anaximan- 
dro, el iniciador de una astronomía y 
mmología griegas, que con su concep- 

to de apeir6n (principio), era ya un an- 
ticipo de esa unidad totalizadora que 
usaría posteriormente la filosofía me- 
dieval y, en particular, G. Bruno. 27 Para 
Anawnandro el alma era tambiénpnéu- 
ma cósmicoy deél  todas las cosasson y 
se mueven. Como nos lo recordaba Sé- 
neca, para haximandm todo se resuel- 
ve, al fin de cuentas, en el espíritu. Ese 
mismo espíritu que recorrerá toda la 
filosofía griega. 

E l  pitagorismo, por otra parte, inde- 
pendientemente de la figura y autoría 
del Pitágoras histórico, que se p r m n -  
taba como “jefe y padre de la filosofía 
divina” y que “no se sabía si era un dios 
o un demonio”, al decir de Jámblico, 
originm’a todo un sistema de reconocida 
influencia ética y moral. La relación 
entre la unidad y multiplicidad, el ser y 
el no ser, lo ilimitado y lo limitado, cien- 
cia y música, cualidad y cantidad, orden 
y armonía, vacío e infinito, S e r b  ideas 
fecundas para el nsamiento del occi- 
dente europeo.2d)eSobre todo será una 
herencia valiosa para la füosofía poste- 
rior a la discusión y a la reflexión del 
pitagorismo sobre el origen el funda- 
mento último del cosmos3 Cosmos, 
que para el pitagorismo, influenciado 
por Anaximandro y Anawímedes, era 
una es em vivienre, dotada de respira- 
cithJTodo recogido por el número y 
la onnanki que eran h fundamentos del 
uwnos?’ Por eu, todo ei universo no es 
sino un número y escala musical donde 
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se debe incluir al mismo hombre, a la 
naturaleza como tal, y Dios sena “el 
más grande de los números”?’ Por algo 
los pitagóricos posteriores nos habla- 
rán de esa masa ígnea (hestia) que era 
“la cwa de Zeus”, “la madre de los 
dioses”, “medida de la naturaleza”, “la 
habitación del todo” y el centro del 

Al pitagorismo sólo le faltó el 
concepto de “emanación” para antici- 
parse casi por entero al pensamiento de 
Avicena y Averroes, y posteriormente, 
al renacentista G. Bruno. Su concep- 
ción de las “contrarios” y su conciliación 
en la “armonía” pasarán a la herencia 
cultural de Heráclito y Empédocles y de 
allíal pensamiento dialéctico posterior. 

Con la herencia anterior, es lógico 
que Heráclito, el más representativo de 
los filósofos presocráticos, resumiera 
en una unidad la pluralidad de los seres: 
en armonía universal, a pesar de todas 
las contradicciones, todo regido por 
una ley universal, que es el logo.s, la 
razdn eterna, rigiendo y gobernando to- 
das las co~as .~RaZdn que es medida del 
universo y por ella existe un orden ra- 
cionaL s Orden racional que es corifor- 
me al pensamiento del mismo dios o 
sea, delprincipio que es Zeus.% 

Dentro de este orden universal He- 
ráclito ubica al hombre, le designa su 
lugar y su eíicidad. Escribe el amante de 
los oráculos de Delfor y Sibila: “la sabi- 
duría consiste en decir y practicar la 
verdad según la naturaleza, escuchando 
la misma naturaleza”: kaísoftn aletzéa 

Iégein kaí poieín katá físin epaíon- 
ta~.~’Unidad, pluralidad, mutación, mo- 
vimiento, son las preocupaciones de He- 
ráclito. Sobre todo, tomando el sentido 
de dinamkidad de Anaximandro, le lla- 
ma la atención el movimiento: todo flu- 
ye, todo está en un continuo hacerse, 
nada permanece y en eso hace consistir 
la esencialidad del universo.” Será ya la 
filosofía de la historia, en el tiempo, 
mudable y cambiable, de un San Agus- 
tín, o también el continuum mobile del 
matemático Galileo. Para Heráclito, el 
cosmos no es sino un fuego viviente, 
compuesto de dioses, genios y demo- 
nios, “que se enciende conforme a me- 
dida y se extingue conforme a medida”?9 
E n  un “universo que siempre está de 
viaje” y en donde “las cosas corren como 
barcos”.mEluniversose recomponeyse 
armoniza por dos fuerzas antagónicas 
encontinua1ucha:iadircordiaolaguem 
W m o n  kaf érin) y la concom%~ o l a p  
(omdogfan kaf cirénen) que son la causa 
de la pluralidad o la unidad en el mmas.  
Pero es en laguem en donde Heráclito 
ubica el motor de la historia. Por eso la 
guerra es “madre y rey de todas las co- 
sas”: p6 lems  pdnion mén patér esti, 
púnton dé ha?‘ Un universo, pues, 
en tensión continua entre la vida y la 
muerte, la juventud y la vejez, “entre la 
vigilia y el sueño,” que “son, en el fm- 
do, uno y lo mismo”, en un continuo 
“proceso”, cambio; trueque, en donde 
es IO miimo morir que nacer?2 ia ar- 
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monía de los contmrios tiene en Herá- 
clito un símbolo: el arco y la lira. Las 
cosas del universo viven la muerte de 
otras cosas, son vida y muerte entrela- 
zada~!~  

Sin embargo, encontramos en Herá- 
clito una arnbu>poogíajüosbfka bastan- 
te  definida, rodeada de los otros círcu- 
los c o n c h t r i m  como el cosmológico y 
el teológico, en unidad completa. E n  su 
mundo se forman incesantemente las al- 
masdeloshombxseneternoretorno,en 
un perfemionamiento progresivo, sin al- 
canzar totalmente su logos y sin sospe- 
char lo ue les espera después de la 
muerte. E n  el universo de Heráclito, 
el logos es ya “palabra y acción” y “el 
ethos es el demonio del hombre”. Es ya, 
pues, este logos que es conocimiento y 
vida, o sea, el conocimiento del ser y 
conocimiento de los valores: Phronesis 
y sofin, al mismo tiempo. Pero, sobre 
todo, es ya conocimiento del hombre 
mismo, visto como problema. Su pro- 
funda sentencia lo evidencia: “me he 
investigado a mi mismo”!s Es ya el pro- 
blema agustiniano de la filosofía. 

% 
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Pero los mitos, por otra parte, no son 
ajenos a la filosofía. Ni son la antifilo- 
Sofía. E n  cuanto su contenido, como 
arte y religión, son un profundo pensar 
filosófico. Al menos en la interpreta- 
ción hegeliana en donde arte, religión y 

filosofía henen el msmo conte& con 
diferente repmentación. La antigua afir- 
mación radical, propugnada, primero 
por Zeller, el autor de la filosofin de los 
griegos, seguida posteriormente por 
Lessing, Goethey Schiller, de lacontra- 
posición entre mito y racionalidad, en- 
tre mito y filosofía, hoy no. puede ser 
sostenida.& E n  el  mito podemos encon- 
trar, piensa E. Cassirer, un mensaje 
eminentemente racional, y hoy igual 
“que en los tiempos de Hornero"!' 

Por lo demás, en ese tiempo homé- 
rico, los poetas tenían un profundo 
pensamiento filosófico. Recordemos 
tres grandes ejemplos: Hesíodo, proto- 
tipo del pensamiento arcaim; Alceo, 
representante de la nobleza y aristócra- 
ta puro; Arquílm, el pario y genial 
testigo de la ya incipiente decadencia 
griega. Decadente aun en su grandeza, 
por lo menos como lo piensa E. R. 
h o d . ”  Su literatura la revestían con 
vestimenta mitológica, aun la animista, 
pero ya expresaban un drama humano, 
mundano, a veces terriblemente terre- 
nal y doloroso. Recordemos, por ejem- 
plo, a ZeLlS, al “indo-europeo” y al “He- 
lénico”. E n  el primero encontramos la 
idea de W a d ,  de principio unitario, 
dador y benefactor. Eseidyaurpto; el& 
pa&, el de los romana, el que 
indicaría el   cielo padre"^ sea, el  autor 
de la luz, manifestado en el sol, la lluvia 
y el  fuego, elementos para producir 
fecundidad en la n a t ~ r a l e z a . ~ ~  Vi- 
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sión profundamente anhisfa del iini- 
verso. 

Afrodita, la diosa de la fecundidad, 
del amor y de la belleza, del partenón 
griego, completaría el cuadro: era, ade- 
más, la diosa de la vegetación, de la 
marina, acompañada de palomas y go- 
rriones, entretejidas vida y obras con 
mitos, leyendas, formas mentales, tradi- 
ciones culturales, ligadas al occidente 
europeo?’ 

Si se trata de tradiciones culturales, 
en el pensamiento greco-latino, el mito 
de la primera personificación del dere- 
cho es importantísimo: Dike, hija de 
Themiites, mandada a la tierra a com- 
batir con Erh (la rebeldía), con Btrr (la 
fuerza) y con Hybiris (la indolencia). 
Toda esta lucha a fin de conseguir la 
justicia. Y a  están puestos, por lo tanto, 
casi todos los elementos (sujetos y fva- 
lidades) para una teoría ética sobre el 
universo. Poesía, cierto, pero que ya 
indica un orden, un destino, una ei’ici- 
dad. Es el ius de Zeus en la poesía de 
Hornero. Es, también, el criterio o nor- 
ma que prefigura un derecho, en la lite- 
ratura de Hesíodo: “¡Oh Perses!, quie- 
ras tú conservar esto en tu corazón: 

escucha siempre a dke y no emplees 
nunca la fuerza. Perses, tiende a dike y 
enta a hybris. 

Con razón, pues, el filósofo Aristó- 
teles consignaba que la filosofía griega, 

51 

en su esplendor, siempre estaba acom- 
pañada por “lo maravilloso del mito”. 52 

E n  los siglos posteriores, los románticos 
F. Schleger, G. B. Vico y otros poetas, 
no se sentirían extraños a esa mitología. 
Tal vez esa misma riqueza mitológica, 
variadísima y a veces anárquica, haya 
podido causar, en esos siglos presocrá- 
ticos, ese “retorno a lo irracional” o ese 
“cansancio de la libertad” del que nos 
hablaba E. R. Do& en su libro Los 
griegos y la irracionalidad ?3 

Pero esa “irracionalidad” o “no-ra- 
cionalidad” no es “decadente”. O me- 
jor, no es la negación de todo elemento 
que conduzca, o contenga, ingredien- 
tes o contenidos racionales. Las formas 
y los métodos serán diversos. Pero los 
fundamentos histórico-sitemánticos, es- 
tarán ahí, bien puestos, en la filosoña de 
los presocráticos. No olvidemos que en 
época presocrática, como lo recuerda 
W. Jaeger, “la función de guía de la 
educación nacional se hallaba reserva- 
da, sin disputa, a los poetas, a los cuales 
se asociaban el legislador y el hombre 
de estado”.” El “filósofo” era, ante to- 
do, un educador. Al preguntar, al inqui- 
rir, al formular conceptos y clarificarlos, 
elaboraba al mismo tiempo una“pai- 
deia”. Pero también al poeta, sin géne- 
ro de duda, enlazaba su “pensamiento 
mítico” con el “elemento racional”. La 
epopeya griega, por otra parte, también 
empezaba a penetrar en el mito. Filo- 
sofía, es decir, el elemento racional, se 



mezclaba con el mito y lo empezaba a 
influir. E l  océano de los poetas homéri- 
cos seguramente influenció el  concepto 
de agua, como principio del universo, 
en la concepción de Thales de Mileto. 
En la teogonfu de Hesíodo reina ese 
sentido de construcción mental y ade- 
cuación racional con el  “orden” del uni- 
v a s o  que se prolongaría mucho más 
adelante en la flrka o en la f d w f í a  
“científica”. El “amor” y el  “odio”, las 
dos fuerzas antagónicas del filósofo 
Empédwles, ya se hallarían, in nuce, en 
el “eros” cosmológico de Hesíodo, de la 
misma manera que “una auténtica mi- 
tcgonÍa hallamos todavía en el  Centro 
de la filosofía de Platón y Aristóte- 
ies”?* Si para el e s t u e u  el filósofo 
Thales “es el  fundador de la filosofía de 
la naturaleza” no es menos cierto que 
esa filosofía la bebió de fuentes preso- 
cráticas. 

Por consiguiente, nada más ajeno a 
una “decadencia, tout court, que el  prin- 
cipio cultural griego. E n  todo caso, exu- 
berancia de pensamiento mitológico a- 
rracional, por lo menos según el sentido 
posterior de “racionalidad”. Acordémo- 
nos que, inclusive esa misma “crisis” 
griega del siglo VI, de la cual se ha ha- 
blado, vio surgir no sólo los sue&, 
“democráticos” de Otanes, sino tam- 
bién la isonomía, “el más bello de los 
nombres”, la idea del gobierno d e l p e -  
Mo (“piézos arjón”) y la igualdad de los 
derechos (‘Ió isón”). Aristóteles con- 
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signaría esta importante tradición helé- 
nica.s7 L a  Helena de Teodecto valora- 
ría esa misma Línea de pensamiento tra- 
dicional de la cultura griega al afirmar: 
“fruto de dos raíces divinas, ¿quién se 
atreverá a i~amarse sierva?”.” A iguai 
que e l  personaje de AtoSS4 en Losper- 
sus de Esquilo, se vanagloriaba de las 
proezas y méritos de los atenienses que, 
independientemente de su ejército, se 
sentían dueños y seíiores obedeciendo 
solamente ia iey. 59 Pero este proceso, 
altamente educativo, fue progresivo 
por medio de una evolución intelectual 
en donde el mito era el medio y el ins- 
munento. La misma historia de la fiio- 
soffi griega, nas dice Jaeger, no es sino 
“el proceso de progresiva racionaliza- 
ción de la concepción religiosa del 
mundo implícita en los mitos”.6o Sin el 
mito, como figura y representación, el 
principio de logos hubiera caído en el 
vacío. El poeta o el literato d a b a n ,  
es cierto, pero creaban imágenes, eiabo- 
raban ideas-fuerza, visualizaban y ador- 
naban escenarios, le ponían per~o~jes  
y, sobre todo, ya inventaban o leían una 
tram, un drama, unas pasiones. Por 
medio del mito teorizaron la#+ (ori- 
gen), intuyeron la íechné (ciencia) y des- 
cubrieron el  esplúu. 

lv 

Por consiguiente, Grecia “creía” en 
sus poetas. O mejor, sus poetas diseña- 
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ban, con su literatura y poesía, la fEo- 
nomía de la mentalidad helénica. Por 
ejemplo, Al-, el poeta del “club” de 
los aristócratas, prototipo de los esloi, 
no escribíacosas abstractassino que ya 
cerraba las puertas de su grupo al vulgo 
y a las clases medias. Su poesía es mítica 
y arcaica, pero bien sabe el valor del 

dinen,yloqueconéIsepuedeconseguu. 
Leemosenunodesusfmgmentos: “cuen- 
tan que antaño, dijo en Esparta Aristo- 
dam0 aquellas palabras nada triviales: 
eldinen,eselhombre,yenefectonohay 
ningún pobre que sea hombre de cali- 
dad ni persona decente”.6l Al poeta 
griego Alcen, la pobreza le era ingrata 

Agamenón COMO AquüeJ y Menelao, a ispi.?. 



u Francisco Piñón Goytán 

e insoportable, muy lejos ya de la “JUS- 

ticia” de Arístides y del equilibrio y 
magnanidad de Perícles.6’ Todavía más 
lejos de la frase que Tucídides pone en 
labios de Perícles: “nosotras amamos lo 
bello con moderación y filosofamas sin 
timidez”, que encierra precisamente la 
actitud del hombre griego frente al sa- 
ber. Para Alceo no habría ya oposición 
entre la opinión y la ciencia, entre el 
amor a la opinión y el  amor a la ciencia, 
de la cual nos hablaría PlatÓ11.6~ La vi- 
sión que Alceo nos ofrece de la vida, 
aun en su mitología, es ya la vida bur- 
guesa, refinada y acabada, adornada 
con la música íntima, la conversación 
elegante, impregnada de vino, en don- 
de &te es medicina, verdad y remedio a 
las penas de la existencia.@ Sin embar- 
go, el poeta Aim, que dialoga todavía 
con Zeus, con la lluvia que golpea a los 
esclavos, es el  mismo que no se resigna 
a la simple ddce vita, sino que impele, 
empuja al trabajo, a la lucha, a la beli- 
cosidad, al amor a los instrumentos bé- 
licos?’ &ora la ciudad, su fragor y su 
espíritu vital, aun teniendo la dulzura 
de la vida campesina. La p í a  de Al- 
ceo, a veces, puede ser la expresión de 
un amor “decadente”, pera genuina- 
mente humano. No es otra la intención 
de la siguiente sentencia: “bebamos y 
embriaguémonos que ha muerto Mirsi- 
lo.“ De todas maneras este humanismo 
o anti-humanismo” de Alceo, donde los 
principios éticos se tambalean o sim- 
plemente casi desaparecen, no es sino 

lasombraenelcuadroquehaceresaltar 
más la luz del pensamiento helénico. 
Grecia ofrecía un vasto panorama en 
donde diferentes y aun opuestas visio- 
nes del hombre y del mundo se encon- 
traban. Su apeiron, como principio de 
todo el universo, re-creaba diferentes 
actitudes vitales. 

Arquíloco, casi contemporáneo de 
Alceo, tendrá una visión diversa y aun 
opuesta. Es el poeta de isla pobre, de 
pueblo migrante y perseguido, nacido 
bastardo, en una isla en donde se han 
dado cita todas las calamidades. Nos 
presentará otro escenario de vida: ya 
que nc será el vitalismo agresivo de la 
poesía tie Aiceo, no el banquete ele- 
gante, ni el coro alegre de las amigas de 
Safo o el  bello ritual de las lesbias. 67 Su 
vitalism es diferente: es de cara a una 
vida difícil, precaria, Iiena de coraje, 
incapaz de llorar como mujer ante los 
infortunios, lejos de los gemidos la- 
mentos que no alivian las penas. ‘su 
mirada es estoica, fatalista, pero llena 
de otra vitalidad ante la desgracia y con 
un sentido del premio y del castigo que 
llegará al fondo espiritual del pensa- 
miento ético del futuro. Su mensale y 
testimonio son importantes: “todo de- 
pende de los dioses. Ellos son quienes 
muchasveces levantan de sus calamida- 
des a los hombres que nacen en la negra 
tierra; ellos son también quienes con 
frecuencia hacen caer boca amba a los 
que han vivido bien?’ 
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Mitología animista, ciertamente. Los 
dioses ya se mezclan con los hombres. 
Pero ya existe un orden, un destino, in- 
cipiente trama en el  devenir. Todavía 
no se da el sentido del tiempo hkt6rico 
agustiniano, pero ya constatamos un 
vértigo en la existencia, una conciencia 
de vacío, una orfandad cuando los dio- 
ses abandonan. 

E l  genio griego ya tiene conciencia 
de la suerte (tijé) o el  destino(moira) 
que les viene del Olimpo. Es la prowi- 
dencia de Zeus, el padre de los olimpios, 
el que puede evitar lo inesperado, lo 
increible, el  pesimismo contra las de- 
rrotas.” Se da un cierto sentido de de- 
pendencia, pero también de deseo de 
desligarse de ataduras. Por eso el poeta 
exclama: “Ea, pues, goza cuando haya 
que gozar y duélete de los males, pero 
no demasiado: date cuenta, en fin, cuál 
es el ritmo que gobierna a los hom- 
bres”?l Arquíloco nos pintará las virtu- 
des anti-burguesas como el paradigma 
del buen vivir castrense: la resistencia 
guerrera (la tlemosfne), aquélla que 
Homero alababa en Ayante Telambn. 
El poeta ya tiene claridad en la distribu- 
ción de los males: 

Porque los dioses, amigo mío, nos die- 
ron un remedio contra los males incura- 
bles, la robusta Tlemosíne. Cada vex le 
Uegan estas cosas a uno de diferente 
manera: ahora nos ha caído a nosotros y 
estamos llorando ante una sangrienta 
iiaga. Pero h e  o les tocará, a su ve6 a 
otras personas. % 

L o s  dioses metidos con los hombres. 
Cierto. ¿Poesía solamente fantástica? 
¿Sólo nos podrían ofrecer “una crea- 
ción estética de la fantasía humana”, 
como lo propugnaba R. Chase?” Cree- 
mos, por el contrario, que los mitos grie- 
gos nos dieron algo más que pura “fanta- 
sía’’, como lo piensan Christina Gottlob 
Heyne (1729-1812)yJohannGottfried 
Herder (1744-1803). L o s  mitos (que no 
las fábulas o leyendas) nos dan un inten- 
to de explicación del hombre, un estudio 
de la naturaleza, un conjunto doctrina- 
rio del comportamiento ético. 74 Heyne, 
por ejemplo, que distingue el mito (my- 
thus) de las fábulas (fabulae, fables) para 
indicar que precisamente por el mito 
conocemos la juventud de la humani- 
dad, concede a los mitos una fuerte 
carga histórica, específicamente en el 
terreno de la etnología.” Herder, por 
otra parte, quien hace coincidir mito, 
poesía y religión (que para Heyne no se 
identificaban), cree que los mitos son 
símbolos, medios o instrumentos, por 
los cuales el hombre primitivo reaccio- 
naba y re-creaba la naturaleza.” 

L o s  griegos mitizaban su mundo. No 
tenían, por lo tanto, otro lenguaje. Pero 
retrataban su realidad e UlquUúin por su 
naturalezaenyatmvésdelmito. h t o s n o  
eran meros “sueños absurdos”, como lo 
pensaba Pierre Bayle, en 1697, en su 
Dktiomire histo+e et crilique.n Más 
bien, por los mitos hemos podido cono- 
cer los orfgenes de la humanidad y la 
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mentali&dp+utiva, tal y cam0 lo pen- 
saban Bernard de Fonteaek," Andrew 
Langy Lucien-Lévy-BruhL79Eran, pues, 
la materia prima can la cual trabqaría 
posteriormente la filosofía. Sin el mito, 
la f i lmfía hubiera caído en el vado, la 
religión no hubiera podido recrearse 
con los r h ,  la literatura no nos podría 
haber 0fr;eCido esa gamainmensadepen- 
samiento sobre la condición humana. 

Lañlaso&agriega,preciramentecan 
el apoyo de la literatura m'tica, vitalista 
yanimista,deaquíenadeianteyapodna 
ir elaborando sus conceptos, su siste- 
maticidad, sus horizontes universales, 
sus anheloedecientitkidad. Perolapai- 
de& griega no hubiera sido lo que fue si 
no tuviera, en e1 origen de la cultura 
arcaica, el esplendor de los mitos. 

Cierto que los mitos no pudieron 
expiicar o abarcar todas las esferas de la 
existencia humana de los griegos. En 
todo caso ésta será la misión de la filo- 
sofía. Serán, precisamente, los filósofos 
quienes recogerán su herencia y quie- 
nes, inclusive, empezarán a criticar y 
seíialar sus Emites. Peru la Magna Gre- 
cia ya no podrá oividar o marginar a un 
Hornero o a un Heaíodo. Loa dioses 
griegos ya habían formado la gran tradi- 
ciún niltural helénica. 
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