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I. Introducción 

aimundo Lulio dejó en la Edad Media tardía toda R una escuela que cobró gran pujanza en el Renaci- 
miento. Su idea principal fue legar un arte o técnica, una 
lógica calculística (el ars m a p )  con la cuai fuera p i b l e  
descubrir y demostrar los elementos de todas las discipli- 
nas, adquirir todo el saber.’ El proyecto y la empresa 
lulianos, pues, son eminentemente logicistas -diríamos 
hoy en día-, con la pretensión de una técnica lógica 
parecida a varios ideales filosóficos contemporáneos de 
la tilosofía analítica: un arte lógica con la que todo sería 
tratado racionalmente (la religión misma entrm’a en ese 
plan de racionalizarlo todo), mediante una lógica combi- 
natoria que, a partir de unos cuantos principios, iría 
extrayendo todas las cosas y sus propiedades, demostrán- 
dolas con toda evidencia.2 

Este ideal logicista parece estar aplicado a la retórica, 
que es lo que aquí nos ocupa. Tradicionalmente se atn- 
buy6 a Lulio un tratado de oratoria que se ha comproba- 
do es de otro lulista, Remigio Rufo, que en pleno Renaci- 
miento compiló y editó un material que com’a con el 
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el nombre de Isagoge in rhetoricam, 
atribuido a Lulio? L a  retórica se volvía 
una disciplina muy importante para los 
lulianos -medievales y renacentistas-, 
porque argüían con judíos y sarracenos y 
se daban cuenta de que, en el diálogo, 
la lógica ha de revestirse de persuasión, 
y eso compete a la retórica, que es una 
de las ciencias o artes sermocinales, tan 
apreciadas por ellos. Era algo que no 
podían dejar fuera de sus planes de for- 
mación enciclopédica! 

Y a  desde la dedicatoria, Remigio 
Rufo nos habla de la idea del propio 
Lulio relativa a la retórica. Rufo nos 
dice que Lulio ve al orador al trasluz de 
su proyecto de una formación enciclo- 
pédica adquirida por el método o arte 
lógica. El rhetor ha de poseer una vasta 
cultura, y por ello Rufo nos comenta 
queLulio quiso integrar la retórica a su 
sistema enciclopédico y proveerla con 
un instrumento para que el orador pu- 
diera hablar sobre cualquier asunto que 
se presentara! EFO se logrará con ei mis- 
mo método que propone el mallorquín 
-y que es muy valorado por sus discí- 
pulos- para adquirir la omnisciencia o 
la cultura de enciclopedia. Dicho méto- 
do es su arte combinatoria que, si se 
puede aplicar a todos los ámbitos del 
saber, consecuentemente puede apli- 
carse también rtl dominio de la retórica. 
Con ese método combinatorio se podrá 
hacer que un hombre conozca los ele- 
mentos de todas las ciencias y que, si es 

orador, pueda hablar y disertar sobre 
cualquier cosa. Desde los primeros 
principios o verdades necesarias, de- 
scenderá hasta los asuntos más concre- 
tos. 

Esa aplicación de un método artifi- 
cial o un arte, ie. una técnica lógica de 
combinación, se trasluce cuando Rufo 
nos indica -no sin belleza- en su pró- 
logo que la retórica es “la alquimia de 
las palabras”.’ Y nos amonesta, dando 
un toque de misterio y de iniciación a su 
arte, con las siguientes frases: “quienes 
desean aprender la razón del decir, tie- 
nen que aprenderla en el silencio. De 
ahí el silencio de Pitágoras”6 

El autor luliano, Rufo, intenta ubi- 
car la retórica en el marco amplio de las 
acciones humanas, respaldándose en 
una teoríadelaacción,dentrodelacual 
la filosofía cumple un papel orientador 
del actuar humano, y esa parte de la 
filosofía que es la retórica tiene un pa- 
pel de esclarecimiento del conocimien- 
to relacionada con los actos humanos. 
Por ello el oficio del orador es hablar 
persuasivamente de las cosas en cuanto 
pertenecen a la utilidad de la sociedad. 
Se ve en esto la mentalidad clásica de 
que la retórica está al servicio del cono- 
cimiento práctico, polarizada en direc- 
ción a la orientación de la acción, tanto 
en la perspectiva de la ética como en la 
del derecho? 

D e  hecho, al hacer Rufo la clasifica- 
ción de las disciplinas, coloca a la retó- 

6 
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rica, que tiene como objetivo persuadir, 
entre las ciencias linguísticas o sermo- 
cinales, ie. en  la filosofía racional (wn- 
trapuesta a la filosofia real, que trata de 
cosas, no del lenguaje), y la hace acom- 
pañar por la gramática (que prescribe) 
y la dialéctica (que desmuestra), ana- 
diendo la historia (que narra) y la poética 
(que expone y aconseja). Para nuestro 
luliano, todo el  arte de hablar reside y se 
divide en: (a) los sujetos -a los que, 
obviamente, acompañan los predica- 
dos”, y (b) las aplicaciones - q u e  son 
justamente las atribuciones de predica- 
dos a los sujetos. Los sujetos de los que 
principalmente s e  puede hablar --o 
“de los que se pueden formar las con- 
firmaciones y las confutaciones”--’’ 
son nueve: Dios, el ángel, el cielo, el  
hombre, la (facultad o actividad) imagi- 
nativa, la sensitiva, la vegetativa, la ele- 
mentativa y la Vlsfrumentativa. Deesios 
sujetos, que en seguida se expondrán en 
orden inverso ai que aquí se ha obser- 
vado, se toman las conformaciones y las 
confutaciones de tres maneras: auténti- 
camente, mediante semejanzas, o por vía 
de ejemplos. Y tales confmaciones/ccin- 
futaciones pueden tomarse como propó- 
sito principal o como propósito accesorio 
del discurso oratorio. Dada la importan- 
cia que tienen - e n  la línea del saber 
enciclopédico luliano a partir de unos 
pocos principios-, veremos estos suje- 
tos principales, comenzando por el más 
inferior, a saber, el instrumento, hasta 
llegar al más perfecto, que es Dios. La  

idea de los lulianos es que, sabiendo 
hablar de estos sujetos, se puede hablar 
prácticamente de todo; por eso Rufo 
trata de delimitarlos o definirlos y de 
precisar algunas de sus propiedades. 

11. Los sujetos retóricos 

Son los principales tipos de cosas de las 
que puede hablar el orador, y ya los 
hemos enumerado. El sujeto instru- 
mentativo o el instrumento puede ser 
natural, artificial o moral. De hecho 
-nos dice Rufo-, bajo el  instrumen- 
tativo están contenidos todos los acci- 
dentes del universo. Es decir, enumera 
todos los accidentes incluidos en la ta- 
bla aristotélica do las categorías, pues 
define el accidente como lo que no tie- 
ne el ser de suyo sino en otro, y acepta 
que son nueve, igual que Aristóteles. 
Por otra parte, añade que se pueden 
usar en los tres géneros principales de 
la oratoria: demostrativa, deliberativa y 
judicial.” Tal es la aplicación que hace 
Rufo de las categorías del Btagirita a 
la doctrina retórica que extrae de Lulio. 

Pasemos al otro sujeto de que se 
puede hablar: el sujeto elementativo. 
Éste consta de los cuatro elementos 
(tierra, agua, aire y fuego) y los com- 
puestos más básicos que resultan de 
ellos, todos carentes de vida. El sujeto 
vegetativo son las plantas o todos los 
seres que tienen ánima vegetativa (o 
que la hayan tenido, como los leños 
muertosy los frutos). El sujetosensitivo 
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”aprende los animales imperfectos, 
ie. los que tienen vida sensitiva rudi- 
mentaria, y tienen sentidos externos 
pero no sentidos internos (que son el 
semus communis, la imaginación, la 
memoria y la vis cogitativa o estimati- 
va). E l  sujeto imaginativo abarca a los 
animales más perfectos, que sí tienen 
esos sentidos interiores. Algo curioso 
es que el texto nos da una clasificación 
de los animales de este tipo, siguiendo 
a Plinio, y añade al Fénix, “que revive 
de sus cenizas”12 y a los animales misti- 
cos, como los que aparecen en el libro 
de Exequiel y en el Apocalipsis. Ade- 
más, anota que- hay ciertos tópicos retó- 
ricos, o lugares comunes, o ciertas an- 
tonomasias de los animales que pueden 
ser aprovechados por el orador, como 
la mansedumbre de la oveja, la imita- 
ción del simio, la astucia de la zorra, 
etcétera. 

paciones y añade que en la retórica tam- 
bién hay que considerar al hombre mis- 
ticamente, como lo hace la BibfuI. 

El  sujeto que es el cielo abarca las 
esferas y las estrellas, los espíritus y los 
ángeles; por eso se puede atender a él 
de modo natural (en lo cual hay que oír 
alos astrónomos)ydemodomiítico(en 
lo cual hay que escuchar a los poetas). 
E l  sujeto angélico incluye a los espíritus 
buenos y a los demoníacoS; para sus 
jerarquías hay ue consultar a Dioniaio 
el Aeopagita?‘ Y, íinaimente, en el 
sujeto divino, o Dios, hay que tratar 
tanto del Dios verdadero como de los 
dioses paganos. 

Tal es la división del universo en 
sujetos de los que se puede hablar o a 
los que se les pueden atribuir predica- 
dos en la oratoria. Como hemos visto, 
los lulianos piensan, dentro del espíritu 
de su escolarca fundador. oue si se si- 

Vine después ese. otro sujeto de 
  re di cado^ retóricos wsibles que es el 

guen todas suscomplicadasclasificacio- 
nes Y combinaciones de términos, el 

ser humano. De él di& bellamente Ru- 
fo, el  luliano: “El hombre es el sujeto 
en el que pueden considerarse todos los 
sujetos animales, y todas las demás co- 
sas, superiores e infexiores. Por ello se 
le Uama ‘microcosmos’, porque tiene 
participación y concordancias con to- 
das las casas del rn~ndo”. ’~  At hombre 
se le puede considerar y puede hablarse 
de él según todos los predicamentos 
aristotéliccw y, además, Rufo da una 
división de los hombres según sus ocu- 

orador podrá hablar persuasivamente y 
con plena competencia de todos los te- 
mas, porque el tema que elija pertene- 
cerá a alguno de esos suje.ta cuya atnbu- 
ción ya domina, y, por lo tanto, domina el 
modo de hablar sobre él, Le. la manera 
de atribuirle predicados. 

III. Los predicsdos ntórioos 

Así como los sujetos principales son 
nueve, también los predicados, en el 
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sistema combinatorio de Lulio, tienen 
el mismo número: Bondad, Grandeza, 
Duración, Potestad, Sabiduría, Volun- 
tad, V i d ,  Verdad y Gloria. Son los 
principales predicados, aplicables a ca- 
da cosa, aunque diversamente. Combi- 
nándolos con los sujetos y combinándo- 
los a ellos entre sí se obtendrán todos 
los predicados posibles, según una com- 
binatoria universal que brindará al ora- 
dor la capacidad de hablar apropiada- 
mente de todas las cosas, porque lo que 
necesite decir saldrá de alguna de las 
combinaciones que se hagan; en fin, un 
saber enciclopédico al servicio de la re- 
tórica; y es que tales predicados se van 
atribuyendo a los sujetos, pero también 
a partir de esos sujetos pueden hacerse 
predicados, y cuando se ha descendido 
mucho hacia la particularidad y se ob- 
tiene algún término muy concreto, por 
ejemplo el sujeto “hisopo” (que es una 
planta sencilla), puede convertirse eri el 
predicado “hisopino”, que significa la 
humildad, como en IaBiblia. Y todos los 
predicados posibles se obitienen a par- 
tir de los nueve principales y originales: 

Esos nueve se predican de todas las co- 
sas del mundo, y uno de todos, y todos 
de uno; pero no en modo uniforme. En 
efecto, la bondad de suyo se predica 
primeramente de Dios y relativamente 
de los ángeles.’s 
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tas a proporcionar las clases de cada 
predicado: de los tres predicados causa- 
les, que son la potestad, la sabiduría y la 
voluntad; y de los tres predicados fina- 
les, que son la virtud, la verdad y la 
gloria. A ellos se suman los predicados 
respectivos o relativos, que son nueve, 
divididos cabalísticamente en tres ter- 
nas: diferencia, concordancia y oposi- 
ción; principio, medio y fin; mayoría, 
igualdad y minoría; todos los cuales ayu- 
dan a construir combinaciones más espe- 
cíficas y cada vez más particulares con 
los sujetos y los predicados aludidos. 

E n  cada una de estas cosas, puestas 
al servicio de la retórica, se aprecia el 
afán combinatorio, clasificatorio y enci- 
clopédico que desciende del propio Lu- 
lio. Rufo no hace más que ser un luliano 
consecuente. Su lógica es propiamente 
una lógica combinatoria, como ya he- 
mos repetido, en la que se va obtenien- 
do el conocimiento de todas las cosas 
por combinación de elementos simples 
que, relacionados, se van complicando 
y especificando hasta llegar a las cosas 
más particulares. Pues bien, teniendo 
este ascenso a sus principios y este des- 
censo a las particularidades, el orador 
puede discurrir sobre todos los asuntos 
con seguridad y buen tino. Él añadirá la 
belleza y la persuasión a su discurso 
según las reglas del arte que se  le darán 
en el mismo tratado comouesto uor Ru- 

Debido a esa no-uniformidad de los 
predicados, Rufo dedica complejas lis- 

fo en seguimiento de Luüo. Lo veremos 
al analizar los aspectos retóricos refe- 
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rentes al ornato en este opúsculo lulia- 
no. Después de los sujetos y los predi- 
cados retóricos, se pasa a las cuestiones 
que pueden formarse y resolverse con 
ellos. 

iV. Las cuestiones retóricas 

Nuevamente el lulismo pone la combi- 
natoria al servicio de la retórica: nos 
dice que “el término ‘cuestión’ no ha de 
tomarse aquícomo lo toman los lógicos, 
quienes dicenque la cuestión es la pro- 
posición dudosa, sino que [debe tomar- 
se] como aquellos términos mediante 
los cuales preguntamos y que son como 
los signos de las cuestiones”.16 

Pasa Remigio Rufo a clasificar las 
cuestiones. Y, como antes, sentimos el 
vértigo de esa obsesión clasificatoria, 
que no quiere dejar nada fuera de sus 
casillas, que busca para cada cosa su 
lugar propio. Así, Rufo nos dice que 
todas las cuestiones son de dos tipos: 
esenciales y accidentales. Las esencia- 
les son cuatro, dos de ellas absolutas: las 
que preguntan si algo esy qué es; dos  de 
ellas son relativas: de qué es ypor qué es. 
Las accidentales son cinco (y para otros 
son seis): las que denotan la razón que 
existe en et sujeto son qué cantidnd 
tiene y qué cuaüdnd, las que denotan lo 
que circunda al sujeto son cuándo y 
dónde, y además el cómo al que otros 
añaden el con qué. 

Nuestro autor lulista se detiene a 

explicar cada una de estas cuestiones, y 
aportadiez reglas para usarlasyrespon- 
derlas. E n  efecto, de todas las cosas del 
mundo se pueden formar diez cuestio- 
nes (aunque, subdividiéndolas en sus 
diferentes respuestas, tendremos vein- 
ticinco cuestiones): 
1. El si algo es se explica o responde 

por afirmación, duda o negación. 
2. E1 qué es, por definición y división 

substancial o accidental de la cosa. 
3. El  de qué, por manifestación de las 

causas material y receptiva. 
4. Elpor qué, mostrando la causa final, 

la formal y la eficiente. 
5. Elquécantidad (ocuánto), respecto 

de lo grande y lo mucho. 
6. El qué cualidad (o cuál), asignando 

la propiedad, la diferencia, la pasión 
o el hábito. 

7. El cuándo, por relación al tiempo. 
8. El dónde, por relación al lugar. 
9. El cómo, declarando el modo y la 

situación o disposición o posición. 
10.EI con qué, por relación con los me- 

dios, los instrumentos y los signos.” 
Pues bien, la oración o discurso re- 

tórico considera sus cuestiones, princi- 
palmente el si es, el qué es y el cdmo es, 
añadiéndoles y tomando muy en cuenta 
el dónde se day el dedaide procede, ie. 
atendiendo a las circunstancias de aque- 
llo por lo que se pregunta. Además, la 
cuestión produce una causa, y se utiliza 
para orientar el desarrollo de esa causa 
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que provoca, y las causas pertencen a 
los tres géneros: una es demostrativa, la 
que contiene la alabanza o el vituperio 
de las personas; otra es deliberativa, la 
que trata de la utilidad, la seguridad y la 
honestidad de la sociedad; y otra es 
judicial, la que mira a lo equitativo o 
justo que se ha de procurar y a lo inicuo 
que se ha de evitar. De las relaciones y 
la dinámica de las cuestiones y las CHU- 

sas surgen la estructura y la función de 
la retórica, es decir, las 5 partes del 
discurso y los 5 oficios o fines del ora- 
dor. Veremos a continuación cómo los 
expone Rufo en el texto luliano que 
venimos considerando. 

V. Las partes del discurso retórico 

Hasta en el desarrollo de la teoría ora- 
toria los lulistas aplican la lógica combi- 
natona de su maestro Raimundo. Pro- 
ceden por divisiones y clasificaciones, 
en las que pretenden que no falte nada, 
que no se les escape nada de lo que 
pueda ser esencial al arte retórica. Así, 
aportan una primera división de la ora- 
ción o discurso oratorio y lo siguen sub- 
dividiendo laboriosamente en otras par- 
tes o en las cualidades que esas partes 
deben tener o el papel que deben de- 
sempeñar. 
En cuanto a eso, nos hace saber Ru- 

fo que el discurso oratorio tiene 5 par- 
tes: exordio, narración, proposición o 
división, argumentación y peroración. 
E l  exordio es el principio del discurso, 

con él se prepara a los oyentes, hacién- 
dolos atentos, dóciles y benévolos. Su 
fin es captar el interés, con lo cual ya 
comienza la persuasión. Lo más fre- 
cuente es que el exordio toma ocasión 
de algo concreto, por ejemplo, (i) del 
tiempo, el cual puede ser el tiempo de 
la escena, el tiempo sacro o el tiempo 
luctuoso; (ii) del lugar, el cual puedeser 
un lugar sagrado o un lugar público; (iii) 
de los oyentes, o de una persona de 
dignidad excelente; (iv) de las cosas 
propuestas, si éstas cuadran; y (v) de 
alguna persona conocida, humillándose 
ante ella o excusándose. E l  exordio sólo 
puede dispensarse cuando la causa es 
honesta, porque entonces la atención 
de los oyentes viene por sí  sola; en los 
demás casos hay que captar el interés 
del auditorio, y esto se consigue si se 
resume y se divide bien la materia. La 
narración precisamente resume o expo- 
ne el asunto, por eso debe ser lúcida, 
verosímil y breve. Las clases de narra- 
ciónson diversas: comparativas, habitua- 
les, principales, extrínsecas, ejemplares, 
según se proceda por comparaciones, 
por cosas acostumbradas o sobresalien- 
tes, por cosas que circundan ai hecho o 
que lo relacionan con otros casos o 
ejemplos. Se alabará cualquier narra- 
ción si es breve, clara y verosímil. La 
proposición, como quieren Cicerón y 
Quintiliano, es para hacer la enumera- 
ción de las partes que tendrá el discur- 
so, las cuales tendrán que corresponder 
a los pasos que se seguirán para argu- 
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mentar a favor de lo que se sostiene. 
Debe ser de lo principal, simple, desnu- 
da de ornato y sumaria o resumida. La 
argumentación tiene como objetivo con- 
firmar o refutar lo que haga falta para 
probar lo que se sostiene. Y la perora- 
ción sirve de culminación o epílogo, 
para finalizar la pieza oratoria. Según 
Rufo, ésta “debe repetir los lugares [o 
tópicos, o argumentos) más eficaces del 
discurso, y brevemente bajo algún epí- 
logo reunir todo lo que antes se dijo, de 
manera que el principio se remita al fin, 
y el fin al principio, y así es ei fin”.’8 Y 
nos advierte que, si es difícil hacer un 
buen exordio, aún más difícil es concluir 
bien. 

Por su parte, las especies o clases del 
discurso sonsiete: paraexhortaro aren- 
gar (adhortotivum), para disuadir (de- 
hortnfivurn), para alabar (laudafivurn), 
pala denigrar (vinipemíivwn), para acu- 
sar (acc~lsativm), para defender (defen- 
sivum) para buscar o pedir ( q u i d -  vum). 18 
Vi. LPF partes deJ o&io del orador 

Tales partes o aspectos de la función 
del rhefor son cinco: la invención, la 
disposición, la elocución, la memoria y 
la pronunciación o acción. La inven- 
ción es el intento de encontrar (a) res- 
puestas a cuestiones, (b) causas, (c) la 
conducción del discurso y (d) el apoyo 
para aquellas cosas de las que se puede 

lograr la fé o creencia. Pues, en efecto, 
es lo que hace probable la causa de la 
cosa, y ello con una gran abundancia de 
palabras y de ideas. 

Las cuestiones para las que se busca 
respuesta son principalmente el sz es, 
quécualidadtiene, según nos dice Rufo, 
y se añaden las demás que ya hemos 
visto. Las causas que se busca desarro- 
llar son principalmente la demostrativa, 
la deliberativa y la judicial. La conduc- 
ción del discurso puede ser nacida del 
consejo, o simple, o figurada, o mixta, o 
sutil, u oblicua, según que predomine 
en ella alguna de estas características. 
Y las cosas para las que se busca la fé o 
creencia pueden recibirla del orador (i) 
cuando éste concilia, en el principio o 
exordio, (ii) cuando enseña, en la narra- 
ción, y (iii) cuando conmueve, en la 
peroración. Pues bien, se concilia a par- 
tir de personas o de cosas -vuelve el 
texto lulista a las combinaciones-, pa- 
ra obtener por medio de ellas las clasi- 
ficaciones precisas que se pretenden; 
de las personas de los oyentes, de la 
nuestra propia y de la del adversario; de 
las cosas, alegando que son honestas o 
que son útiles. Se enseña con argumen- 
tos, los cuales pueden ser artificiales y 
no-artificiales. Los artificiales se dividen 
en principales y accesorios. Los principa- 
les parten de lo conocido, del todo y de 
la parte; los accesorios parten de lo 
diferente, de lo contrario y de lo con- 
junto; los no-artificiales parten de la 
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necesidad, de la Ercritura o autoridad 
divina y de la autoridad humana. Como 
resulta patente, Rufo el luliano está 
juntando y disponiendo tópicos o luga- 
res retóricos que puedan ser usados por 
el orador en sus argumentaciones. Si el 
espíritu luliano es eminentemente logi- 
cista, tenían que cobrar gran importan- 
cia los tópicos de la retórica, que son 
proporcionalmente lo mismo que los de  
la dialéctica o lógica. Tales tópicos han 
de servir a la argumentación como las 
dilatadas clasificaciones y las minucio- 
sas combinaciones de las que todo en 
definitiva debe salir. Y estos tópicos 
clasificados de una manera un tanto 
abstrusa pueden esquematizarse de la 
siguiente forma, para darles un poco de 
claridad: 

Argumentos 

atificiales 
principales, 

a partir de lo conocido (a nom) 
del todo (a toto) 
de la parte (apmte) 

accesorios, 
a partir de lo diferente (a diflewnfi) 

de io contrario (aconm'o) 
de lo conjunto (a conjuncto) 

no-artificiales, 
a partir de la necesidad (a necessitate) 

de la Escritura (a Scripm) 
de la autoridad (ab aucfoitate) 

Se conmueve, finalmente, llevando 
al auditorio a la conmiseración, al odio, 
a la esperanza, a la ira, al miedo y a la 
envidia. 

Después de la invención, el  oficio 
del orador es la disposición, mediante 
la cual se dividen y ordenan las partes 
del discurso. Y la disposición puede ser: 
(i) natural, cuando se guarda el orden 
intuitivo y acostumbrado del discurso, y 
(ii) artificial, cuando se cambia el orden 
según la causa de  la que se trate. 
La elocución es la acomodación idó- 

nea de las palabras, y tiene un cimiento 
y una culminación. E l  cimiento, en las 
palabras, puede ser culto o llano, y en 
él se habla con palabras simples, y éstas 
pueden ser propias o translaticias (o 
figuradas); la palabra propia o apropia- 
da puede ser antigua o nueva, y la trans- 
laticia o figurada puede serlo motivada 
por el ornato o motivada por la escasez. 
La culminación puede ser abundante o 
adornada, y se habla con palabras uni- 
das o copuladas, las cuales pueden ser 
tales por construcción, por inferencia o 
conclusión, por figuras, o pueden ser 
continuadas y unidas, o pueden ser pe- 
riodizadas, ie. dispuestas en períodos 
que constan de incisos, miembros y ám- 
bitos, o pueden ser de un solo miembro. 

La memoria, que es importante para 
el desempeño del orador, puede ser 
natural o artificial; esta última se da por 
la división, por los lugares o tópicos 
(mnemotécnicos) y por las imágenes. 
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La artificial resulta aún más importante 
para los lulianos, que cultivaban mucho 
el arte de la memoria?' 

Finalmente, la pronunciación es el 
último de los oficios del orador, y puede 
ejercerse por diversos medios, que con- 
curren a su actuación, es decir, por la 
voz, por el rostro, por el gesto o ade- 
mán, por el atavío o por el hábito.21 

La profesión de los oradores o so&- 
tus, como son llamados por Remigio 
Rufo en esta parte, reúne todas las fun- 
ciones u oficios del arte retórica con el 
fin de que puedan disertar sin previo 
aviso de cualquier cosa que se les pro- 
ponga. 

Dentro de este propósito encontra- 
mos un doble objeto. Hay un objeto 
amplio, que es toda cosa del mundo, de 
la que --como decía Gorgias de Leon- 
tini, el gran sofista- debe poder hablar 
el orador; y un objeto propio, que son 
las cuestiones y los predicados, aplica- 
bles a los sujetos en los tres géneros de 
causas (demostrativa, deliberativa y ju- 
dicial). Y hay tres tipos de oradores, 
según los tres géneros, como quería Ci- 
cerón. Para lograr su finalidad, el ora.. 
dor se sirve de las partes de su oficio o 
función como de medios o instrumentos. 

22 

VIL LSS @~&oII~s. El @=NI demos- 
britiV0 

El texto luliano de Remigio Rufo aplica 
la doctrina anterior a los géneros de 

causas retóricas. Y primeramente al gé- 
nero demostrativo, en el que se hace 
panegírico o se hace denigración. Su fin 
es la alabanzaoelvituperio, principalmen- 
te de las personas. Los medios para efec- 
tuar esa alabanza o vituperio de las gen- 
tes se pueden obtener a partir de las 
cosas del alma, del cuerpo y del exte- 
rior. Las del alma son las principales y 
son las dotes intelectuales, como labue- 
na utilización de la mente, la agudeza 
de ingenio, la memoria, etcétera; las del 
cuerpo son, por ejemplo, la belleza, la 
salud y la limpieza; las exteriores son, 
por ejemplo, las riquezas y el poder. 
De unas y otras cosas se pueden pon- 

derar las cualidades contenidas en los 
predicados lulianos primordiales --que 
ya hemos visto en el inciso de los predi- 
cados- y algunas de sus sub-divisiones, 
obtenidas mediante esa lógica combi- 
natoria lulista que se ha vuelto familiar 
para todos a lo largo de esta exposición. 
A saber, de las personas se puede pon- 
derar: la grandeza, la duración, la potes- 
tad o fuerza, la sabiduría, la voluntad, la 
virtud, la verdad, la gloria, la diferencia, 
la concordancia y la contrariedad, el 
principio, el medio y el fin, la mayoría, 
la minoría y la igualdad. 

En cada uno de estos rubros y en sus 
contrarios se encuentran motivos de 
alabanza y vituperio, como en las si- 
guientes combinaciones que hace Ru- 
fo, muyenel estiloluliano. Sobreenten- 
diendo que también se hace por sus 
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contrarios, los predicados por los que se 
puede alabar o vituperar son la grande- 
za del alma: la magnanimidad, la del 
cuerpo: la estatura, y la externa: los 
imperios, las riquezas, etcétera; la dura- 
ción del alma: la constancia, la del cuer- 
po: la longevidad, y la externa: la noble- 
za; la potestad del alma: la libertad, la 
del cuerpo: el celibato, y la externa: el 
imperio o mando; la sabiduría del alma: 
la áurea medianía o el no saber más que 
lo necesario, la del cuerpo: el saber sus 
propiedades, como que se enferma y 
que es perecedero, la externa: la fruga- 
lidad; la voluntad del alma: el deseo del 
bien, la del cuerpo: la libido, y la exter- 
na: la morigeración; la fuerza del alma: 
la virtud, la del cuerpo: la robustez, y la 
externa: los ejércitos y posesiones; la 
verdad del alma: la adecuación del inte- 
lecto con la cosa estudiada, la del cuer- 
po: la disposición natural, simple y no 
falseada de los cuerpos, y la exterior: la 
ausencia de hipocresía; y la dona, tanto la 
del alma: la tranquilidad, como la del cuer- 
PO: el descanso, y la externa: la fama. 

Siguiendo con esa lógica de la com- 
binación, el  autor luliano continúa su 
cuasi-obsesiva labor de relacionar atri- 
butos. Añade asimismo que, en  cuanto 
a la alabanza o panegírico, hay que 
comparar a los varones ilustres, como 
hace Plutarco en las V i a s  paralelas, 
donde compara griegos y romanos; pe- 
ro añade que hace falta tener cuidado 
de guardar la proporción, para lo cual 
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es preciso atender a las diferencias, 
concordancias y contrariedades del al- 
ma, las cuales son infmitas, las del cuer- 
po, que provienen de la armonía de la 
complexión, y las externas, que se dan 
por la comparación entre cosa relacio- 
nada con esas personas. 
Lo mismo hay que aplicar en  el ma- 

nejo del principio, el  medio y el fin. E l  
principio del alma es la índole buena o 
mala, el del cuerpo son los padres, el 
alimento, la educación, el  externo son 
los inventores, fundadores, herencias, 
industria, etcetera; el medio del alma 
son los preceptores buenos o malos, el  
del cuerpo es el ayuno, el ejercicio, et- 
cétera, y el externo es el  dinero, etcéte- 
ra; el fin del alma se maneja retórica- 
mente postulando que s e  encuentra 
entre los santos o entre los condenados, 
el del cuerpo es la sepultura digna, et- 
cétera, ye1 externo se maneja alegando, 
por ejemplo, que las posesiones se per- 
dieron en buena lid, etcétera. También 
la mayoría, la igualdad y la minotía se 
pueden dar con respecto del alma: en- 
tre las virtudes, ciencias e ingenios, o 
con respecto del cuerpo: entre la belle- 
za, las aptitudes y la fortaleza de cada 
uno, o con respecto al exterior: entre las 
riquezas, noblezas y favores que han 
concedido. Todas esas cosas y sus 
contrarias- son aprovechables por el 
rhefor para la alabanza y el vituperio de 
las personas. 
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VIII. El @mero ddibcrntívo 

Es el que vería por la utilidad y defensa 
de la ciudad. Pero en el texto luliano 
que venimos comentando, de Remigio 
Rufo, no se encuentra la exposición del 
género deliberativo. Puede ser que no 
estuviera en los intereses del autor, 
puede ser simplemente una omisión, o 
una grave errata (de hecho, en el texto 
se pasa del género demostrativo, mar- 
cado como inciso I ,  al judicial, marcado 
como inciso 111, sin que aparezca por 
ninguna parte el ir). En todo caso, he- 
mos de dejar de lado su estudio y saltar 
al  género pdicial 

Polocio Ruceilai, León Batista 
Florencia, 1446-51 

I Aiberti. 

IX. EI género jndicial 

Rufo nos advierte que las cuestiones 
han de ser acomodadas al genero judi- 
cial de manera diferente a los otros gé- 
neros, lo cual es obvio. En efecto, bay 
que tomar en cuenta que en este género 
tiene lugar privilegiado la disputa. Nues- 
tra autor invoca la autoridad de Cicerón, 
quien decía que éste es el género al que 
pertenece la controversia. Y además se 
distingue de los otros en que tiene tres 
modos o constituciones: (a) el conjetu- 
ral, en el que la controversia servirá 
para aclarar el caso discutido, (b) el 
legítimo, en el que se ataca o defiende 
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un caso que se tiene suficientemente cla- 
ro, y (c) el iwidicialir, que es descrito por el 
Pseudo-Cicerón en la epístola Ad He- 
rennium. Son, de hecho, las constitucno- 
nes tomadas de Cicerón y Quintiliano. 

Las cuestiones principales que se 
tratan en este género - d i c e  Rufo, re- 
cobrando el hilo de la lógica combina- 
toria, dada a buscar conexiones entre 
las cuestiones- son las siguientes: el si 
es, el de qué es, elpor qué, el qué canti- 
dad,elquécualidadyelcuándo. Aellas 
se trata de responder y de probar la 
respuesta, ya confirmando, ya coní’u- 
tando. Tanto las confirmaciones como 
las confutaciones se pueden efectuar au- 
ténticamente, similitudYlarie y ejemp1;ir- 
mente. Auténticamente, argumentando 
de modo directo; similitudinarie, aco- 
modando el argumento a varias cosas 
según su semejanza; yejempiarmenie, 
aduciendo ejemplos que tienden a bus- 
car esa argumentación por semejan- 
za.% Todo esto entra en el género judi- 
cial que es eminentemente disputatiko, 
en contexto de litigio. 

X. Reflexiones valorativas 

El texto de retórica luliana que hemos 
considerado obtiene la mayor parte de 
su contenido propiamente oratorio de 
Cicerón (‘juntamente con el Pseudo- 
Cicerón de la epístola Ad Herennium) 
y de Quintiliano. Lo original es esa co- 
nexión y mezcla con la filosofía de R i i -  
mundo Lulio, tan logicista. Ciertamen- 

te su contenido retórico es inferior al de 
sus modelos clásicos - q u e  acabamos 
de mencionar. Pero resulta sumamente 
interesante para observar el entrecruce 
de la lógica y la retórica; pues no sólo es 
una muestra del ambicioso ideal de apli- 
car la lógica combinatoria pensada por 
él mismo (el ars magna, antecedente 
remoto de nuestra actual lógica simbó- 
lica) a todas las disciplinas. Ai verla apli- 
cada a la retórica, por lo menos nos 
hemos convencido de que no tiene tan- 
to rendimiento como parecía prometer. 
Y es que falta, además de ese recurso a 
la sintaxis y a la semántica, el recurso a 
la pragmática. No se gana mucho con la 
sujeción a la lógica combinatoria para 
ser un excelente orador; en todo caso 
puede ser un instrumento para agilizar 
la selección de tópicos y circunstancias. 
Sin embargo, queda como una muestra 
de un modelo semiótico y cognoscitivo 
logicista, con sus aportaciones innega- 
bles (buscar el rigor lógico en el  discur- 
so), pero también con serios inconve- 
nientes (hacer demasiado artificial y a 
veces abultado e inútil el cúmulo de 
combinaciones que tendrían que hacer- 
se para lograr una buena pieza orato- 
ria). D a  la impresión de que es en la 
retórica lo que la célebre “máquina de 
trovar” del Mairena de Machado o la 
“máquina de cantar” de Gabriel Zaid 
en la poética. Que, dicho sea de paso, 
nos muestran ambas cosas -la combi- 
natoria aplicada a la retórica y a la poé- 
tica- que tanto en el Renacimiento UF 
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mo en nuestra época (altamente mar- 
cada por la cibernética y la “inteligencia 
artificial“) se ha dado ese ideal tan &re- 
mo para el hombre como es el logicismo 
(sintaxis y semántica formales) y que si- 
gue faltando el aspecto pragmático. 
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