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INTRODUCCIÓN. El papel del docente universitario necesita redefinirse. Lo que define a un 
buen profesor son sus competencias para desempeñar su rol profesional, entendidas estas como 
el conjunto de comportamientos, capacidades y habilidades necesarias para desempeñar de for-
ma satisfactoria un puesto de trabajo. Y entre ellas se encuentra el uso eficiente de las tecnologías 
de la información y la comunicación. Este artículo presenta una investigación cuya finalidad es 
la de conocer el manejo autopercibido de las TIC que tienen los profesores de educación superior 
para realizar sus tareas de docencia, de investigación y de gestión, así como su actitud hacia las 
mismas para el desempeño laboral. MÉTODO. El diseño metodológico se enmarca en el paradig-
ma cuantitativo, es no experimental transversal y de estudio de encuesta, utilizándose un cuestio-
nario online como instrumento para la recogida de información. El análisis de los datos es descrip-
tivo e inferencial. RESULTADOS. Entre los principales resultados cabe destacar que: los 
dispositivos TIC más utilizados por los profesores universitarios son el ordenador, el smartphone 
y la tablet; las herramientas TIC más empleadas son las ofimáticas, las de búsqueda y documen-
tación, las de comunicación y las de almacenamiento en la nube; la actitud hacia las TIC respecto 
al desarrollo profesional es muy positiva; no existen diferencias significativas en cuanto a la edad, al 
género y a la antigüedad profesional; y se da una correlación positiva entre las distintas varia-
bles (dispositivos utilizados, herramientas manejadas, actitud hacia las TIC). DISCUSIÓN. Se 
confrontan con otras investigaciones previas los resultados alcanzados sobre el manejo de dispo-
sitivos TIC que tienen los profesores universitarios en sus tareas de docencia, de investigación 
y de gestión, así como la actitud que manifiestan hacia las TIC para su desempeño profesional y se 
aportan nuevas líneas de investigación. 

Palabras clave: Tecnologías de la información y la comunicación, Tecnología de la educación, 
Enseñanza superior, Competencias docentes.
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Introducción

La globalización e internalización económica y la 
irrupción de las tecnologías de la información y 
la comunicación (TIC) son dos de los pilares que 
sustentan la actual sociedad de la información y 
el conocimiento (Almerich et al., 2018). La revo-
lución tecnológica acontecida en esta sociedad 
ha cambiado la manera en la que las personas 
acceden, adquieren y comunican el conocimiento 
(Hernández Godoy et al., 2018), siendo la forma-
ción en competencia digital una de las claves para 
los ciudadanos de la sociedad del siglo XXI, cu-
yos patrones emergentes de desarrollo social y 
económico requieren nuevas habilidades para 
que sus ciudadanos puedan desarrollar un traba-
jo eficaz y contribuir activamente al crecimiento 
económico (Chai et al., 2017).

Las características de las TIC y su implantación a 
escala global han originado cambios significa-
tivos en diferentes ámbitos y de manera especial 
en los institucionales. Aunque no han consegui-
do un cambio revolucionario en la educación 
superior, ya que no ha desaparecido su estructu-
ra tradicional, sí han originado algunas transfor-
maciones significativas apoyadas por las tecnolo-
gías y sustentadas en los análisis de las nuevas 
exigencias sociales y demandas formativas (De 
Pablos, 2010). Como indica Dede (2005), las uni-
versidades no pueden olvidar todas estas po-
tencialidades con respecto a las TIC ni en sus 
políticas ni en sus proyectos formativos, porque 
el desarrollo de las tecnologías digitales no solo 
ha propiciado nuevas formas de entender la uni-
versidad, sino que está teniendo importantes 
consecuencias en quienes trabajan en ella, en 
particular, en los docentes e investigadores (San-
cho et al., 2018). En un contexto en el que se han 
convertido en un medio de comunicación y de 
construcción del conocimiento, además de en 
una herramienta que permite la interconectivi-
dad a escala global, su manejo es una necesidad 
(Pérez Escoda y Rodríguez Conde, 2016).

Desde finales del siglo XX, el profesor universi-
tario ha desarrollado sus tareas profesionales en 

un contexto cambiante caracterizado, sobre todo, 
por grandes avances tecnológicos y de comunica-
ción (Ruiz Corbella y Aguilar Feijoo, 2017). Ser 
profesional de la educación superior en el siglo 
XXI poco tiene que ver con la imagen clásica del 
docente encima de la tarima impartiendo clase a 
un grupo de estudiantes porque en la actualidad 
se le pide, junto con otra serie de habilidades, que 
domine el uso de las tecnologías.

Para conseguir la eficacia tecnológica en los 
centros de diferentes niveles educativos, tam-
bién en el ámbito universitario se deben activar 
elementos indispensables como son los proce-
sos de formación y diseminación de la integra-
ción de estas tecnologías (Hansen, 2018).

El papel del docente universitario necesita rede-
finirse. Lo que define a un buen profesor son sus 
competencias para desempeñar su rol profesio-
nal, entendidas estas como el conjunto de com-
portamientos, capacidades y habilidades necesa-
rias para desempeñar de forma satisfactoria un 
puesto de trabajo. Y entre ellas se encuentra la 
digital (Clavijo, 2018), que permite al profesor, 
como ciudadano y como profesional, situarse y 
desarrollarse adecuadamente en la sociedad de la 
información y del conocimiento, haciendo un 
uso exitoso de las herramientas digitales en el 
trabajo, la comunicación y el ocio (Ricoy et al., 
2010). Es fundamental que los profesores estén 
preparados para poder usar las tecnologías e in-
tegrarlas así en las aulas (Cviko et al., 2014).

El término de competencia digital es heterogé-
neo porque alude a una realidad conceptuali-
zada bajo diferentes expresiones: alfabetización 
digital, competencias TIC y alfabetización me-
diática, entre otras (Alonso Ferreiro y Gewerc, 
2018). Así, hay autores que emplean el de alfa-
betización digital (Area y Guarro, 2012), mien-
tras que otros prefieren el de competencia digi-
tal (Krumsvik, 2008). No obstante, toda esta 
terminología se puede utilizar como sinónima 
porque, en mayor o menor medida, se superpo-
ne (Calvani et al., 2008). Esta competencia se 
entiende como:
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Un conjunto de conocimientos, habilidades, 
actitudes, estrategias y valores que son pues-
tos en acción cuando usamos las tecnologías y 
los medios digitales para realizar tareas, re-
solver problemas, comunicarse, tratar infor-
mación, colaborar, crear y compartir conteni-
dos y crear conocimiento, de forma efectiva, 
eficiente, apropiada, crítica, creativa, autóno-
ma, flexible, ética y reflexiva para el trabajo, 
el ocio, la participación, el aprendizaje, la 
socialización, el consumo y el empoderamiento 
(Ferrari, 2013: 30).

El profesor universitario tiene un perfil profe-
sional en el que sus tareas se estructuran en tres 
funciones: docencia, investigación y gestión 
(Mas Torelló y Olmos Rueda, 2016), siendo las 
TIC de gran ayuda para desarrollarlas. En tér-
minos docentes, sirven de herramientas media-
doras entre profesores y alumnos con aplica-
ciones muy diversas (Centeno y Cubo, 2013). 
Desde el punto de vista de la investigación, jue-
gan un papel importante en la agregación del 
conocimiento, en la potenciación de las activi-
dades investigadoras y en la socialización de los 
resultados de la investigación (De Pablos, 2018; 
Romaña y Gros, 2003; Tejedor, 2018). Y en la 
gestión fundamentalmente ayudan a economi-
zar el tiempo y el esfuerzo.

En una investigación sobre los efectos de los 
cambios sociales en el desarrollo profesional 
de los profesores universitarios entre 2007 y 
2010, los investigadores, partiendo de las vi-
vencias y experiencias manifestadas por los 
investigados sobre los cambios acontecidos en 
la universidad con relación a la tecnología di-
gital, señalan:

(1) Las nuevas visiones sobre el conocimiento, 
(2) la posibilidad de acceder a un sin número 
de fuentes de información, (3) mayores facili-
dades para participar en proyectos internacio-
nales y visibilizar el trabajo, y, sobre todo, (4) 
el cambio en las expectativas y experiencias y 
predisposiciones del alumnado, que ya no con-
sideraba ni a la universidad ni al profesorado 

como fuentes únicas e indiscutibles de saber 
(Sancho et al., 2018: 37-38).

Obviamente, la tecnología no asegura una ma-
yor calidad de la enseñanza superior, pero sirve 
para romper inercias y plantear muchos interro-
gantes sobre las formas tradicionales de desem-
peño laboral del profesor universitario (Sancho 
et al., 2015), siendo sustancial determinar los 
resultados, aportaciones o bondades que supo-
ne el cambio de metodologías para todos los 
agentes implicados, entre los que se encuentra 
el profesorado (Gu et al., 2019, Genlott et al., 
2019).

Después de realizar una revisión de la literatu-
ra, encontramos diferentes investigaciones que 
han estudiado la evaluación de la competencia di-
gital, las competencias TIC o la alfabetización 
digital de los profesores universitarios desde las 
dimensiones del conocimiento, el manejo o la 
actitud. A modo de ejemplo, señalamos algunas 
de las más recientes:

Fernández Márquez et al. (2018) realizaron una 
investigación con la finalidad de delimitar las 
competencias digitales de los docentes de Cien-
cias Sociales y Jurídicas de la Universidad de 
Málaga (España) a partir del uso de las TIC. 
Entre sus principales resultados, cabe destacar 
que, en el ámbito universitario, “el profesorado 
dedica su tiempo principalmente al ordenador, 
por encima del uso del móvil o de conectarse a 
Internet, y en su uso se trabajan principalmen-
te competencias digitales básicas y de forma 
pormenorizada las competencias avanzadas y 
específicas” (2018: 221). En Ucrania, Blayone 
et al. (2017) exploraron las competencias digi-
tales de los profesores de la Universidad Na-
cional de Kiev para identificar la preparación 
de estos para desarrollar el aprendizaje colabo-
rativo en línea y concluyen que los docentes 
no están adecuadamente preparados para lo-
grar altos niveles de presencia social, cognitiva 
y docente en un entorno de aprendizaje total-
mente en línea. Por su parte, Grünwald et al. 
(2017) analizaron la competencia digital de 
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120 docentes de universidades de Lituania y 
Letonia, y demuestran que la competencia en 
la enseñanza digital del personal académico 
que participó en la investigación es de bajo ni-
vel. En Alemania, Bond et al. (2018) identifi-
caron el uso de herramientas digitales en los 
procesos de enseñanza-aprendizaje por parte 
de 381 profesores de la Universidad de Ol-
denburgo, y sus resultados apuntaron a la ne-
cesidad de aumentar el desarrollo profesional 
de los profesores con el fin de abordar la alfa-
betización digital académica. En México, Ro-
bles y Angulo (2018) realizaron un estudio 
para conocer la percepción de los docentes 
universitarios sobre su competencia digital y 
verificar si esta difiere en función de las varia-
bles de género y edad. Estos autores concluyen 
que los profesores tienen dificultades para de-
sarrollar competencias digitales de manera efi-
ciente y que los de mayor edad tienen más ne-
cesidades de formación que los más jóvenes. 
Por último, Atiquil Islam et al. (2018) encues-
taron a 397 profesores de universidades de 
Malasia occidental para examinar la adopción 
de las TIC en la enseñanza y en la investiga-
ción. Sus resultados ponen de manifiesto que 
el uso real de las TIC por parte de los docentes 
no está a un nivel deseable ni es tan eficaz 
como podría ser.

En esta línea de trabajo, este artículo presenta 
una investigación enmarcada en la evaluación 
de la competencia digital centrada en la auto-
valoración del profesorado, con la intención 
de analizar la percepción que tienen los do-
centes de educación superior de su manejo y 
su actitud hacia las TIC para el desempeño 
laboral.

Objetivos e hipótesis

Para aclarar la terminología empleada, hay que 
señalar que el manejo de dispositivos se refiere 
al uso de aparatos tecnológicos (móvil, ordena-
dor, tablet, etc.) y el manejo de herramientas 
al de recursos que facilitan el trabajo de los 

profesores (ofimáticas; de edición de imagen, 
sonido y vídeo; de búsqueda y documenta-
ción; de trabajo colaborativo, etc.). Se han 
seleccionado aquellas herramientas tecnoló-
gicas más empleadas en las tareas docentes 
por la imposibilidad de elegir todas las exis-
tentes en el mercado.

Los objetivos de la investigación son:

1. Conocer los dispositivos y herramientas 
tecnológicas empleadas por los profeso-
res universitarios en el desempeño de su 
profesión, además de su actitud hacia las 
mismas.

2. Analizar la relación entre las diferentes 
dimensiones, la actitud y el manejo au-
topercibido de dispositivos y herramien-
tas TIC por parte de los profesores uni-
versitarios en sus tareas de docencia, 
investigación y gestión.

3. Identificar diferencias entre el manejo de 
herramientas y dispositivos TIC, así como 
en la actitud que tienen los profesores 
universitarios hacia las TIC en función de 
variables personales y profesionales (edad, 
género y antigüedad profesional).

Las hipótesis planteadas son:

• H1: los profesores universitarios em-
plean diferentes herramientas y disposi-
tivos TIC para el desarrollo profesional, 
manifestando una actitud positiva ante 
el empleo de las mismas.

• H2: existe una relación positiva entre 
las variables de manejo de dispositivos, 
manejo de herramientas y actitud hacia 
las TIC. También entre las tres áreas 
de desarrollo profesional del docente 
universitario (docencia, investigación 
y gestión).

• H3: se pueden establecer diferencias sig-
nificativas en el manejo de dispositivos y 
herramientas TIC en función de varia-
bles personales y profesionales (edad, 
género y antigüedad profesional).
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Método

Diseño de la investigación

Se ha utilizado una metodología no experimen-
tal mediante un diseño de encuestación de ca-
rácter transversal, descriptivo y correlacional. 
En un momento concreto se recabó la opinión 
de los participantes mediante un cuestionario 
online sobre dos tipos de variables: criterio y ex-
plicativas (Berends, 2006). Se procedió poste-
riormente a la descripción de los datos (Her-
nández et al., 2010) y a analizar las relaciones 
existentes entre las variables del estudio (Mc-
Millam y Schumaker, 2005), para lo cual se uti-
lizó el coeficiente de correlación de Pearson.

Muestra

Se utilizó un tipo de muestreo aleatorio simple 
sin remplazo, no permitiendo que una persona 
respondiera dos veces al cuestionario. El cálcu-
lo de la muestra tiene un nivel de confianza del 
95% y un margen de error de +1%. Trabajamos 
con 350 profesores universitarios pertenecien-
tes a la Universidad de Salamanca (58%) y a la 
Universidad de Cádiz (42%), de los cuales el 
64% son hombres y el 36% mujeres, con edades 
comprendidas entre los 33 y los 64 años (=47 
años).

Estos profesores pertenecen a distintas faculta-
des como Medicina, Farmacia, Ciencias, Eco-
nomía y Empresas, Derecho, Ciencias Sociales, 
Ciencias del Trabajo y Educación, siendo esta 
última facultad la que aporta la mayoría de los 
docentes de la muestra.

Los años de experiencia varían desde los 3 (pro-
fesores más noveles) hasta los 41 años (docen-
tes más veteranos), y su categoría profesional se 
distribuye de la siguiente manera: catedrático 
(6%), titular (30%), contratado doctor (32%), 
ayudante doctor (10%), profesor sustituto inte-
rino doctor (2%), ayudante (4%), asociado (14%) 
y personal en formación (2%).

Instrumento

Para la recogida de los datos se utilizó un cues-
tionario online de respuesta cerrada y precodifi-
cado, adaptado del instrumento CODIEU ela-
borado por Casillas-Martín, Cabezas-González, 
Sanches-Ferreira, y Teixeira-Diogo (2018) para 
evaluar la competencia digital de estudiantes 
universitarios. Las modificaciones introducidas 
respecto a la versión inicial del instrumento 
consistieron fundamentalmente en: elimina-
ción de la dimensión de conocimiento utilizan-
do solo la de manejo y actitud; eliminación y 
adaptación de ítems para ajustarlos a la pobla-
ción objeto de estudio; y cambio de estructura 
del instrumento para su simplificación y reduc-
ción de extensión.

El instrumento final adaptado está compuesto 
por 29 ítems estructurados en cuatro bloques o 
dimensiones (tabla 1). Para responderlos se uti-
lizaron ítems cerrados dicotómicos (respuesta 
afirmativa o negativa) a excepción del último 
(actitud hacia las TIC), en donde se empleó una 
escala de valoración de 0 a 10, siendo 0 el valor 
mínimo, 10 el máximo y 5 el punto medio que 
indica si el sujeto que responde está de acuerdo 
con la afirmación propuesta. Las estructura de 
dimensiones evaluadas en este cuestionario son 
siete, además de los datos de identificación de 
la muestra (DM): (1) dispositivos tecnológicos 
utilizados en docencia (DTD), (2) dispositivos 
tecnológicos utilizados en investigación (DTI), 
(3) dispositivos tecnológicos utilizados en ges-
tión (DTG), (4) herramientas tecnológicas uti-
lizadas en docencia (HTD), (5) herramientas 
tecnológicas utilizadas en investigación (HTI), 
(6) herramientas tecnológicas utilizadas en ges-
tión (HTG) y (7) actitud hacia las TIC (AC).

El cuestionario inicial fue sometido a juicio de 
expertos para la validación de su contenido y se 
buscó la consistencia interna del instrumento 
estimando la fiabilidad de medida del conjunto 
de ítems del instrumento, pretendiendo que mi-
dieran la dimensión teórica para la que fueron 
diseñados. Para la versión del instrumento que 
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se aplica en este trabajo se determinó el cálculo 
de la fiabilidad por medio del estadístico α de 
Cronbach para la escala completa (α=0,836) 
y para cada una de las dimensiones del ins-
trumento: dispositivos tecnológicos utilizados 
(α=0,722), herramientas tecnológicas utiliza-
das (α=0,826) y actitud hacia las TIC (α=0,747). 
Respecto a la validez, entendida como la capa-
cidad que tiene una escala para medir de ma-
nera adecuada y significativa el factor o la di-
mensión para la que ha sido creada (Muñiz, 
1998; Wiersma, 1986), se optó por realizarla 
de dos tipos: de contenido y de estructura. En 
la primera, se realizó una validación por ex-
pertos. Para el estudio de la validez estructu-
ral, se calculó el índice de adecuación mues-
tral KMO y la prueba de esfericidad de Bartlett 
para la totalidad del instrumento. Los resulta-
dos obtenidos en la medida de KMO son acep-
tables por ser superiores a ,50 y la prueba de 
esfericidad de Barlett se considera altamente 
significativa (p<.001), indicando que los datos 

se correlacionan positivamente, mostrando una 
relación lineal entre las variables.

También se realizó la prueba no paramétrica X2 

para obtener la bondad del ajuste en la distribu-
ción de los datos, comprobando las diferencias 
existentes. Los valores de la prueba X2 para la 
muestra de este estudio señalan que es preferi-
ble un modelo con más relaciones entre los 
ítems (p>0.05). Podemos utilizar dicha prueba 
para establecer el grado de compatibilidad entre 
el valor X2 y la hipótesis de independencia. La 
probabilidad asociada al estadístico es muy pe-
queña (<0.05) en la mayoría de las variables, 
considerando, por tanto, que los datos son in-
compatibles con la hipótesis de independencia, 
de manera que las variables estudiadas están 
relacionadas (tabla 2). Hay que señalar que hay 
dos variables que no tienen una relación signi-
ficativa: herramientas tecnológicas para la in-
vestigación (HTI) y herramientas tecnológicas 
para la gestión (HTG). Este resultado es señal 

Tabla 1. Estructura del cuestionario

Bloques Descripción Ítems

B.I Datos de identificación de la muestra (DM) 1-8

B.II
Dispositivos tecnológicos utilizados en docencia (DTD), investigación (DTI) y gestión 
(DTG)

9-14

B.III
Herramientas tecnológicas utilizadas en docencia (HTD), investigación (HTI) y gestión 
(HTG)

15-20

B.IV Actitud hacia las TIC (AC) 21-29

Tabla 2. Índices de bondad de ajuste

DTD DTI DTG HTD HTI HTG

X2 16,560 19,080 24,760 16,800 17,200 21,120
Sig. asintótica ,020 ,039 ,000 ,002 ,102 ,071

Nota: DTD: dispositivos tecnológicos para la docencia; DTI: dispositivos tecnológicos para la investigación; DTG: dispositivos tec-
nológicos para la gestión; HTD: herramientas tecnológicas para la docencia; HTI: herramientas tecnológicas para la investigación; 
HTG: herramientas tecnológicas para la gestión.
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de una relación más compleja entre los distin-
tos ítems de diferentes dimensiones, algo que 
en futuras investigaciones que analicen los pre-
dictores del cuestionario puede ser abordado 
mediante ecuaciones estructurales con relacio-
nes cruzadas. En la tabla 2 únicamente se han 
relacionado las seis dimensiones que son eva-
luadas con el mismo tipo de escala.

Además de la prueba X2, se obtuvieron otros 
dos índices de bondad de ajuste como medidas 
que expresan la proporción de error de predic-
ción: el índice de Lambda y el índice de Tau 
Goodman y Kruskal. Ambos indicaron que to-
das las variables, a excepción de HTI y HTG, 
estaban relacionadas de manera significativa.

Análisis de datos y procedimiento

Para el análisis de la información recogida se 
empleó el software SPSS v.24 y Microsoft Excel 
2010 (ambos bajo licencia campus USAL). En 
el tratamiento estadístico de los datos, en cohe-
rencia con el tipo de investigación planteada, se 
utilizaron técnicas estadísticas descriptivas y 
análisis correlacionales e inferenciales. Debido 
a la propia naturaleza de las variables (de tipo 
categórico y nominales o cualitativas) y con la 
intención de realizar un análisis inferencial, se 
realizaron asociaciones y se utilizaron tablas 
con la prueba r de Pearson para determinar la 
existencia o no de independencia entre dos va-
riables. Para calcular la puntuación de cada 
subdimensión, se suman las puntuaciones otor-
gadas a cada uno de los ítems que las compo-
nen. Y para obtener las puntuaciones totales de 
cada dimensión, se suman, a su vez, las puntua-
ciones de todas las subdimensiones que la com-
ponen. 

Una vez comprobados los supuestos paramétri-
cos de normalidad (prueba de Kolmogorov-
Smirnov y Shapiro-Wilk) y de homocedasticidad 
(prueba de Levene), se optó por la utilización 
de pruebas paramétricas para el contraste de hi-
pótesis.

Resultados

Presentamos los principales resultados estruc-
turados en tres apartados de acuerdo con los 
análisis realizados: descriptivo, correlacional e 
inferencial.

Análisis descriptivos

A continuación, nos centramos en los dispositi-
vos y herramientas TIC empleados por los pro-
fesores universitarios en el desempeño de sus 
diferentes tareas profesionales, además de la 
actitud manifestada hacia el empleo de las TIC 
en el desarrollo de sus actividades laborales.

Dispositivos TIC empleados

Los profesores universitarios que formaron la 
muestra utilizan los siguientes dispositivos 
para su tarea docente, investigadora y de ges-
tión (tabla 3).

El dispositivo que todos emplean tanto en la 
docencia como en la investigación y la gestión 
es el ordenador, seguido del smartphone y la ta-
blet. Cabe señalar, como dato significativo, la 
escasa utilización de la PDI para el desarrollo de 
las actividades docentes y que el smartphone y 
la tablet los utilizan más en la investigación y la 
gestión que en la docencia.

Herramientas TIC utilizadas

La gran mayoría utilizan herramientas ofimáticas 
para su trabajo. Salvo en las labores de gestión, 
usan, en prácticamente todos los casos, herra-
mientas de búsqueda y documentación. Destaca 
el empleo de herramientas de comunicación.

Como era de esperar, una de las herramientas 
más usadas es el correo electrónico que, en los 
últimos años, se ha convertido en un instru-
mento de gran utilidad para tutorizar y respon-
der dudas a los estudiantes de una manera rápi-
da y eficaz.
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Por otra parte, se observa que muchos de los do-
centes utilizan herramientas de almacenamiento 
en la nube y, aunque con porcentajes más bajos, 

herramientas de organización del tiempo. Son 
menos los que se deciden a utilizar herramientas 
de Internet (tabla 4) para publicar y compartir.

Tabla 3. Porcentaje sobre dispositivos utilizados por el profesor universitario

BII. DDIG Docencia (%) Investigación (%) Gestión (%)

Ordenador 100 100 100
Cámara de fotos digital 42 52 16
Cámara de vídeo digital 30 42 8
Smartphone 56 66 62
Tablet 44 64 50
Pizarra digital interactiva (PDI) 38 8 2
Lector de e-books 14 20 4
GPS 18 18 2

Tabla 4. Porcentaje sobre herramientas utilizadas por el profesor universitario

BIII. HDIG
Docencia  

(%)
Investigación 

(%)
Gestión  

(%)

Ofimáticas (procesadores de texto, presentaciones, bases de datos, 
hojas de cálculo, etc.)

100 100 98

De edición de imagen, sonido y vídeo 80 66 36
De búsqueda y documentación (buscadores, publicaciones 
electrónicas, recursos didácticos, objetos de aprendizaje, etc.)

98 100 50

De trabajo colaborativo (blogs, wikis, WebQuest, Google Drive, 
Outlook, etc.)

86 84 54

De comunicación (WhatsApp, correo electrónico, videoconferencia, 
chat, foros, etc.)

96 96 82

Para la formación (Learning Management System, plataformas 
e-learning, Moodle, etc.)

86 64 44

De almacenamiento en la nube (Dropbox, OneDrive, Box, Google 
Drive, etc.)

82 86 68

Redes sociales (Facebook, Twitter, LinkedIn, ResearchGate, 
Academia.edu, etc.)

54 72 36

De difusión de resultados científicos a través de Internet (repositorios 
institucionales, Google Académico, Zenodo, etc.)

78 86 26

De organización del tiempo (calendario o agenda online, 
programación de reuniones, de eventos, etc.)

66 68 64

Herramientas de Internet para publicar y compartir fotos digitales 
(Google Fotos, Flickr)

36 46 18

Herramientas de Internet para publicar y compartir vídeos digitales 
(YouTube, Vimeo)

38 34 14

Herramientas de Internet para publicar y compartir presentaciones 
(Hashdoc, SlideShare)

50 42 16

Herramientas de Internet para publicar y compartir archivos de audio 
(iVoox, Audioboo)

28 34 10
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Actitud hacia el empleo de las TIC en el 
desarrollo de sus actividades profesionales

Los valores medios alcanzados superan, en todos 
los casos, el valor central de la escala (5), a ex-
cepción del primer ítem que no llega a este valor 
medio (=3.9). Todos los demás son valorados 
con medias próximas o superiores a 8 (tabla 5), 
lo que indica una actitud bastante positiva.

Opinan que las TIC mejoran su desempeño 
profesional tanto en docencia como en investi-
gación y gestión, consideran su uso como un 
medio útil para seguir formándose, piensan que 
el profesor universitario debe ser un profesional 
competente para utilizar las TIC en su profe-
sión y reconocen sentirse preparados para inte-
grar las TIC en sus tareas de investigación, de 
docencia y de gestión.

Estudio correlacional

Se analizaron las relaciones entre el uso de los dis-
positivos TIC, el uso de herramientas TIC y las 
actitudes manifestadas hacia el empleo de las TIC 
en el desarrollo de sus actividades profesionales, 

aplicando el coeficiente de correlación de Pear-
son (r) como método más usual en el caso de 
escalas aritméticas, que permite establecer la 
independencia entre dos variables y la intensi-
dad de dicha relación.

Tras aplicar un análisis de correlación bivariada 
al conjunto de las variables del instrumento, 
asociadas por categorías (dispositivos tecnoló-
gicos para la docencia, dispositivos tecnológicos 
para la investigación, dispositivos tecnológi-
cos para la gestión, herramientas tecnológicas para 
la docencia, herramientas tecnológicas para la 
investigación, herramientas tecnológicas para 
la gestión), todas tienen una correlación positi-
va, la mayoría en el máximo nivel de significa-
ción (0.01) y algunas a nivel 0.05. Ello indica 
una relación positiva entre los distintos indica-
dores del cuestionario, por lo que los profesores 
que más dispositivos TIC utilizan en sus tareas 
de docencia, investigación y gestión son, tam-
bién, los que más herramientas TIC emplean, 
y viceversa (tabla 6).

Por otro lado, la actitud hacia el empleo de las TIC 
está relacionada directamente con el uso de he-
rramientas y dispositivos TIC. Las correlaciones 

Tabla 5. Estadísticos descriptivos sobre actitud hacia las TIC del profesor universitario

BIV. AC  SD Mínimo Máximo

Las TIC son un medio de comunicación frío y distante. Como el 
“cara a cara” no hay nada

3,9 2,6 0  9

Utilizar las TIC mejora mi desempeño en el área de la docencia 8,2 1,4 5 10

Utilizar las TIC mejora mi desempeño en el área de la investigación 8,6 1,3 5 10

Utilizar las TIC mejora mi desempeño en el área de la gestión 7,8 2,0 1 10

Las TIC son un medio útil que me ayudarán a seguir formándome 8,3 1,6 3 10

El profesor universitario debe ser un profesional competente para 
utilizar las TIC en su profesión

8,1 1,6 5 10

Me siento preparado para integrar las TIC en mis tareas de 
docencia

7,8 1,6 4 10

Me siento preparado para integrar las TIC en mis tareas de 
investigación

7,9 1,6 4 10

Me siento preparado para integrar las TIC en mis tareas de  
gestión

7,4 1,9 2 10
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obtenidas son positivas y altamente significativas. 
Así, cuanto más positiva sea la actitud, mayor es la 
utilización de dispositivos y herramientas TIC, y 
viceversa (tabla 7). Se puede interpretar que aque-
llos que emplean más dispositivos son los que 
también utilizan más herramientas, y viceversa. 
Del mismo modo, la actitud hacia las tecnologías 
mejora en aquellos que realizan mayor uso de los 
dispositivos y en los que emplean más herramien-
tas tecnológicas. 

Por último, cuando se establecen correlaciones 
entre el manejo en las tres funciones laborales 
de los docentes, las correlaciones son positivas 
y altamente significativas (tabla 8). Cuanto ma-
yor es el empleo de herramientas y dispositivos 
tecnológicos para la docencia, mayor es en el 
resto de los ámbitos profesionales. Aquellos que 
emplean más herramientas para las tareas do-
centes también lo hacen para las de investiga-
ción y gestión.

Tabla 6. Correlación bivariada entre las diferentes variables (coeficiente de Pearson)

DTD DTI DTG HTD HTI HTG

DTD
r ,544** ,434** ,482** ,429** ,411**

p. ,000 ,002 ,000 ,002 ,003

DTI
r ,544** ,479** ,334* ,413** ,422**
p. ,000 ,000 ,018 ,003 ,002

DTG
r ,434** ,479** ,343* ,327* ,500**
p. ,002 ,000 ,015 ,020 ,000

HTD
r ,482** ,334* ,343* ,753** ,557**
p. ,000 ,018 ,015 ,000 ,000

HTI
r ,429** ,413** ,327* ,753** ,560**
p. ,002 ,003 ,020 ,000 ,000

HTG
r ,411** ,422** ,500 ,557** ,560**
p. ,003 ,002 ,000 ,000 ,000

Nota: **: la correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral); *: la correlación es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).
DTD: dispositivos tecnológicos para la docencia; DTI: dispositivos tecnológicos para la investigación; DTG: dispositivos tecnológi-
cos para la gestión; HTD: herramientas tecnológicas para la docencia; HTI: herramientas tecnológicas para la investigación; HTG: 
herramientas tecnológicas para la gestión.

Tabla 7. Correlación bivariada entre los diferentes bloques (coeficiente de Pearson)

Dispositivos TIC Herramientas TIC Actitud TIC

Dispositivos TIC
r ,586** ,482**
p. ,000 ,000

Herramientas TIC
r ,586** ,457**
p. ,000 ,001

Actitud TIC
r ,482** ,457**
p. ,000 ,001

Nota: **: la correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral); *: la correlación es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).
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Análisis inferencial

Para evaluar si existieron diferencias significativas 
entre grupos se realizaron pruebas de contraste de 
medias y no se hallaron diferencias significativas 
en ninguna de las dimensiones (p>0.05).

En cada caso se realizaron las oportunas pruebas 
adicionales para evaluar si variables como el gé-
nero, la edad o la antigüedad en la profesión per-
mitían discriminar. Para ello se emplearon las 
pruebas paramétricas t de Student, el test de 
ANOVA y la prueba de Bonferroni para compara-
ciones entre los grupos. No se muestran los re-
sultados obtenidos en estas pruebas por no en-
contrar diferencias significativas en ninguno de 
ellos. Los resultados obtenidos no permitieron 
clasificar en grupos y perfiles de profesores en 
relación con el manejo de dispositivos y herra-
mientas tecnológicas (tablas 9 y 10).

Discusión y conclusiones

Respondiendo a los objetivos e hipótesis propues-
tas, se ha analizado el manejo autopercibido de 
dispositivos TIC que tienen los profesores univer-
sitarios en sus tareas de docencia, de investigación 
y de gestión. También la actitud que manifiestan 
hacia las TIC para su desempeño profesional.

Respecto al manejo de dispositivos TIC, al igual 
que en otras investigaciones (Fernández Márquez 

et al., 2018; Lacerda y Amaral, 2017) el más em-
pleado en la docencia, investigación y gestión 
es el ordenador. El smartphone y la tablet son los 
más utilizados en las tareas de investigación y de 
gestión.

Las herramientas TIC que más se usan son las 
ofimáticas (procesadores de texto, programas de 
presentaciones y programas de hojas de cálcu lo); 
las de búsqueda y documentación (sobre todo 
en la docencia y la investigación); las de comu-
nicación (correo electrónico, videoconferencia, 
chat, foros), tanto para la docencia como para la 
investigación y la gestión; y las de almacena-
miento en la nube (sobre todo en docencia e 
investigación). Las menos utilizadas son las he-
rramientas de Internet para publicar y compar-
tir. Resultados similares se pueden encontrar en 
otros trabajos sobre el tema (Lacerda y Amaral, 
2017; Marín et al., 2016; Ramírez y Maldonado, 
2016; Suárez et al., 2018).

La actitud manifestada hacia las TIC respecto al 
desarrollo profesional es muy positiva. Recono-
cen que mejoran su desempeño profesional en 
docencia, investigación y gestión, consideran 
su uso como un medio útil para seguir formán-
dose y reconocen sentirse preparados para inte-
grarlas en sus tareas laborales. Estos resultados 
se alinean con otras investigaciones (Álvarez et 
al., 2011; Castillo y Rodríguez, 2016; Lacerda y 
Amaral, 2017; Marín et al., 2016; Prendes y Gu-
tiérrez, 2013; Tapasco y Giraldo, 2017).

Tabla 8. Correlación bivariada entre los diferentes ámbitos profesionales (coeficiente de Pearson)

Docencia Investigación Gestión

Docencia
r ,715** ,590**
p. ,000 ,000

Investigación
r ,715** ,622**
p. ,000 ,000

Gestión
r ,590** ,622**
p. ,000 ,000

Nota: **: la correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
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La variable edad no establece ninguna diferen-
cia significativa ni en el manejo ni en la actitud. 
Al respecto, existen investigaciones cuyos re-
sultados se sitúan en la misma línea (Mueller et 
al., 2008; Tapasco y Giraldo, 2017; Vera et al., 
2014), pero también otras en las que sí se 
identifican diferencias a favor de los más jóve-
nes (menores de 30 años) (Muñoz Carril et al., 
2011). Del mismo modo, la variable género no 
establece diferencias significativas, al contra-
rio que otras investigaciones en las que sí se 
encuentran a favor de las mujeres (Almerich 
et al., 2016; Robles y Angulo, 2018; Tapasco y 
Giraldo, 2017). Tampoco existen diferencias 
significativas respecto a la variable antigüedad 
profesional.

Se da una correlación positiva entre las distin-
tas variables del cuestionario. Los docentes que 

más dispositivos utilizan en sus tareas de do-
cencia, de investigación y de gestión son tam-
bién los que más herramientas usan, y vicever-
sa. La actitud se relaciona directamente con el 
empleo de dispositivos y de herramientas, de 
tal modo que cuanto más positiva es, mayor es 
la utilización de dispositivos y de herramien-
tas, y viceversa, como se señala en otras inves-
tigaciones (Sáez, 2010). Por último, cuanto 
mayor es el empleo de dispositivos y de herra-
mientas en la docencia, mayor es en investiga-
ción y en gestión.

Teniendo en cuenta las hipótesis planteadas, 
podemos concluir que:

• Los profesores universitarios emplean 
diferentes herramientas y dispositivos 
TIC para su desarrollo profesional y 

Tabla 9. Prueba t de Student para comprobar diferencias en función del género

Medias Prueba Levene
Prueba t para la igualdad de medias

95% intervalo de confianza

femenino masculino F p. t p
Dif. 

medias
Inferior Superior

Manejo dispositivos 1,62 1,59 ,069 ,794 ,626 ,534 ,029 -,06 ,12
Manejo herramientas 1,37 1,39 2,92 ,094 -,433 ,667 -,024 -,14 ,09
Actitud TIC 7,57 7,54 ,062 ,433 ,106 ,916 ,032 -,59 ,65

Tabla 10. Test ANOVA para comprobar diferencias en función de la edad y la antigüedad

Test ANOVA

Edad profesor Años de antigüedad

 (33-43)  (44-54)  (55-65) F p.  (3-10)  (11-21)  (22-32)  (33-41) F p.

Manejo 
dispositivos

1.60 1.56 1.61 ,428 ,654 1.57 1.62 1.53 1.73 2,264 ,094

Manejo 
herramientas

1.39 1.37 1.39 ,045 ,956 1.36 1.39 1.32 1.56 1,977 ,131

Actitud TIC 7.55 7.52 7.56 ,005 ,995 7.42 7.73 7.67 7.13 ,559 ,645

N
147 

(42%)
91 

(26%)
112 

(32%)
119 

(34%)
126 

(36%)
70 

(20%)
35 

(10%)
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manifiestan una actitud muy positiva ha-
cia el empleo de estas (se confirma la H1).

• Existe una relación positiva entre las va-
riables de manejo de dispositivos, mane-
jo de herramientas y actitud hacia las 
TIC. También se da entre las tres áreas 
de desarrollo profesional del docente 
universitario (docencia, investigación y 
gestión) (se confirma la H2).

• No se pueden establecer diferencias sig-
nificativas en el manejo de dispositivos 
y herramientas TIC en función de varia-
bles personales y profesionales (edad, 
género, antigüedad profesional) (no se 
confirma la H3).

Las principales aportaciones de esta investiga-
ción son: describir qué dispositivos y qué herra-
mientas TIC manifiestan usar los profesores de 
las universidades de Cádiz y Salamanca (España) 
en las tareas de docencia, de investigación y de 
gestión; identificar la actitud que tienen hacia las 
TIC para su desempeño profesional; y analizar la 
influencia de variables personales y profesiona-
les (edad, género y antigüedad profesional) tanto 
en el manejo autopercibido como en la actitud.

Respecto a las limitaciones de este trabajo hay 
que señalar que, si bien la muestra utilizada es 
reducida para poder generalizar los resultados, 
estos pueden ser representativos y de interés 
para la comunidad docente universitaria. Sería 
recomendable ampliar este estudio a otras uni-
versidades españolas.

Para futuras investigaciones podría ser inte-
resante, por un lado, centrar el estudio en el 
análisis de cómo se están utilizando los dis-
positivos y las herramientas TIC en la do-
cencia, la investigación y la gestión. Por otro 
lado, diseñar un instrumento que permita 
realizar una evaluación, propiamente dicha, 
que supere la percepción que tiene el profesor 
universitario en relación con los aspectos que 
se le presentan para poder conocer realmente 
el nivel de manejo y actitud. Aunque la eva-
luación percibida tiene importancia, puesto 
que los profesores tienen capacidad para ha-
cer una valoración acertada de su nivel com-
petencial, es aconsejable diseñar evaluacio-
nes que permitan medir de manera directa, 
fiable y válida (Zlatkin-Troitschanskaia et al., 
2015).
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Abstract

University professors in the Knowledge Society: management and attitude towards ICT

INTRODUCTION. The role of the university teacher needs to be redefined. That what defines a 
good teacher are his or her skills to perform their role as a professional. These are understood as 
the set of behaviors, capacities and abilities necessary for satisfactorily performing the task at 
hand, including the efficient use of Information and Communication Technologies. This article 
presents a study on the self-perceived ability of professors of Higher Education for handling ICT 
to carrying out their teaching, research and management, as well as their attitude towards their 
skills with regard to job performance. METHOD. The methodological design is part of the 
quantitative paradigm, it is non-experimental transversal and a survey study using an online 
questionnaire as an instrument for collecting information. The analysis of the data is descriptive 
and inferential. RESULTS. Among the main results it should be noted that: the ICT devices most 
used by university professors are the computer, the smartphone and the tablet; the most used 
ICT tools are office automation, search and documentation, communication and cloud storage; 
the attitude towards ICT, regarding professional development, is very positive; there are no 
significant differences with respect to age, gender and years of teaching experience; and there is 
a positive correlation between the different variables (devices used, tools handled, attitude 
towards ICT). DISCUSSION. This article compares previous results on the use of ICT devices 
that university professors have in their teaching, research and management tasks, as well as the 
attitude that is manifested towards ICT for their professional performance, with other previous 
investigations and new lines of investigation.

Keywords: Information and Communication Technologies, Educational technology, Higher Edu-
cation, Teacher skills.

Résumé

Professeurs universitaires et société de la connaissance : maniement et attitude face  
aux TIC 

INTRODUCTION. Le rôle du professeur universitaire doit être redéfini. Ce qui caractérise un 
bon enseignant, ce sont ses compétences, entendues comme un ensemble de comportements, 
de capacités et d’habiletés nécessaires à l’exécution satisfaisante de son travail pour mener à 
bien son rôle professionnel. Parmi celles-ci, figure l’utilisation efficace des technologies de 
l’information et de la communication (TIC). Cet article présente un travail de recherche dont 
l’objectif est de connaître la manière dont les enseignants de l’enseignement supérieur auto-
perçoivent leur utilisation des TIC dans l’exercice de leurs fonctions en tant qu’enseignants, 
chercheurs et gestionnaires, mais aussi leur attitude envers ces technologies dans le cadre de 
leurs performances au travail. MÉTHODE. La conception méthodologique s’inscrit dans le 
cadre du paradigme quantitatif, est non expérimentale transversale et basée sur l’étude 
d’enquêtes, un questionnaire en ligne ayant servi à recueillir les données. L’analyse est 
descriptive et inférentielle. RÉSULTATS. Parmi les résultats principaux, il convient de souligner 
que les dispositifs TIC les plus utilisés par les professeurs universitaires sont l’ordinateur, le 
smartphone et la tablette ; les outils TIC les plus employées sont en relation avec la bureautique, 
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la recherche et la documentation, la communication ainsi que le stockage dans le nuage. 
L’attitude envers les TIC concernant l’exercice professionnel est très positive : il n’y a pas de 
différences significatives pour ce qui est de l’âge, du sexe ou de l’ancienneté dans la profession. 
Enfin, il existe une corrélation positive entre les différentes variables (dispositifs, outils, 
attitude envers les TIC. DISCUSSION. Les résultats obtenus sur le maniement des dispositifs 
TIC par les professeurs universitaires dans l’exercice de leurs fonctions d’enseignants, de 
chercheurs et de gestionnaires ainsi que leur attitude à l’égard des TIC sont comparés à des 
résultants antérieurs et de nouvelles lignes de recherche sont envisagées.

Mots-clés: Technologies de l’Information et de la Communication, Technologie de l’éducation, 
Enseignement supérieur, Compétences d’enseignement.
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