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Resumen
Introducción. La homeopatía es una terapia ampliamente utilizada en diversas partes del mun-
do; sin embargo, su eficacia no se ha comprobado científicamente.
Objetivo. Evaluar los factores asociados a la percepción de la validez científica de la homeo-
patía en médicos generales de Perú.
Materiales y métodos. Estudio transversal analítico. Se realizaron encuestas autoaplicadas 
a médicos generales que asistieron a los cursos de capacitación y orientación vocacional en es-
pecialidad y residentado en salud del Colegio Médico del Perú en 2017. La variable principal del 
estudio se evaluó por medio de la siguiente pregunta: ¿considera que la eficacia de la homeopatía 
está científicamente probada? Para evaluar los factores asociados se calcularon razones de pre-
valencia crudas (RP) y ajustadas (RPa), así como sus intervalos de confianza al 95% (IC95%).
Resultados. Se incluyeron 285 médicos generales (55.1% mujeres) con una edad mediana 
de 28 años. Del 67.4% que reportó haber escuchado sobre la homeopatía, 22.5% consideró 
que su eficacia estaba científicamente comprobada. Lo anterior fue más frecuente en mujeres 
(RPa: 1.80; IC95%: 1.03-3.16) y menos frecuente en quienes habían publicado algún artículo 
científico (RPa: 0.23; IC95%:0.06-0.88).
Conclusiones. Casi un cuarto de los médicos que habían escuchado sobre homeopatía consi-
deraron que esta terapia está científicamente comprobada. Lo anterior puede deberse a vacíos 
en la educación médica con respecto a las terapias médicas alternativas y complementarias, así 
como a la influencia de la educación no formal en la toma de decisiones.
Palabras clave: Homeopatía; Médicos generales; Terapias complementarias (DeCS).

Abstract 
Introduction: Homeopathy is a widely used therapy in different parts of the world. However, 
its effectiveness has not been scientifically proven.
Objective: To assess the factors associated with the perception of homeopathy scientific valid-
ity in Peruvian general practice (GP) physicians.
Materials and methods: Cross-sectional analytical study. A group of GP physicians who at-
tended training and career guidance courses on medical specialties and residencies offered by 
Colegio Médico del Perú (Medical Association of Peru) in 2017 were asked to complete a self-ad-
ministered survey. The main study variable was evaluated using the following question: Do you 
consider that homeopathy effectiveness has been scientifically proven? Prevalence ratios (PR) 
and adjusted prevalence ratios (aPR), as well as their 95% confidence intervals (95%CI) were 
calculated to assess the factors associated with considering homeopathy effectiveness as sci-
entifically proven.
Results: 285 GP physicians completed the survey (55.1% were women; median age: 28 years); 
67.4% reported having heard about homeopathy, and out of these, 22.5% considered that ho-
meopathy effectiveness was scientifically proven. Perceiving this type of therapy as scientifically 
valid was more frequent in women (aPR:1.80, 95%CI:1.03-3.16) and less frequent in those who 
had published at least one scientific paper (aPR:0.23, 95%CI:0.06-0.88).
Conclusions: Almost a quarter of the physicians who had heard about homeopathy considered 
that this therapy had been scientifically proven. This might be caused by gaps in their medical 
training regarding alternative and complementary medicine therapies, and the influence that 
non-formal education has on decision-making.
Keywords: Homeopathy; General Practitioners; Complementary Therapies (MeSH).
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Introducción

La homeopatía es un método terapéutico propuesto en 
el siglo XVIII1 que se basa en tres principios: 1) seme-
janza, que se fundamenta en la premisa “lo similar cura 
lo similar” y afirma que aquellas sustancias que causan 
ciertos síntomas o enfermedades en sujetos sanos pue-
den ser utilizadas para el tratamiento de dichos síntomas 
o enfermedades; 2) individualización del tratamiento, 
en el que el tratamiento depende de las características 
particulares de cada paciente, y 3) uso de dosis infinite-
simales del componente principal, las cuales se obtienen 
a través de diluciones y agitaciones sucesivas y poten-
cian la actividad del componente diluido.1,2

A pesar de que se han realizado diferentes investiga-
ciones sobre la homeopatía como método terapéutico 
para diversas condiciones, no se ha podido demostrar 
su efectividad en ninguna de ellas: Shang et al.,3 en 
una revisión sistemática de 110 ensayos clínicos alea-
torizados de tratamientos homeopáticos, encontraron 
que la mayoría de investigaciones eran de muy mala 
calidad, que existía un alto riesgo de sesgo de publica-
ción y que los estudios con mayor población o de mayor 
calidad reportaron que la homeopatía no era más eficaz 
que el placebo. Luego de este estudio se han intentado 
hacer varias actualizaciones, sin embargo las conclu-
siones siempre son similares. 4-9 Además, Posadzki et 
al.10 reportaron que el uso de preparados homeopá-
ticos puede tener efectos adversos graves, y que los 
pacientes que abandonan su terapia convencional por 
un manejo homeopático presentan un mayor número 
de complicaciones.

A pesar de que su efectividad aún no está científi-
camente comprobada, la homeopatía es una terapia 
ampliamente utilizada alrededor del mundo: en el Rei-
no Unido es la segunda medicina complementaria y 
alternativa más popular,11 en EE. UU. y Australia su 
prevalencia media anual de uso (compra de medicina 
homeopática sin prescripción y tratamiento con un ho-
meópata) es 3.9%12 y, finalmente, en Latinoamérica 
su prevalencia de uso en población general varía entre 
2.4% y 7.4%,13,14,15 mientras que su recomendación por 
parte de los médicos es de hasta 43%.16

Debido a la popularidad general de la homeopatía, 
es necesario que los médicos tengan conocimientos 
al respecto y así puedan aconsejar y responder las in-
quietudes de sus pacientes. En la literatura se evidencia 
que el porcentaje de médicos que conocen la homeo-
patía es variable: el 100% de médicos investigadores, 
especialistas y residentes en un centro hospitalario de 
México,16 el 85.3% de cirujanos y anestesiólogos de 
Hungría17 y el 21.4% de médicos docentes18 y el 58.9% 
de médicos de hospitales públicos19 de Colombia tienen 
conocimientos sobre esta terapia.

Asimismo, resulta importante evaluar las percepciones 
de los médicos jóvenes con respecto a la homeopatía 
y su validez científica, pues, por lo general, este grupo 
trabaja en práctica médica privada,20 donde es difícil 
regular las prescripciones médicas. Lo anterior cobra 
importancia en el sentido que al tener percepciones 
positivas hacia esta técnica terapéutica, los profesio-
nales pueden llegar a indicarla y ubicarla a la altura de 
aquellas que sí están científicamente probadas.17 Sin 
embargo, pocos estudios han profundizado este aspec-
to o evaluado los factores que podrían influenciar en 

dicha percepción, lo cual impide determinar la magni-
tud de esta problemática. Por ello, el presente trabajo 
tuvo por objetivo evaluar los factores asociados a la 
percepción de la validez científica de la homeopatía en 
médicos generales de Perú. 

Materiales y métodos

Diseño y población de estudio

Estudio transversal analítico. La muestra estuvo con-
formada por los médicos que asistieron a los cursos de 
capacitación y orientación vocacional en especialización 
y residentado en salud 2017 (COVERS-2017) del Colegio 
Médico del Perú (CMP), que aceptaron participar en el 
trabajo de investigación y contestaron adecuadamente 
la encuesta. Se excluyeron a quienes ya tenían alguna 
especialidad y a los que no contestaron a la pregunta 
¿Ha escuchado hablar sobre la homeopatía?

Contexto

En el Perú, el acto médico está regulado por el Códi-
go de Ética y Deontología del CMP;21 allí se afirma que 
“El médico debe ejercer la medicina sobre bases cien-
tíficas y guiarse para ello por procedimientos médicos 
validados […] debe oponerse y denunciar toda forma 
de charlatanería en el campo de la salud. No debe par-
ticipar en la preparación y uso de medicamentos sin 
validación científica ni autorización del organismo regu-
lador competente”.21,p5 Por su parte, la Dirección General 
de Medicamentos, Insumos y Drogas del Ministerio de 
Salud del Perú se encarga de la regulación en el regis-
tro, control, prescripción y publicidad de los productos 
homeopáticos, cuyo uso es promovido a través de pres-
tadores de salud públicos y privados.22

Procedimientos

Los COVERS-2017 fueron eventos organizados por el 
CMP entre mayo y junio del 2017 en Lima, tuvieron 
como objetivo brindar información sobre las especiali-
dades médicas ofertadas en Perú y estuvieron dirigidos 
a médicos interesados en postularse al residentado mé-
dico 2017.

Se realizaron 6 COVERS en total, uno por semana, 
y las encuestas se aplicaron durante los dos primeros. 
Antes de la administración de la encuesta, se invitó a 
los médicos a diligenciar el instrumento y se les explicó 
el objetivo del trabajo de investigación, informando que 
su participación sería voluntaria y anónima. Los par-
ticipantes completaron las encuestas en los recesos y 
estas se recogieron el mismo día al culminar el evento. 

Las encuestas fueron tabuladas en hojas del pro-
grama Microsoft Excel de forma independiente por dos 
investigadores, y un tercer investigador comparó ambas 
hojas en búsqueda de inconsistencias. Cuando estas se 
presentaron, se revisaron de nuevo las encuestas para 
corregir los errores de tabulación. 

Instrumento y variables

La encuesta fue diseñada ad hoc por los investigadores, 
en conjunto con médicos del Comité Médico Joven del 
CMP. Días previos a la ejecución del evento, se realizó 
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una prueba piloto con 7 médicos jóvenes para asegurar 
que las preguntas eran entendibles y para recoger las 
sugerencias de los encuestados, de tal manera que se 
asegurara la comprensión de los enunciados. El instru-
mento contó con 4 secciones: 1) Datos sociodemográficos, 
2) Factores determinantes para la elección de especia-
lidad, 3) Características laborales de los dos últimos 
empleos y 4) Percepción sobre homeopatía; el tiempo  
aproximado de administración fue de 10 minutos. Para 
el presente estudio se analizaron los datos de la prime-
ra y cuarta sección de la encuesta.

Las variables generales evaluadas para los médicos 
fueron: edad (en terciles), sexo, ciudad en la que rea-
lizó el pregrado (Lima, otras ciudades del Perú o en el 
extranjero), año en que terminó el pregrado (antes del 
2014 o entre el 2014 y 2016), reporta haber publicado 
algún artículo en una revista científica (Sí o No) y re-
porta sentirse capacitado para realizar lectura crítica 
de artículos científicos (Sí o No).

La primera pregunta de la encuesta sobre homeopatía 
fue “¿Ha escuchado hablar sobre la homeopatía?” y solo 
tenía dos posibles respuestas: Sí o No. Aquellos que con-
testaron que “Sí” fueron invitados a responder el resto 
de las preguntas, mientras que quienes contestaron que 
“No” concluyeron el llenado de la encuesta y se exclu-
yeron del análisis estadístico bivariado y multivariado.

Posteriormente se preguntó sobre el tema principal 
del estudio: “¿Considera que la eficacia de la homeopatía 
está científicamente probada?”, interrogante que tuvo tres 
alternativas de respuesta: Sí, No o No lo sé. Para su análi-
sis, esta variable fue categorizada en “Sí” y “No/No lo sé”.

Otras preguntas que se realizaron sobre homeopatía 
fueron: “¿En algún curso de pregrado le han enseñado 
sobre homeopatía?”, “¿En algún curso de posgrado le han 
enseñado sobre homeopatía?”, “¿Ha recomendado alguna 
vez homeopatía a alguno de sus pacientes?” y “¿Recomen-
daría alguna vez homeopatía a alguno de sus pacientes?”, 
todas con dos alternativas de respuesta (Sí o No).

Análisis de datos

Solo se incluyeron los datos respondidos correctamen-
te en la encuesta; los que no cumplieron esta condición 
se consideraron como “datos perdidos”. 

Para el análisis descriptivo de las variables categóri-
cas se utilizaron frecuencias y porcentajes, mientras que 
para las variables cuantitativas se usaron medidas de 
tendencia central y dispersión. En el análisis de las va-
riables generales se incluyó a la totalidad de la población 
encuestada y en el de las preguntas sobre percepción 
de homeopatía solo se incluyó a los encuestados que 
respondieron afirmativamente a la pregunta: “¿Ha es-
cuchado hablar sobre la homeopatía?”.

Para el análisis bivariado y multivariado también solo 
se incluyó a los encuestados que respondieron afirma-
tivamente a la pregunta: “¿Ha escuchado hablar sobre 
la homeopatía?”. Los factores asociados a la percepción 
de la validez científica de la homeopatía se evaluaron 
calculando razones de prevalencias crudas (RP) y ajus-
tadas (RPa), así como sus intervalos de confianza al 95% 
(IC95%) usando regresiones de Poisson con varianza 
robusta. Los modelos ajustados incluyeron las variables 
que hubieran presentado p<0.20 en el modelo crudo. 
Los análisis estadísticos se realizaron mediante el pro-
grama estadístico Stata v.14.

Consideraciones éticas

La presente investigación siguió los principios éticos de 
investigación en humanos establecidos en la Declaración 
de Helsinki23 y fue aprobada por el Comité de Ética en 
Investigación del Hospital Nacional Docente Madre Niño 
San Bartolomé según oficio No. 0573-2017-OADI-HONA-
DOMANI-SB del 8 de agosto de 2017. Los encuestados  
aceptaron participar en el estudio de forma volunta-
ria y anónima.

Resultados

Durante los dos primeros días de COVERS-2017 asistie-
ron 301 médicos, los cuales, en su totalidad, aceptaron 
participar en el estudio y respondieron la encuesta. De 
ellos, se excluyeron 6 por haber realizado una especialidad 
previamente y 10 por no haber contestado a la pregunta 
“¿Ha escuchado hablar sobre la homeopatía?” De esta for-
ma, la muestra final estuvo compuesta por 285 registros. 

La mediana de la edad de los participantes fue 28 años 
(rango intercuartílico: 26-29), el 55.1% eran mujeres, 
el 59.7% estudió el pregrado en la ciudad de Lima, el 
52.4% culminó sus estudios en el periodo 2014-2016, 
el 14.5% reportó haber publicado algún artículo en una 
revista científica y el 67.4% reportó haber escuchado 
alguna vez sobre homeopatía (Tabla 1). 

Tabla 1. Características de la población estudiada.

Variables n (%)

Edad en años 
(n=281) *

<28 131 (46.6)

28 a 29 85 (30.3)

30 o más 65 (23.1)

Lugar donde estudió 
el pregrado (n=283) *

Lima 169 (59.7)

Otras ciudades 
del Perú 97 (34.3)

Extranjero 17 (6.0)

Año en el que culminó 
sus estudios (n=273) *

Antes del 2014 130 (47.6)

2014 al 2016 143 (52.4)

Ha publicado en una 
revista científica 
(n=276) *

No 236 (85.5)

Sí 40 (14.5)

Se siente capacitado 
para realizar lectura 
crítica de artículos 
científicos (n=281) *

No 213 (76.1)

Sí 67 (23.9)

Ha escuchado sobre la 
homeopatía (n=285)

No 93 (32.6)

Sí 192 (67.4)

* El valor n no coincide con el total de la muestra (n=285) 
debido a datos perdidos, es decir, algunos de los encuesta-
dos no contestaron a todas las preguntas por lo que fueron 
excluidos para ciertas variables.
Fuente: Elaboración propia. 

Entre los 192 médicos que reportaron haber escu-
chado sobre homeopatía, el 22.5% recomendó su uso 
alguna vez a sus pacientes, el 50.0% consideró que lo 
haría en el futuro y el 22.5% afirmó que su eficacia es-
taba científicamente probada (Tabla 2).
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Tabla 2. Percepciones sobre homeopatía de la población estudiada.

Variables n (%)

En algún curso de pregrado le han enseñado sobre homeopatía (n=191) *
No 141 (73.8)

Sí 50 (26.2)

En algún curso de postgrado le han enseñado sobre homeopatía (n=191) *
No 180 (94.2)

Sí 11 (5.8)

Ha recomendado alguna vez homeopatía a sus pacientes (n=191) *
No 148 (77.5)

Sí 43 (22.5)

Recomendaría alguna vez homeopatía a sus pacientes (n=190) *
No 95 (50.0)

Sí 95 (50.0)

Considera que la eficacia de la homeopatía está científicamente 
comprobada (n=191) *

No/No lo sé 148 (77.5)

Sí 43 (22.5)
* El valor n no coincide con el total de médicos que reportaron haber escuchado sobre homeopatía (n=192) debido a da-
tos perdidos, es decir, algunos de los encuestados no contestaron a todas las preguntas por lo que fueron excluidos para 
ciertas variables.
Fuente: Elaboración propia. 

En el grupo de médicos que habían escuchado sobre 
homeopatía alguna vez se encontró que, en el modelo ajus-
tado, las mujeres consideraron con mayor frecuencia que 
la eficacia de la homeopatías está científicamente probada 

(RPa:1.80; IC95%:1.03-3.16); asimismo, esta conside-
ración fue menor en quienes reportaron haber publicado 
algún artículo científico en comparación a aquellos que indi-
caron lo contrario (RPa:0.23; IC95%:0.06-0.88) (Tabla 3).

Tabla 3. Factores asociados a la percepción de la validez científica de la homeopatía.

Variable

Percepción positiva de la validez 
científica de la homeopatía Modelo crudo Modelo 

ajustado *
No Sí

n (%) n (%) RP (IC95%) RP (IC95%)

Edad en años

<28 69 (74.2) 24 (25.8) Ref -

28 a 29 44 (83.0) 9 (17.0) 0.66 (0.33-1.31) -

≥30 32 (76.2) 10 (23.8) 0.92 (0.48-1.76) -

Sexo
Masculino 72 (82.8) 15 (17.2) Ref Ref

Femenino 76 (73.1) 28 (26.9) 1.56 (0.89-2.73) 1.80 (1.03-3.16)

Lugar donde estudió el 
pregrado

Lima 90 (78.3) 25 (21.7) Ref -

Otras ciudades 
del Perú 47 (77.0) 14 (23.0) 1.06 (0.59-1.88) -

Extranjero 9 (69.2) 4 (30.8) 1.42 (0.58-3.44) -

Año en el que culminó sus 
estudios

Antes del 2014 68 (80.0) 17 (20.0) Ref -

2014 al 2016 73 (75.3) 24 (24.7) 1.24 (0.71-2.15) -

Ha publicado en una 
revista científica

No 114 (74.0) 40 (26.0) Ref Ref

Sí 29 (93.5) 2 (6.5) 0.25 (0.06-0.98) 0.23 (0.06-0.88)

Se siente capacitado para 
realizar lectura crítica de 
artículos científicos

No 106 (75.7) 34 (24.3) Ref -

Sí 38 (82.6) 8 (17.4) 0.72 (0.36-1.44) -

En algún curso de pregrado 
le han enseñado sobre 
homeopatía

No 112 (79.4) 29 (20.6) Ref -

Sí 36 (72.0) 14 (28.0) 1.36 (0.78-2.36) -

En algún curso de 
postgrado le han enseñado 
sobre homeopatía

No 140 (77.8) 40 (22.2) Ref -

Sí 8 (72.7) 3 (27.3) 1.23 (0.45-3.35) -

RP: razones de prevalencia; Ref: categoría de referencia para la regresión.
* En el modelo ajustado solo se incluyeron las variables con p<0.20 en el modelo crudo: sexo y haber publicado en una re-
vista científica. 
Fuente: Elaboración propia.
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Discusión

Resumen de resultados

En la población evaluada, se encontró que cerca de dos 
tercios de los médicos habían escuchado alguna vez so-
bre la homeopatía. Entre ellos, aproximadamente uno 
de cada cinco consideró que la eficacia de esta terapia 
está científicamente probada, frecuencia que fue mayor 
entre las mujeres y menor entre aquellos que habían 
publicado algún artículo científico.

Percepciones sobre homeopatía

El 67.4% de los encuestados en la presente investigación 
reportó haber escuchado alguna vez sobre homeopa-
tía, una cifra menor a la encontrada por Soós et al.17 en 
anestesiólogos y cirujanos de Hungría, donde el por-
centaje fue 85.3%, y por Brambila-Tapia et al.16 en 
médicos investigadores, estudiantes de doctorado, es-
pecialistas y residentes de un centro universitario y un 
centro de investigación en México, donde el porcenta-
je fue 100%. Lo anterior puede deberse a que en esos 
países el uso de la homeopatía es más común o a que 
los médicos encuestados en dichos estudios tuvieran 
mayor experiencia profesional, pues los profesionales 
aquí incluidos eran médicos jóvenes. 

No obstante, la frecuencia hallada en el presente 
estudio fue mayor a la reportada en otros estudios en 
Colombia: Urrego-Mendoza et al.18 encontraron que era 
del 21.4% en médicos docentes de una escuela de me-
dicina de Bucaramanga, mientras que Sierra-Ríos et al.19 
hallaron que era del 58.9% en médicos generales y es-
pecialistas de 37 hospitales públicos de Cundinamarca.

El 22.5% de los médicos aquí encuestados que han 
escuchado hablar sobre homeopatía considera que su 
eficacia está científicamente probada, una cifra que di-
fiere un poco de las del estudio de Soós et al.,17 en donde 
el 17.8% de médicos especialistas (anestesiólogos y 
cirujanos trabajadores de clínicas universitarias, salas 
de cirugía y cuidados intensivos) encuestados a través 
de un cuestionario virtual en Hungría consideraron que 
este método terapéutico tiene fundamento científico, y 
las de Olchowska-Kotala & Barański,24 quienes reporta-
ron que el 38.9% de los médicos participantes de cursos 
de actualización profesional realizados por una organi-
zación local en Polonia cree que los pacientes pueden 
usar este tipo de medicina alternativa. Esta percep-
ción podría deberse a que los médicos no tienen claro 
el concepto sobre evidencia científica en la homeopatía 
ni su respectiva actualización, o a que la información 
disponible está sesgada hacia los estudios que sí repor-
tan beneficios. Por ello, resulta importante educar a los 
médicos respecto a la búsqueda y la evaluación de evi-
dencias, incluyendo evaluación de la calidad y sesgo de 
publicación, dos grandes problemas que presentan los 
estudios de homeopatía.3-5

Con el análisis de las encuestas se evidenció que la 
percepción de que la eficacia de la homeopatía está cien-
tíficamente probada fue mayor en mujeres. Este aspecto 
no fue posible compararlo con la literatura disponible, 
ya que no se encontró ningún antecedente específico 
para esta asociación; no obstante, en un estudio rea-
lizado con médicos que trabajaban con pacientes con 
alteraciones audiovestibulares en Reino Unido25 y en 

otro realizado en profesionales de la salud de México16 
se encontró que la aceptación de la medicina alternati-
va y complementaria fue más frecuente en las mujeres. 

A pesar de que la aceptación de la homeopatía no 
es lo mismo que una percepción positiva de la validez 
científica de su efectividad, son situaciones que podrían 
estar relacionadas. Sin embargo, es pertinente resal-
tar que el IC95% de la RPa obtenida es amplio, lo cual 
lo vuelve impreciso. Por lo tanto, se recomienda que se 
evalúe esta asociación en futuros estudios.

Los médicos que publicaron algún artículo científi-
co consideraron con menor frecuencia que la eficacia 
de la homeopatía está científicamente probada, lo cual 
puede deberse a que quienes realizan y publican inves-
tigaciones se ven en la necesidad de leer sobre terapias 
médicas no probadas y mejorar su habilidad en lectura 
crítica de la evidencia,26,27 y a que los profesionales de 
la salud inmersos en la actividad científica tienen mayor 
conocimiento sobre evidencia científica, búsqueda bi-
bliográfica y medicina basada en evidencias, lo cual les 
permite tener un pensamiento crítico y hacer una lectura 
crítica de la evidencia disponible sobre la homeopatía.

Implicancias

Los resultados de este estudio evidenciaron que un 
alto porcentaje de los médicos entrevistados no ha es-
cuchado sobre homeopatía, y por tanto no están en 
capacidad de informar a sus pacientes sobre este tipo 
de medicina alternativa, aun cuando esta es una de las 
más usadas en el mundo.16 

Del mismo modo, llama la atención que el 50% de los 
encuestados recomendaría la homeopatía en el futuro, a 
pesar de que solo el 26.2% refirió haber recibido clases 
sobre esta terapia durante el pregrado y que el 22.5% 
considera que su eficacia está científicamente proba-
da. Lo anterior parece reflejar vacíos en la educación 
médica con respecto a terapias médicas alternativas 
y complementarias, además de una posible influencia 
de la educación no formal en la toma de decisiones del 
médico joven.

Para poder revertir esta situación, es importante que 
las escuelas de medicina fortalezcan las competencias 
en razonamiento crítico desde el pregrado, para lo cual 
deben realizar actividades como talleres de solución de 
problemas o de lectura crítica;28,29 asimismo, a partir de 
los resultados del presente estudio, se sugiere imple-
mentar estrategias para que los estudiantes publiquen 
artículos en revistas científicas. 

En síntesis, una enseñanza sólida y enfocada en el 
pensamiento crítico podría formar médicos capaces de 
evaluar y cuestionar las diversas terapias no probadas, 
como la homeopatía, con base en la evidencia científi-
ca disponible,28,30,31 lo cual beneficiaria a la sociedad y 
a los pacientes.

Limitaciones

El presente estudio tuvo como limitaciones que la po-
blación evaluada no es representativa de los médicos 
generales de Perú, pues se trata de un grupo de profe-
sionales que están pensando en realizar el residentado 
pronto y por tanto se han estado preparando acadé-
micamente para realizar el examen de ingreso; en ese 
sentido, es probable que en dicha preparación hayan 
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adquirido mayores competencias en pensamiento críti-
co en comparación con los no encuestados, por lo que la 
prevalencia de considerar que la eficacia de la homeo-
patía está científicamente comprobada puede haber 
sido subestimada. 

Además, es importante mencionar que en la muestra 
analizada pocos participantes realizaron sus estudios 
de medicina fuera de Lima, donde varias escuelas de 
medicina ofrecen cursos de medicina alternativa,32 lo 
que puede explicar el alto porcentaje de participantes 
que reportaron haber escuchado algo sobre homeo-
patía. Por otro lado, el tamaño de la muestra pudo no 
ser lo suficientemente grande para encontrar valores 
estadísticamente significativos, razón por la cual se con-
sideró un valor p<0.20 en el modelo crudo para poder 
considerar alguna variable para el modelo ajustado. Fi-
nalmente, la forma de medir las variables fue a través 
de preguntas directas, un método usado en otros estu-
dios, pero que no está formalmente validado. 

Conclusión

Al evaluar un grupo de médicos generales de Perú que 
tienen pensado postularse al residentado, se encontró 
que el 22.5% de los médicos que habían escuchado so-
bre homeopatía consideró que la eficacia de esta terapia 
está científicamente comprobada. Lo anterior podría 
deberse a vacíos en la educación médica con respec-
to a terapias médicas alternativas y complementarias, 
así como a la influencia de la educación no formal en la 
toma de decisiones del médico joven.
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