Entrevista a Bernard Manin
Gabriel Entin

LA DELIBERACION, O COMO CONSOLIDAR LA DEMOCRACIA A TRAVES DE LA DISCUSION

«La deliberacién es un ideal que implica darle al mayor niimero posible de ciuda-
danos los medios de confrontarse a opiniones distintas a las propias», dice Bernard
Manin, filésofo francés, profesor de Teorfa Politica en la Universidad de Nueva
York y en [ Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales de Paris y uno de los
principales referentes de la democracia deliberativa, teorfa que considera que la
discusién piiblica es una condicién necesaria de toda democracia. Para Manin el
ideal deliberartivo es «dificil pero deseable» porque «favorece la tolerancia y la
comprensién» y «permite decidir bien» sobre los problemas colectivos. Estd con-
vencido de que en las democracias occidentales la legitimidad «debe venir de la
deliberacién» y de que el debate publico «mejora el funcionamiento democrari-
co» y evita «toda una serie de errores e incompetencias» en los gobiernos. En esta
entrevista Manin explica en qué consiste su ideal deliberativo, expone algunas
formas de realizarlo y responde por qué la decepcién democritica puede conver-
tirse en una herramienta de invencién politica.

— Varios analistas politicos coinciden en que vivimos en democracias de indi-
viduos aislados que ya no comparten valores y pasiones comunes ;Es posible la
deliberacién en esta situacién?

— Es verdad que hay una individualizacién de condiciones (en el trabajo, en
las relaciones entre las personas, en los comportamientos politicos) pero no creo
que haya que concebir el individualismo como si estuviésemos en un mundo en
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el cual los individuos se repliegan sobre si mismos y no se interesan por los pro-
blemas comunes. Esta tesis no me parece verificada por los hechos. El individua-
lismo es una nocién general y un poco difusa, y no debe oscurecer que existen
fuertes movimientos y reivindicaciones en los que aparece un cierto militantismo.
En el mundo hay un recrudecimiento de la participacién protestataria o no elec-
toral. Las preocupaciones colectivas contintian manifestdndose. Y los movimien-
tos polfticos, a pesar de que tengan una forma de protesta, son proyectos colecti-
vos que se prestan a la deliberacién y contintian movilizando energfas y pasiones.

— La pobreza, la desigualdad, el acceso diferente a la informacién gson limites
para la deliberacién en las democracias?

— No hay ninguna razén para pensar que la confrontacién entre opiniones
opuestas sea menos necesaria en las democracias mds recientemente consolidadas
que en las democracias avanzadas. La deliberacién colectiva es un ideal que inclu-
s0 en las democracias ricas o consolidas estd lejos de ser realizado. Mi tesis consiste
en afirmar que la legitimidad democrdtica debe venir de la deliberacién y de la
confrontacién de posiciones opuestas, que es uno de los valores centrales de toda
democracia. La idea de la discusién de los asuntos colectivos, es decir, la idea de
que los miembros de una colectividad discuten y argumentan antes de tomar una
decisién colectiva, es quizds anterior a la democracia. Como sefiala Amartya Sen,
la libre discusién es un valor todavia mds universal que las elecciones.

— Pero usted sostiene que la libre discusién no alcanza para la deliberacién
sino que también hay que legitimar las opiniones de los adversarios. Y no todos
estdn en las mismas condiciones para deliberar...

— Es cierto. La libre discusién no es suficiente para la deliberacién. Pero en
todo caso, no veo por qué las democracias mds recientemente consolidadas ten-
drfan menos necesidad de la confrontacién de argumentos opuestos que las de-
mocracias mis desarrolladas. Allf también se encuentran individuos y grupos con
opiniones opuestas sobre las decisiones colectivas. El hecho de que la delibera-
cién sea un ideal exigente y dificil no significa que la voz de aquellos que son
capaces de deliberar convenientemente deba pesar mds que la voz de otros. El
ideal implica darle al mayor nimero posible de ciudadanos los medios de delibe-
rar. Supongamos una situacién inversa en la cual dijéramos «mucha gente no
tiene en la actualidad la posibilidad de deliberar de una forma conveniente, en-
tonces no hay que proponer la deliberacién como un ideals. El resultado seria
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una situacién en la que los ciudadanos se encerrarfan en ellos mismos sin darse
cuenta de que hay otras opiniones a las suyas que quizds también son razonables.
Ni la democracia ni la cultura democrética se consolidarfan si aceptdramos este
hecho sin intentar cambiarlo.

— En Estados Unidos y en Europa varios presidentes latinoamericanos son
caracterizados de «populistasr. ;Estos liderazgos condicionan la deliberacion?

— Los presidentes fuertes son un obstdculo a la deliberacién y a la idea
deliberativa. El obstdculo es que alguien, una persona, un partido o un movimien-
to, se presente como la encarnacién del bien comin. Todas las situaciones en las
que un lider fitil, de izquierda o de derecha, pretenda que fuera de su propia
posicién sélo hay élites corruptas o incapaces, se oponen de hecho a la norma del
ideal deliberativo. Porque la deliberacién comienza con el reconocimiento funda-
mental de que hay otra parte que también tiene razén. Y el populismo no es eso.

— $Cémo se puede traducir el ideal deliberativo en la prictica?

— Primero, organizando encuentros puiblicos que favorezcan la contraposi-
cién de opiniones contradictorias. Hay también iniciativas descentralizadas como
la organizacién de instancias locales de participacién ciudadana sobre decisiones
relacionadas con los problemas del barrio o la ciudad. También estd el caso de las
conferencias de consenso (por ejemplo, como las impulsadas por los daneses para
resolver problemas del medio ambiente) o de los jurados de ciudadanos. Son
todos foros deliberativos que pueden ser organizados por autoridades indepen-
dientes, asociaciones o por el mismo poder piiblico. No es suficiente que haya
opiniones contradictorias en la sociedad sino que hace falta que estas opiniones
sean expuestas publicamente, que veamos cémo se confrontan y argumentan. Y
hay varias dificultades para ello como la segmentacién de los medios de comuni-
cacién y la segregacion residencial (es decir, cuando la gente se junta por grupo
de homogeneidad) que no facilitan el encuentro de opiniones diferentes.

— Si la deliberacién sirve para tomar buenas decisiones, cuando no delibera-
mos ;las decisiones serdn siempre malas?

— No siempre. Pero tendremos menos probabilidades de tomar decisiones co-
rrectas. Esa es mi tesis, efectivamente. Tenemos mds oportunidades de decidir
bien, en términos morales o de eficacia, si deliberamos. La deliberacién no garan-
tiza una buena decisién en un caso particular sino en un conjunto de decisiones.
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La mejor forma de saber si una opinién o decisién es buena o mala es que ésta sea
expuesta a la critica. Es una tesis epistemolégica: las opiniones que son criticadas o
equivocadas tendrdn mds oportunidades de cambiarse cuando existe la posibilidad
de critica. El gobierno de Estados Unidos es un caso muy interesante y paradigmi-
tico de esto: tomé decisiones de gran importancia con muy poca deliberacién y
critica sobre la politica de Medio Oriente y la invasién en Irak que lo condujo a
toda una serie de errores e incompetencias. La eliminacién de la discusién implicé
decisiones que en la actualidad son vistas como errores por quienes las romaron.

— En su libro Principios del gobierno representarivo (Madrid, Alianza, 1998)
usted realizé una ripologfa de la democracia representativa. La tiltima etapa la
definié como democracia de audiencia, en la cual los ciudadanos ya no votan por
programas o partidos sino por personas que se vinculan con el electorado a través
de los medios de comunicacién. ;Continuamos viviendo en estas democracias?

— Sf, por una razén fundamental: aquello que yo comprendia por democracia
del piiblico o democracia de audiencia es una situacién en la cual no hay clivajes
predominantes y preexistentes que se imponen a los actores politicos. Por ejemplo,
pueden predominar entre los electores clivajes sobre cuestiones econémicas pero
también sobre cuestiones de valores. Tomemos dos casos. Uno fue la estrategia de
campafia del equipo de la administracién Bush que movilizé a los ciudadanos
sobre temas sociales como el aborto y el casamiento gay, logrando captar una parte
del electorado que apoyaba a los demécratas en su politica econémica y fiscal
favorable a los mds perjudicados. Un caso inverso fue el del gobierno socialista
espafiol: una vez en el poder, Zapatero eligi6 deliberadamente acentuar el clivaje
sobre algunos temas sociales (el divorcio, el aborto, el casamiento gay) para conso-
lidar una mayorfa. Pero su politica econdmica no es muy diferente a la del Partido
Popular de Aznar. Nos encontramos entonces en sociedades donde hay muchos
clivajes posibles, entre los cuales hay que elegir alguno para constituir mayorfas.

— Usted afirma que las democracias tienen la capacidad de provocar una
decepcidn creadora. ;Podrfa explicar esta idea?

— En la actualidad la democracia significa un ideal y a la vez un régimen poli-
tico real y concreto que se opone a la dictadura o al gobierno autoritario. Mostrar
los puntos sobre los cuales las democracias reales no realizan el ideal o no funcio-
nan bien provoca una cierta decepcién. Pero esta decepcién es también un recurso:
incita a la invencién. Podemos encontrar medios de mejorar el funcionamiento de
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las democracias reales (por ejemplo, con la promocién de instituciones deliberativas),
conservando al mismo tiempo los valores existentes. Pero esto implica adoptar un
camino reformista y pragmdtico. Es necesario identificar los problemas o los fraca-
sos precisos de las democracias reales y probar soluciones por ensayo y error. Se
pucden inventar nuevos dispositivos, ponerlos en marcha, ver si cumplen con las
expectativas y abandenarlos si no las cumplen. Esto supone que se deben tener
diagnésticos concretos y precisos para que los problemas no se muestren a través de
discursos generales y pretenciosos que no llevan a ninguna mejoria real.

— Las caracteristicas que se identificaban con la ciudadanfa y representacién
politica parecieran haber cambiado. ;Esta muracién implica una crisis de la de-
mocracia?

— La nocién de crisis no nos dice gran cosa porque es vaga y se aplica a todo.
Constantemente se anuncia la crisis de la familia, de la escuela, de las fuerzas arma-
das, de la justicia, de la seguridad, de la democracia. Es una primera razén para
desconfiar de este concepto. Sin embargo, la nocién de crisis se utiliza con frecuen-
cia porque da sentido a una situacién compleja y crea la impresién que comprende-
mos y dominamos esa situacién. Pero es una impresién ilusoria. Seguramente hay
cosas que no funcionan bien en los gobiernos representativos. Pero tenemos todo
para ganar si afinamos el diagndstico, es decir, si identificamos un punto preciso
que no funciona bien. Por ejemplo, si hay un descenso en la confianza en las insti-
tuciones politicas o una degradacién en la imagen de los partidos politicos pode-
mos observar estos problemas como lo que son. En cambio, si los analizamos como
diferentes facetas de una «crisis de representacién» nos vemos desbordados por el
diagnéstico. Tenemos quizds la impresién de entender la situacién pero no tene-
mos la remota idea de qué es lo que hay que hacer para solucionar el problema.
Entonces sélo podremos lamentarnos sobre la decadencia de las cosas o escapar
hacia la uropfa. En definitiva, este diagndstico de «crisis de representacién» o «crisis
de la democracia» no ayuda ni al conocimiento ni a la accién.

estudios sociales 32 [primer semestre 2007] 187



	ES_17_32_2007_pag_183_873x1300
	ES_17_32_2007_pag_184_873x1300
	ES_17_32_2007_pag_185_879x1300
	ES_17_32_2007_pag_186_868x1300
	ES_17_32_2007_pag_187_860x1300

