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Ardua tarea la de clarificar el pensamiento
de un autor expresamente oscuro. Mis
cuando el mismo es el detentor de un saber
erudito que obliga a rastrear sus fuentes,
referencias y criterios a través de los mds
intrincados recodos de la filosofia de todos
los tiempos. Y atin mds si este autor se pro-
pone reivindicar el estilo esotérico como el
modo de escribir mds afin a un filésofo (al
grado de elevarlo al nivel de un arte), a fin
de salvar al mismo tiempo al filésofo de la
persecucidn politica, y a la politica de aque-
llas verdades filoséficas que pedrian poner
en peligro el orden de la ciudad.

Tal es la tarea que Claudia Hilb encara en
su estudio de los trabajos que sobre Maquia-
velo, Hobbes, Locke, y Spinoza escribiera el
filésofo germano-americano Leo Strauss.
Hilb nos deslumbra desde un comienzo, tan-
to por su entusiasmo al encarar de frente la
lectura de una obra ciclépea —y, por cierto,
apenas conocida en nuestra lengua— como
por la resolucién con que avanza, con sen-
cillez y luminosidad, desentrafiando los se-
cretos y reconstruyendo las claves de lectura
con las que este autor nos brinda una muy
original y sorprendente interpretacién del
origen de la modernidad filoséfica, en abier-
to debate con la tradicién de los Antiguos.
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Claudia Hilb emprende una lectura de
Strauss que pretende rastrear el modo straus-
siano de leer a los Clsicos, lectura que pro-
gresivamente ird poblando nuestra mente de
nuevos y sorprendentes criterios de inter-
pretacién, que nos hardn dudar de nuestras
certezas mds firmemente adquiridas, y nos
devolverdn el placer de la novedad, que atin
anida en la obra de los padres de la filosoffa.
Lo hace transitando por una sutil cornisa:
sin mimetizarse con los criterios del autor,
peto sin criticarlo sobre la base de otros cri-
terios que los que el mismo autor propone.
Sin embargo, progresivamente, la lectora de
Strauss es capaz de contagiar a sus propios
lectores el entusiasmo detectivesco de quien
rastrea pistas y lee entre lineas.

La filosoffa cldsica estd recorrida por una
tradicién secreta, sélo susceptible de ser apre-
ciada por una mirada entrenada en lecturas
esotéricas. Quizds por ello para el lector des-
prevenido —y ante una primera lectura que
confronta con la doctrina de Leo Strauss,
no hay otro tipo de lector— puedan servir
unas breves frases orientadoras previas.

Leo Strauss comienza su reflexién inte-
rrogdndose acerca de si los fundadores de
la tradicién filoséfica moderna han sido
efectivamente capaces de refutar fundada y



consistentemente las premisas filosdficas de
la Antigiiedad —fundamentalmente, la pos-
tulacién de la existencia de un orden teleo-
l6gico natural, un cosmos ético, o un «de-
recho narural objetivow—, y de sostener en
funcién de razones mejor fundamentadas
las premisas de un orden social y moral de-
rivadas de la naturaleza o la subjetividad hu-
manas. A lo largo de minuciosos y sutiles
andlisis y reconstrucciones de las doctrinas
de unos y otros, argumentard sobre la base
de una profunda erudicién y conocimien-
ta de los clésicos, no sélo que no hubo una
demostracién racional de los principios de
la modernidad filoséfica, sino tan sélo un
rechazo dogmitico de las premisas de los
Antiguos, que habfan sostenido consisten-
temente que el orden perfectamente justo
de las cosas humanas es en verdad irrealiza-
ble por ser naturalmente imposible, y que
las instituciones humanas no se sostienen a
s{ mismas de un modo que derive necesa-
riamente del orden de la naturaleza -y que
por ende son convencionales o artificiales—

Pero a la vez aquellos adoptaron frente a
estas verdades una acritud de prudencia fi-
loséfica y politica, que los llevé a concluir
que las mismas —en razén de su efecto peli-
groso y potencialmente disolvente del or-
den social- no debfan ser reveladas ante la
ciudad. Fue asi como la tradicién de la filo-
soffa antigua, consciente del antagonismo
entre conocimiento verdadero y orden de
la ciudad (el conflicto entre Sécrates y Ate-
nas), se vio forzada a ordenar su discurso
en torno a la distincién entre doctrinas «eso-
téricas» —verdaderas, pero secretas, y sélo

comunicables oralmente a unos pocos ya
iniciados en la vida filoséfica, puesto que
setfan motivo de persecucidn de los filéso-
fos por las fuerzas de la ciudad- y doctrinas
«exotéricas» —comunicables a todos, pero
basadas en una argumentacién sostenida en
«mentiras nobles» acerca de la existencia de
un orden nartural del mundo perfectamen-
te cognoscible, del que derivarfan los prin-
cipios naturalmente justos y aurofunda-
mentados del orden moral de la ciudad—.

En todo este razonamiento se pone de
manifiesto que la cldsica oposicién politica
entre los pocos y los muchos coincide con
la distincién filoséfica entre la excelencia y
la necesidad (lo alto y lo bajo), a pesar de lo
cual ambos criterios acabardn por enfren-
tarse, bajo la forma de una oposicién entre
el aristocratismo filoséfico de la verdad y el
democratismo de las mentiras politicamente
necesarias.

Los primeros filésofos modernos, en ge-
neral desconocedores de aquella distincién
y sus arcanos, confundieron —seguin Strauss—
a aquellas «doctrinas exotéricas» con el pa-
trimonio intelectual de la Antigiiedad, y las
criticaron por ingenuas e idealistas, y no
fundadas ni en la experiencia ni en la ra-
zén. Pero a la vez se propusieron retomar
su presunto programa —la posibilidad de
fundamentacién racional de un orden per-
fectamente justo— a fin de rehabilitarlo so-
bre la base de nuevas premisas —ya no mds
éticas, sino racionales o «cientfficas»—, ba-
sadas en un estudio de la naturaleza huma-
na, y sus fines intrinsecos —esto es, prescin-
diendo de fines trascendentes, por resultar
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«inalcanzables», y por ende poco realistas—.
A lo que los Antiguos hubiesen replicado
que este intento de fundamentacién del
orden justo a partir del «aplanamiento» de
la naturaleza humana no hace sino poner
de manifiesto que las premisas ingenuas e
idealistas son precisamente las de la Moder-
nidad fundada en la razén subjetiva, y que
el auténtico realismo filoséfico y politico se
situarfa mds bien del lado de Platén y sus
continuadores,

La premisa del pensamiento filoséfico-po-
litico moderno es el abandono de la creen-
cia en la existencia de un orden ético supra-
humano, natural y objetivo, al que los hom-
bres se hallan subordinados por formar par-
te de una naturaleza que los trasciende por
entero. De aquella premisa los Antiguos de-
rivaban la existencia de un criterio o estdn-
dar objetivo de la vida buena para los hom-
bres, en virtud del lugar que ellos ocupan en
el orden del cosmos. A su vez, de este crite-
rio de excelencia natural y objetivo, y de la
constatacién empirica de que los hombres
tienen sin embargo distintos fines, deseos o
inclinaciones —esto es, distintos criterios de
lo bueno y lo mejor—, derivaron la posibili-
dad de la jerarquizacién de dichos bienes en
virtud de lo natural y objetivamente mejor
para el hombre. Dos consecuencias se des-
prenden de esto: la desigualdad natural de
los fines e inclinaciones humanas -y por
ende, de los hombres mismos (en tanto que
inclinados a diferentes fines)—, y la afirma-
cién de que la mejor forma de vida para el
hombre es aquella que procura el conoci-
miento de la propia naturaleza y del orden
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del cosmos como totalidad en el que aquella
s halla inserta: esto es, la vida filoséfica o
«vida contemplativan.

Los modernos, en cambio, al haber aban-
donado el criterio de un orden ético objeti-
vo del mundo, podrén adoptar distintas po-
siciones morales: una de ellas serd la creen-
cia en que, dado que no es demostrable la
superioridad de la vida de contemplacién
nila de obediencia a la ley revelada (o «fe»),
perfectamente puede postularse que la me-
jor forma de vida es la que se orienta por el
deseo de gloria mundana; y que, dado que
la moral civica no puede fundarse en sf mis-
ma ni natural ni racionalmente, (y no hay
un orden trascendente al hombre mismo)
ella se funda en la pura arbitrariedad, esto
es, en actos inmorales, que tienen como tini-
co fin el de dominar unos hombres a otros
por medio de la ley (Maquiavelo). Otra ac-
titud serd la de quienes sostuvieron que en
realidad los hombres no quieren distintas
cosas, sino que sus inclinaciones mds pri-
marias apuntan a un solo y tinico bien, b4-
sico y elemental por centrarse en la necesi-
dad de supervivencia (lo cual supone decir
que por naturaleza todos son iguales): ya se
trate de la seguridad fisica, pues su pasién
primordial es el miedo a la muerte violenta
(Hobbes), ya del bienestar que procede de
una acumulacién irrestricta de bienes y ri-
quezas (Locke). O, por dltimo, la idea de
que no existen bienes superiores o inferio-
res, y que pueden existir y proliferar con-
flictivamente distintas ideas del bien auto-
justificadas, dado que no hay un criterio
objetivo de juicio y evaluacién (la segunda



generacién de filésofos modernos, relativis-
tas, y proto-nihilistas).

Como se ve, la filosoffa politica moderna
se funda, ya en la maldad —esto es, en la re-
velacidn de una verdad que los Antiguos de-
adieron ocultar por el bien de la ciudad, a
fin de exhibir la ausencia de moralidad de la
moral (Maquiavelo)—; ya en la ignorancia
acerca del sentido politico de las doctrinas
exotéricas antiguas, a las que se intenta in-
genuamente dar cumplimiento rebajando los
estdndares de la naturaleza humana (Hob-
bes, Locke). En el caso de Spinoza, se trata-
rd de un intento de refuracién de la ortodo-
xia cristiana por medio de la postulacién de
un sistema enteramente racional y cognos-
cible del mundo, e independiente de la fe
(que desconoce la creencia de los Antiguos
en la imposibilidad de dicho proyecto).

Estas son algunas de las premisas con que
Strauss lee e interpreta a los cldsicos. Las de-
mds provendrin de su enorme erudicién,
que compara permanentemente los prime-
ros modernos con los argumentos de Pla-
tén, Jenofonte, Aristételes, Aristéfanes,
Epicuro, Maiménides, Al Farabi, etc., para
demostrar que todos los caminos tomados
por los modernos ya habian sido transita-
dos, y abandonados, por los Antiguos, de
un modo siempre mucho mds consecuente.

Para concluir, quisiera afirmar que Clau-
dia Hilb lleva a cabo la mis sutil de las trai-
ciones a los principios de una filosoffa eso-
térica: la demostracion de que el rigor no

necesita ser oscuro para ser profundo e in-
cluso erudito en la reconstruccién —no por
ello menos ardua— del complejo entrama-
do de argumentos, criterios, principios y
fundamentos del pensamicnto de un autor.
La traicién que por medio de una minu-
ciosa devocién a la filigrana de los textos
practica Claudia Hilb consiste en volver al
oscuro Strauss accesible y comprensible para
un demos al que este autor consideré siem-
pre que le hubiera sido hostil, de haber co-
nocido la mds secreta inspiracién de su fi-
losoffa. Hilb pone de este modo a nuestra
disposicién una multitud de ideas y herra-
mientas novedosas para leer y juzgar el pro-
grama de los cldsicos, y de la filosofta ente-
ra. Lo hace, no animada por un espiritu de
rechazo critico y sesgada denostacién, sino
imbuida de la méds pura vocacién de cono-
cimiento que anima al espiritu de la filoso-
ffa, para divulgar una contribucién que
permita enriquecer nuestra voluntad y ca-
pacidad de pensar de otro modo.

Fue voluntad de los modernos que las
verdades mds inquietantes y terribles fue-
ran expuestas al publico y discutibles por
todos, para que la critica y reintepretacién
del mundo fuera un modo de empezar a
transformarlo, Los modernos hemos bus-
cado siempre reconciliar amor al conoci-
miento, accién, y vida puiblica. Leo Strauss
resulta traicionado cuando el propio amor
al conocimiento devela el secreto de la filo-
sofia. El demos, una vez mds, agradecido.
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