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Zamora del dominio imperial romano al visigodo. 
Cuestiones de Historia militar y geopolítica ,., 

Luis A. García Moreno 

Universidad de Alcalá de Henares 

La transición del poder imperial romano al de los nuevos Estados romano-germánicos doró 
a las tierras de la actual provincia de Zamora de un especial valor estra tégico-militar . Este Cdtimo 
vino en grandísima med ida de la mano de la misma posición geográfica de las tierras zamoranas. 
Mientras la comarca de Sanabria marca uno de los pasos entre la Meseta y las rieras galaicas, 
más al Sur el curso del Duero, en los Arr ibes y la Tierra de Alba y Aliste, señalan la brusca 
transición ent re la llanura mesetaria y los intrin cados sistemas de serranías que forman las regiones 
portuguesas de Bragan<;a y Tras-os-monees , dispuestas rodas ellas perpendicularmente sobre el 
curso del Duero , cuya ribera ofrece la mejor comunicación entre los diversos valle encerrado 
por las mismas , y entre los que de taca el formado por el río Sabor y sus afluentes. De tal 
forma que la posesión de las tierras zamorana s se muestra de un doble valor: como adelantado 
defensivo para un poder existente en las tierras situadas al Oeste de sus límites, y como punto 
de partida para cualquier ofensiva de un poder mesetario sobre aquéllas. Condición única para 
todo ello es que a uno y otro lado de los Arribes del Duero , de las Sierras de la Culebra y 
Mogadouro , y de las de Segundeira , La Cabrera y el Teleno , existan distintos y enfrentados 
poderes político-militares. Y tal fue el caso entre mediados del siglo V y el 585. 

Uno de los resultados perdurables de la conocida invasión del 409 en la Península Ib érica 
habría sido la consolidación de un poder militar germánico en las zonas más occidentales de la 
Galecia tardorromana. Los orígenes del llamado Reino suevo se debieron así tant o al proceso de 
etnogénesis sueva, forzado entre el 406 y el 409 a base de fragmentos varios de germanos 
occide ntales y con el elemento nucleador de un H eerkonigtum de nuevo cuño \ como al famoso 
reparto de las Hispaniae del 411' y la vivenc ia militar inmediata. Si alguna racionalidad guió el 
conocido sorteo del 411 ésta se basaría en la diversa capacidad bélica de los djstimos cont ingentes 

• Este trabajo forma parte del proyecto de investigación , patrocinado por la CICYT , «Fue ntes de la 
Historia hispanovi sigoda». 

1 Vid. GAR ctA MOR ENO, L. A.: «La invasión del 409 en España: nuevas perspectivas desde el punto 
de visea germano» , en A. del Castillo (ed.), Ejé rcito y sociedad. Cinco estudios sobre el Mund o antiguo, 
León , 1986, 73-75. 

' H YDAT., 49. 
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militar e iJwasores y en la mayor o menor riqu eza e int erés para el gobierno imp erial de las 
regiones hispán icas. De esta form a al recient eme nte formado Stamm de los suevos - sin duda 
menos num eroso, todavía escasamente cohe ionado y con múurno s contin gentes de comb atientes a 
caballo- le corre spondería el control, defensa y disfrute fiscal de los territ orio otrora pertenecientes 
a los Conventos jurídi cos de Lu go, Braga y Astor ga; aunque de este Cdtim o e pos ib le qu e los 
suevos sólo tuviesen sus tierras más occ identales, altas y pobres (Sanab ria y Maragate ría, fundamen­
talmente), dejando el llano , en su porci ón corr espondient e de los Campi Galfaeciae', bajo el 
control y dom inio de los más pod erosos vánda los hasclingos•. La int ervenció n del visigodo Valia 
como /oedemtus al servicio del Imp erio entr e el 416 y 417 significaría un durís imo quebranto 
para los grup o de alanos y vánd alos silingos instalad os en nuestra península. Destruid as las 
realeza militare s de ambas est irpe sus fragmentos populares se acoge rían bajo la clientela del 
Heerkonigtum hasclingo' . Un tal engrosa miento popula r de los vánd alos hasclingos y la impo ibili­
dad de extender su área ele dominaci ón y disfrute hacia el Sur y el Este , bien dominados por 
el nue vo ejército ele maniobra (comitatus) enviado a las Españas y fuerce de más de 10.500 hombr es, 
además de contin gente equestr e de foederati de visigodos de Tolosa", no deja rían de crea r 
probl emas de avituallamiento al Sta11m1 del rey hasclingo Gunterico. Una inmediat a solución 
parec ería la exte nsión por terr itorio galaico occidenta l, anteriormente at ribu ido a los suevos . D e 
pa o Gunt erico podía aspirar a destruir la recient e y mu y frágil «realeza militar » sucva, incremen­
tando con sus fragmentos populares sus clientelas militar es. Gunt erico estaría muy cerca ele 
consegu ir todos sus objetivos, cuando en un ejemplo típico de Ge/o!gskrieg' log ró en el 420 
cercar a lo esencial del ejérc ito suevo del rey H erm erico en los Nerbasi mo11tes; lugar in dud a a 
identific ar con el Forum Narbasorum de Tolomeo, y qu e se ha solido situar en la zona de Arbás , en la 
rnuón entre Ast uria s y León por el pu erto de Leitarie gos8 . Pero lo qu e par ecía inmin ente rendici ón 
por hambre de los suevos sería evitado por la inter vención militar del ejérc ito imper ial al mando del 
comes Hispaniarum Aster io, temeroso de] potenc ial bélico qu e, de vencer , podría adqu irir Gunte­
rico 9. 

La maniobra ele A cerio salvó el núcl eo esencial del Heerkonigtum uevo , no obstant e que 
fragmentos populares menore s de los suevos pudi ero n entonces engrosar la filas clientelar es del 
hasdin go Gunterico 1º. La tragedia qu e supuso para el po rve11Ír de una s E pañas romana s la derrota 
de Cas tino en el 422 -qu e incluiría la primera deslealtad institu cional de los visigodo s federa dos y la 

' H voAT., 186 . Sobr e la exte nsión de la prov incia de Ga lec ia cardo rro man a vid. GARCÍA M REN , L. 
A.: «Lo s o rígenes ele la Carpe tania visigoda », en ALVAR, J.: La Ca1pela11ia en la antigüedad, To ledo, en 
pr ensa; y ya en su tiemp o ToRREs, C.: «Límit e geog ráficos ele Galicia en los siglos IV y V», CEG, -1, 1949, 367-
395 y más rec ient emente T RANOY, A.: La Gallee romaine, Pari s, 1981 , 403. 

' Cf. G ARdA MORENO, L. A.: «La inva sión del -109» , 82 ss .; THOMPSON, E. A.: «The End of Roma n 
Spain» , NMS, 20, 1976, 22 ss .; H MlANN, Vorgeschichte 1111d Geschichte der Sueben in pcmien, Diss. Munich , 
197 1, 85 SS. 

' H YDAT.: 60; 62; 63 ; 67 y 68. 
• Vid. G ARdA MoRE 10, L. A.: «Nueva luz ob re la Espaiia de Jas invasio nes de pr incip ios de] siglo 

V. La ep ísto la XI de Co nsencio a S. Agustín », en MERINO, M. ecl.: Verbo de Dios y palabu1s humanas, 
P ampl ona , 1988 , 159 ss.; id ., «Algu nas cues tiones de Hi sto ria nava rra en la Anti güeda d Tardía (siglos V­
VIII ), en J Congreso General de Historia de Navarrt1, Pamplona , 1988, 4 10 ss. 

7 Cf. Sobre este concep to Sc HLESINGER, \Y/.: «Uebe r germani sche Heerki:inigtum », en Beitriige wr 
deutschen Veifassungsgeschichte des Mittela!ters, I, Gottinga , 1963, 67 ss.; WE NSKUS, R.: Sta111111esbild1111g und 
Ve1fammg , Co lonia-V iena, 1977', 454. 

• Vid . T ORRES, C.: Galicia Sueva, La Coruña , 1977, 6 1 ss.; H ,\MANN, S.: Op. cit., 9 1; REJNll1\R.DT, K.: 
Historia general del Reino hispánico de los Suevos, MadJ·id , 1952 , 38. Cf. tambi én Tiv\NOY, A.: Op. cit., 72. 

9 H YDAT., 71 y 74 (y posibl emente G reg. TLII'.: Hisl. Franc., II , 2, vid. REvNOLDS, R. L.: «Reco nsideration of 
the Hi story of che Suevi », Revue Beige de Philologie el d' Histoire, 35, 1957, 42 ss. 

1° Cf. KONIG, G.: «Wa ndalische Grabfunde ele 5, und 6. Jhr.» , MM, 23 , 1983, 353-356 ss. 
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destrucción de una bu ena parte del comitatus desplazado a la península desde el 416 y la 
subsigu iente fijación defensiva ele lo imp eria les frente a las depredaciones vándalas en Andalucía y 
Levante permitieron el restablecimiento del quebrantado poder suevo en el noroeste ''. Co n el 
paso al A.frica de los vánda los de Genserico en el 429 la rehecha «monarquía militar» sueva pudo 
soñar durante algunos años con ser la principal fue rza militar peninsular. Contando sólo con la 
débil resistencia militar de los provinciales at rincherados en algunos recinto urbanos murados 
o en sus vi!lae fortificada y fortines situados en los lugares estratég icos, durante la década de 
los cuarenta y principios ele la siguiente, los suevos trataron de extender su influencia y dominación, 
o cuando menos sus actividades depredarorias , a otras provincias externas a su asentamiento en la 
Galecia oceánica . Sin embargo, la verdad es que los suevos serían entonces incapaces también 
de consol idar un dominio territorial amp lio y e rabie, fuera de acto ele saqueo esporád ico 
realizados en rápi das cabalgadas lejos de sus bases de asentarn ienro 12. Y una dominación sueva 
estab le tan sólo se dio en ciertas zonas de la Ga!!aecia, principalmente en el área costera en torno a 
Braga y en algunos otro núcleos urbanos de una cierra importancia y con valor estratég ico y 
militar, como podían ser Lugo , Oporto y Asrorga " . Desde esta última lo suevos tratarían de 
extenderse hacia el Sur por tierras zamoranas. Desde ellas un soberano corno Riquila tendría 
acceso a la estra tégica calzada que conducía a Mérida y de allí a Sevilla: la primera sería ocupada por 
los suevos en el 439 y la metrópoli bética en el -141 '". El interés mi.litar-estratégico de RiquiJa por 
dominar la ruta mesetaria que conducía a la rica Bética debía doblarse también del objetivo ele 
contar con u11 mayor glacis defensivo en la Submeseta superior frente a cualquier contraofens iva de 
los in1periales, que en estos críticos ai'ios sólo mantenían bajo su contro l la Tarraconense " . En 
un tal contexto estratégico las cierras zamoranas tenían el sumo interés de incluir a rodas las 
rutas que desde la Tarraconense conducían a las áreas más occidentales de la Galec ia, donde se 
encontraba n las bases permanentes del poder suevo. Cabe supone r , por tanto , que los suevos 
tratasen de ocupar entonces los puntos defensivos menores exi remes en aque llas tierras, propios 
del sistema de contro l y dominación de las rutas e rratégica , ele interé fi cal y militar, existente en el 
Bajo Imperio en aque llas tierra . Aunque es evidente que en algunos castel/a y burgi pudieron 
seguir subsistiendo islotes de resistencia provincial y romana , como sería el caso del Coviace11se 
castrum (Coyanza , Valencia de Don Juan )'". 

En un artíc ulo polémico hace algunos años José María Blázquez llamó la atenc ión sobre la 
existencia de un cierto nCm1ero de puntos fortif icados de funciona lidad militar en la Submeseta 
Norte en tiempos rardorromanos ';. No es este el lugar apropiado para entrar en la ya anrañona 
discusión de la existencia en estas tierras septentr ionales de un auténtico !i1J1es, con paralelos 
próximos en A.frica y en I auria (Asia Menor), cuya finalidad hubiera sido la contención de 
cualquier expa nsión mesetaria de los pueblos que habitaban en la Cornisa cantábr ica, mal roman iza­
dos desde siempr e y fuera ele tocio cont rol imper ial desde principios de l siglo IV. Bástenos 
decir que si esto último nos parece muy dudoso y prob lemático , aunque no más que alguna 
hipóte is alternativa recientemente defendida ", lo que no ofrece dudas es que las tropas de carácter 

" Vid. GAROA MORENO, L. A.: Roma11ismo y germanismo. El despertar de los pueblos hispá11icoJ, 
Barcelona , 1982, 255 ss.; T11m 1rsoN, E. A.: «The End» , II , NMS, 2l, 1977, 16. 

12 T1101\1PSON, E. A.: «The End» , II , NMS, 21, 1977, 3 ss.; H AMA 'N, S.: Op. cit., 98 ss. 
" T1101\1PSON, E. A.: «The End», I, 25 ss. 
14 H YD,IT. , 119 y 123. 
" Cf. T110I\IPSON, E . A.: «The End» , II , 18. 
ló H YD,IT ., 186 . 
,- BL,\ZQUEZ, J. M :' : «Der Limes Hispaniens irn -l. une! 5. Jh . Forschung ssrnnd; Nicclerlnssungen dcr 

Laeri oder Gentiles am Flusslauf eles Duero», en HANSON, W. S.-KLPPJE, L. J. F.: Roman Fronlier Studie.1 
(BAR Int. Series 71. 2), Londres, 1980, 3-15-395. 

" AR<..E,J.: «La Noriria Digniratum et l'arm ée romaine clans la Diocesis Hispaniarum». Chiron, lO, 1980, 
593 ss.; id., El último siglo de la Espa11a Ro111a11a. 28.J-.JJO d.C, Madrid , 1982, 63 ss.; id., «Noriria Dignirarum 
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limitanio señaladas en la Notitia Dignitatum 19 para la España de fine del siglo IV posibilitan el 
control militar de la gran ruta estratégica que comunicaba el extremo noroccidental hispano con el 
sudoeste galo, desde Lugo a Burdeos pasando por Astorga, Vitoria, Pamplona y Bayonaw. Tradic io­
nes del ejército romano en nuestra peninsula desde tiempos de Augusto' 1 y la escasa consistencia de 
la vida urbana en estas tierras al Norte del Duero , posiblemente aconsejaban confiar a lo esencial de 
las tropas acuarteladas en España la misión de control de caminos , del fundamental cursus 
pub!icus , y personas en dichas regiones norteñas. Por el contrario, en otras zonas más urbani zadas , 
esas fundamentales labores de policía , patru llaje y custodia de bien es y servicios público podían 
estar encomendadas fundamenta lmente a milicias locales reclutadas y avitualladas por los grupos 
dirigentes municipales , tal y como se testimonia en otros lugares del Imperio tardío ". 

En todo caso Jo que sí int eresa señalar aquí es que incluso en dichas zonas septentrionales 
de acuartelam ient o de tropas regulares limitaneas e podría documentar la utilización de milicias 
locales no regulares para tales mjsiones de vigilancia y contro l de las rutas estratégica s. Al menos tal 
parece la interpretación más natural que deba darse al conocido pa aje orosiano sobre la vigilancia 
de los pasos pirenaicos occidemale a principios del siglo V23 . No obstante que tales milicias 
locales pudiesen estar coord inadamente con las tropas regulares estac ionadas en e a mismas 
tierras, formando así un sistema de segur idad único . Considero que es en un tal contexto en el 
que hay que situar la indudable presencia de burgarii en las Españas tardorromanas. 

Pequeñas fortificacio nes de apoyo - caste!!um parvu!um como los califica Vegecio2➔- y con 
denominaciones diversas (castel!urn, burgus, turris,/rouria) existían disper sas por todo el Imp erio en 
época tardía. Ciertamente se encontraban en cantidades mayores en las áreas fronterizas , donde 
serían de enlace y apoyo a las fortificaciones mayores , poseedoras de guarniciones de sold ados 
limitáneos regulares. Pero tambi én eran muy utilizadas como centros de contro l y policía a lo 
largo de las principales rutas estratégica : nudos de comunjcaciones , vados de ríos y pasos o 
puertos de montaña (c!ausurae). En todas estas ocasiones las labore tradicionales de control del 
bandidaje , más o menos endémico, y de vigilancia y alerta de la entrada de pos ibles elementos 
hostiles foráneos, se veían dobladas de un principalísimo apoyo al vital cursus pub!icus , base 
impresc indibl e de todo el sistema burocratizado y centralizado del Estado tardorromano . Si 
ejemplificamos a partir de los burgi -denominación que tendió a gene ralizarse desde finales del 
siglo IV- tales pequeñas fortificaciones serán consideradas entes públicos con personalidad 
jurídjca , de modo tal que tenían derechos de propiedad sobre terr enos agrícolas circundantes. 
Po siblemente contra el pago de una pequeña cuota anua l disfrutaban de los beneficios de tales 
explotacio nes agríco las los habitant es de estos fortines. Estos últimos , llamados burgarii, a cambio 
de ello estaban obligados a cumplir hereditar iament e con las funciones policíacas y paramilitares 
ames señaladas . Dada la utilidad pública de su tarea los burgarii eran considerados corporati, lo 
que suponía la imposibilidad para ellos de trasladarse libremente y abandonar a volunt ad sus 
tareas. En cierta medida igualados a otros servidores del cursus pub!icus los burgarii muy frecuen-

0cc . XLII y el ejército de la Hispania tardorromana», en DEL CASTILLO, A. (ed. ) : Op. cit., 53-6 1 cada vez 
má s extravagante. 

1• Not. Dig. , Occ., 42, 24-32 . Cf. GARdA MORENO, L. A.: «V incentiu s du x provinciae Tarraconensis», 
HA , 7, 1977 , 8 1 SS. 

'º Cf. VIGIL, M.-B ARBERO, A.: «Sobre los orígenes sociales de la Reconqui sta : cántabros y vascon•, de de 
fines del Imperio romano hasta la invasión mu sulmana », BRAH, 156, 1965 , 276 s. 

2 1 Nos referimo s a los acuartelamientos resultante s de las guerras cántabro -astures y del int erés Je la 
zona aurífera galaico-leonesa . 

22 Vid . MAcMuLLEN, R.: Soldier and Clvilian in the Later Roman Empire, Ca mbrid ge Mass., 1967, 132 s. 
" Oros., VII , 40. Sobre este pasaje y sus paralelos en la tradición de Oümpiod oro vid. GARdA MORENO, L. 

A.: «F uentes protobizantinas de la Hispani a Tardoanr igua (siglos V-VIII)», Erytheia, 1988, 9.1 , 1988, 21. 
" VEGET., IV , 10, 
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cemente eran gentes de cond ición no libre, si es que no los pod emos considerar en todo mom ento 
como esclavos públicos " . En las zonas de más próximo contacto con la frontera germánica fue 
tambi én norm al la utilización como guarnición de tales burgi de soldad os y, sobre todo , de 
gentes de proc edencia bárbara conocido tradici onalmente como laetz26 . 

Testimonios literarios y legales27 muestran la existencia en las Españas tard orromanas ele este 
tipo de fortines , bajo la guard ia ele tales destacamentos paramilitar es. La toponimia puede incluso 
testimoniar tales burgi en sitios tan dist antes como Bur go 28 , en la Subrn eseta super ior y las 
proximidades de Tala vera de la Reina en el valle del Tajo ' 9 • Sobre la senda tra zada por P. Palo] y L. 
Caballero Zoreda >º, principaLn enre, J. M .' Blázqu ez ha defendid o recientemente la posib le adscrip­
ción a los sistemas de defensa territori al y estrat égico de las España cardorro manas de toda una 
serie de necrópolis caracter izadas por un ajuar muy determin ado qu e se suelen conocer corno 
«tipo Siman cas»i' . Aunque concentradas en su mayor parte en el valle del Du ero -hasta el punt o de 
que se ha llegado a hablar ele «hori zonte cultural de las necrópo li del valle de l Du ero» - hallazgos 
arqueológicos más reciente mue stran ya una dispersión de cales necr ópo lis po r casi tod a la 
geograf ía peninsular. Las caract erís ticas más nota bles de tales necrópolis e la presencia de un 
ajuar de una clara funcion alid ad milit ar y con evident es para lelos en las necrópo lis laéticas de las 
regiones fronteri zas romano-g ermánicas a finales del siglo IV y principios del V" . Aunqu e determi ­
nadas característ icas técnicas de las piezas germanizantes podrí an indicar tambi én su fabr icación 
local segú n antiquísimas tradiciones metalúrgicas hispánicas. Característica también de cales necró­
polis es su no frecuente articulación con un asentamiento seiio rial del tipo villa - y en Fuentesprea ­
das aparece la necrópolis no vincualda a la villa, sino a la aldea próx imai,_ y, por el contrario, 
su relación directa con alguna ed ificación de carácter defensivo, a ser posible también por la 
misma natural eza del terren o y coincid ente bastantes vece con ant iguos castros prerroman os. 
Tambi én es norma que tales necr ópo lis se encue ntr en en lugares estra tégicos desde el punto de 
vista de las comunicaci ones. 

" Vid. SEECK, O. en RE, III , 1, 1066 ss.; MA MULLEN, R.: Soldier, 141 ss.; LABROUSSE, M.: «Les Bur gar ii et 
le cursus publicus» ,MEFRA ,56, 1939, 151 ss.;J o 1 INSON, .: «Fro ntier Policy in theA nonymu s», en H ASS,\LL, M . 
W. C. (ed .): De Rebus be/licis I. Papers presented to E. A. Thompson (BAR Int . Series 63 ), Londr es, 1979, 67-75. 

2• CTh, VII, 15, l. Cf. sobre los laeú y gentiles: D EMOUGEOT, E.: «A propo s de s Léte gau lois du IV• 
siecle , en Beitrcige zur A/t en Geschichte und deren Nach/eben. Festschrz/t /ür F. A/theim, Berlín , 1970, II , 101-
135; GüNTIIER, R.: «La et i, foede rati und Ge ntil es in 1ord und ordostgalJien im Zusam menhang mit der 
soge nannren La ecenzivilisacion», ZA, 5, 197 1, 39-59; id ., «Einige neue Uncersuchungen zu den Laecen und 
Ge ntil en in Ga Uien im 4 Jh . und zu il1rer hi storischen Bedeutung», K/io, 59 , 1977, 312 ss.; id. , «Ger rnanische 
Laeten, Foe deraten und Gentile im ni:irdlich en und ni:irdi:ist!ichen GaUien in der Spata ntike, en 
GRüNERT, H . (ed. ): Romer und Germanen in Mitteleuropa, Berlín , 1976 , 225-234 ; VAN DooRSEL,IER, A.: 
ibidem, 235-239 (con abunda nt e bibliografía arqueológica). 

" CTh., VII, 14, l. 
28 Topónimo ante rior a la difusión de los burgi del Camino de Santiago , y de probable or igen tardorrom ano 

ya para GARCÍA DE VALDEAVELLANO, L. : Orígenes de la burguesía en la Espa,ia medieval, Madrid , 1969, 154 ss. 
29 Me refiero aJ Borg Azutan de las fuente s aráb igas, en el estratégico paso del Ta jo sobre la calzada le 

Toledo a Mérida (cf. GoN zALEZ, J.: Repoblación de Casti//a la Nueva, II , Madrid , 1976, 392; sobre la 
importanc ia militar de esta ruta en época tardía vid. GARdA MORENO, L. A.: «La Arqu eo looía y la histo ria 
militar visigoda en la P enín sula I bér ica», en Arqueología medieval espa,iola. TI Congreso, II , Madrid , 1987, 334 ss. 

io Fundame nt aLne nt e P t1LOL, P.: Castilla la Vieja entre el lmperio romano y el Reino visigodo, Vallado lid , 
1970, 16 ss. y CABALLERO, L.: La necrópolis tardorromana de Fuentespreadas (Zamora). Un asentamiento en 
el val/e del Duero, (EAE , 80), Madrid , 1974 , 183 ss. 

" Bu\ ZQUEZ, J. M. ' : «De r Limes», 349 ss. 
" La presencia de ut ensilios domésticos - entre ellos pinzas- en tales tumbas (v. g. en tumba I de 

Fuentespreadas ) podría tener para lelos en el mundo germánico: cf. SEYER, R., en KRüGER (ed. ), Die Germanen, 
II, Berlín , 1983 , 269 ss. 

" CABALLERO, L. : La Necrópolis, 215. 
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Por nuestra parte creemos bastant e fundadas las razones para ver en tales necrópo lis a gentes de 
evidente funcionalidad militar . Más discutib le, por el contrario , parece la identidad de sus habitan­
tes. Posiblemente un error común a la mayoría de los investigadores que se han planteado en 
conjunto esta problem ática - P. Palo! , L. Caballero y J. M.' Blázquez fundam entalmente- ha 
consistido en querer dar una respu esta unitaria . Lo arqueólogos que recientement e se han venido 
dedicando al análisis de las necrópolis de época de las invasiones del siglo V en todo el Imp erio 
Roman o han mostrado la considerab le uniformidad , muy unida a cuestiones de modas , del tipo 
de vestimenta y armamento que se puede deducir para los enterr ado en rodas ellas: desde los 
Balcane s a la Península Ibérica. Uniformidad que en pleno siglo V y VI abarcaría tanto a gentes de 
proced encia germánica como claram ente romana; siend o por supu esto mucho más difícil, por no 
decir impo sible, distinguir entre e ros último s a los miembr os de los diferentes Stiimme, sobre todo 
en el caso de estirpes con un pasado ya largo de presencia en suelo imp erial y de participación 
en ejércitos con miembro s procedentes de otras estirp es o del mismo Imp erio;;. 

Una dificultad suplementaria en el caso de estas necrópo lis hispánicas procede de su misma 
crono logía. A la dificult ad de datar las cerámicas romanas tard ías - genéricamente llamada 
po stconst antinianas , pero que pu eden llegar hasta pleno siglo VP ' - e añade la imposibilidad de 
servirse del testimonio numismático a partir de los primeros decen ios del siglo V y hasta el 
inicio de las acuñacione s datadas visigodas en el último cuarto del siglo VI: por falta de inter és 
público el bronce deja de acuñarse , siguiendo en uso las ingentes cantidade de perronas de época 
anterior , mientras que el escaso oro se llenará de la continu as imitaciones llamada s bárbaras que 
durant e mucho tiempo seguirán repiti endo el nombr e de Hon orio' 6 . Por su parte PaloP7, de una 
forma genérica, y L. Caballero , con estricta referencia a la zamorana de Fuentespreadas '", advirtie­
ron la conveniencia de ir a una dat ación tardía de rodas estas necrópo lis: iniciadas a lo sumo 
en los últimos decenio s del siglo IV y con una crono logía superior que enlazaría directari1ente, 
sin solución de continuidad en la mayoría de los casos, con los tiempo ya propiament e visigodos del 
VI y VII. En estas condiciones cualquier conocedor de la compl icada historia políti co-militar del 
amplio territorio propio de estas necrópolis durante estos siglos tendr á que convenir con nosotros en 
la impo sibilidad de adscr ibir a un solo tipo de ocupant e tales restos materiales y la estructura 
militar que de ellos se pueda deducir. En definiti va creo que una sin1ple adjudicación de todas 
esas necr ópolis a asentamientos laéticos de tiempos valentinianos , o inclu so teodos ianos, complica 
más las cosas al introducir una discu ión suplementaria. En todo caso no podemos ocultar que 
las fuent es escritas en absoluto hablan de tales asentam ientos laéticos para la Península Ib érica, 
docum entándose por el contrario en regiones siempre much o más próximas a la frontera con el 
mundo germánico: áreas septentriona les de las Galia s, Norte de Italia y terr itorios danubian os. 
Asentamientos de soldados de procedencia barbárica y al servicio del Imp erio en zonas más del 
interior y cercanas al corazón mediterr áneo - tanto en las Galias como en Italia - se docum entan sólo 
a partir de las grandes invasiones iniciadas con la gran migración visigótica de Alarico I (395) y 
la ruptura del limes renano en el 406, cuyas consecuencias se harían sentir en nuestra península a 
partir del 409" . Pero circunscribámonos ya a las tierr as zamorana s de nuestro interés. 

34 Cf. HüBENER, W.: «Problema s de las necrópo lis visigodas españolas desde el pu nto de vista centroe uro­
peo», Miscelánea Arqu eológica, Barcelona, 1974 (= Mitt . d. Berliner Ges. f Anthropologi e, Ethnolo p,ie u. 
Urgeschichte, 2, 1973, (129-143). 

" PALOL, P .: Castilla, 40. 
' 6 Vid. GARCÍA MORENO, L. A.: «Imp osición y política fiscal en la España visigoda», en Historia de la 

Hacienda Espa,iola (= Homenaje a García de Valdeavellano), Madrid , 1982, 268 ss. 
" PALOL, P.: Castilla, 26-27. 
' 8 CABALLERO, L.: La necrópolis, 197 ss. 
,. Cf. GOFFART, W.: Barbarians and Romans. A. D. 418-584. The Techniques o/ Accomodation , Princeton, 

1980, 58 SS. 
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En lo que se refiere a Zamora lo esencial de las tareas de vigilancia, control y defensa estratégica 
del terr itorio a finales del siglo IV debía estar confiado a la Co horte II Flavia. El acuartelamiento de 
esta última se encontraba situado en las pro ximidades de Rosinos de Vidriales , el antiguo Petonio, 
aunque unidade menores pudieran encontrarse dispersa s en fortines por todo el territorio circun-

,dante como era normal en la época •º. En trabajos anteriores he defendido la fundamenta l disolución 
de la estructura militar está tica diseñada en la otitia Digni tatu m para España como consecuencia 
de los trastornos político-militares que supusieron la usurpación de Constantino ID y Máximo 
y la subsiguiente invasión bárbara entr e el 406 y 416. Dicha tropa debieron combat ir al princip io a 
favor de los legitimistas Didim o y Veriniano, sufriendo las pérd idas consecuencia de la derrota , 
a manos de Constanc ia y su genera] Geroncio , sucedida no lejos de las tierras de Zamora, ya 
en la Lusitania. Posteriormente se embarcarían dichas tropas en la aventura de los usurpadores , 
sufriendo las consecuenc ias de su final fracaso en las Galias. Aunque en un último momento 
dichas tropas optasen nuevamente por la causa de Honorio su historia anterior y escasa consistencia 
aconse jarían al generalísimo Constancia su alejamiento de España, trasladándolas a Itali a con el 
resto de las fuerzas de los usurpadores •' . En todo caso el gobierno hispánico de Máximo y 
Geroncio ya había situado hacia el 410 en el Jugar de las ant iguas tropa limitáneas regulares a 
sus recién adquiridosfoederaú suevo-vánda Jo-alanos•2 • Suplantación que para las concre tas tierras 
de Zamora habría que circunscribir a los suevos y hasdingo , según la repartic ión bárbara a la 
que nos referimos anteriormente; a] menos para un tiempo inmediatamente posterior al 411. 

Para las décadas inmediatamente po teriore la situación político-militar exigiría todavía más 
que las necesarias labores de vigilanc ia y control del territorio estuv iesen en manos de gentes 
ext rañas a] Imperio , en Jo fundamenta l , cuando no en milicias locales reclutadas entre los grandes 
propietarios hispanorromanos , que ciertamente subsistir ían en todo este territorio bien atrinc hera­
dos en las ciudades y en sus villa e fortificadas•' . Es más, fue normal que tales grand es propietarios , o 
comun idades urbanas hispanas, p rocediesen también a realizar pactos con grupos particu lares de 
bárbaros , asegurándose su concurso armado contra el pago de libramientos en metálico y espec ie, 
cuando no contra la entrega de tierras con u correspondiente mano de obra ; todo ello tal y como 
afirman sendos pasa jes ext remadamente instructivos de Orosio, a los que no se ha solido prestar 
atención '- . En todo caso la debilidad y fragilidad de la «Monarquía militar» sueva -t odavía más 
acentu ada tras el tremendo golpe que significó la exped ición del visigodo Teodorico en el 456 
y la rota de] Orbigo- no podrían impedir que bastant es grupos de suevos llevasen una vida muy 
autóctona respecto del poder monárquico , pudi endo así entrar en una simb iosis más estrecha 
con esos poderes locales provincia les, todavía muy activos en el 469•' . La segura unión a las 
bandas y cliente las de guerreros bárbaros de provinciales más o menos marginados -tal y como nos 
indican los testimonios de Orosio y Salviano para épocas bien distintas- •• y las relacio nes de éstas 
con los poderosos hispanorrom anos serían la mejor explicación de ese marcado carác ter mixto 

40 Not. Dig ., Occ., 42, 27. Cf. Ro LDÁN, J. M.: Hispania y el ejército romano, Salamanca , 1974, 213 ss.; 
MAÑANES, T.- OLANA, J. M .' : Ciudades y vías romanas en la cuenca del Duero (Castilla y León), Valladolid , 
1985, 80 . 

' 1 Oros., VII , 42 (aunque la referencia afecta a los de orige n galo - seguramente los hono riaci ven idos 
con el César Constancio a España - parece lo más probable que incluye e tambi én a todo el ejército regular del 
usurpador). 

42 GARcfA MORENO, L. A.: «La invasión del 409» , 80 (cont ra: THOMPSON, E. A.: «The End », I, 21 , 
pero está O lymp., 16 y vid. MATTHEws, J.: \Vestem Aristocracies tmd Imperial Court A. D. 364-425; Oxford, 
1975, 311 ). 

•' Además del genérico H YDAT., 49 y 91 , e Isid. , Hist. Sueb. , 85, vid. THOMP ON, E. A.: «The End », I , 25 . 
• , Oros. , VII , 41 , 4-5 y 7. 
" Cf. THOMPSON, E. A.: «Th e End », II , 8 ss. y 19 ss . 
.,. Oros ., VII , 41, 7 y Salv. , Gub. Dei, V, 5, 23. 

461 



que se observa en el ajuar de las necrópolis de la llamada «Subcu ltu ra del Duero» , y más 
concretamen te en el caso de la zamorana de Fuentespreadas: con claros elementos ornamenta les y 
tipológicos del hor izonte militar germa nizante del limes renano y danubiano del IV al V siglo, 
y otros elementos decorativos y técnicos (v. g. en la cerám ica) de profunda tradición indígena 
hispana " . 

Pero otras razones de orde n estrat égico y sociológico favorecen también esa proc edencia 
bárbara post 409 y funciona lidad política que estamos defendiendo para las gentes enterradas 
en la Colina de los ataúdes de Fuentespreadas. 

Si observamos el mapa de las necrópolis «tipo Du ero» y similares veremos que las occ identa les 
obe decen en su ubicación a unos pocos grandes ejes ruteros: un importante núcleo en corno a 
la desembocadura del Duero , donde sabemos existía un claro foco de interés para los suevos ; a 
lo largo de la calzada que conducía de Oporto a Lisboa por Co imbra y Santarem, por donde 
sabemos que se realizó la expansión sueva y el poste rior intento de contención visigodo ; en la 
calzada que unía Lisboa con Sevilla por Alcacer do Sal y Mértola , también utilizada por grupos 
vánd alos y suevos en su avance hacia la Bética ; y en diversas calzadas que comunicaban ese 
gran eje longitudinal portugués , que acabamos de describir , con la Meseta , siempre en una 
dirección S.E.-N.O. (casos de Mérida, de enorme interés estratégico para todos los grupos bárbaros 
de la época; y de Las Merchanas y Castro de Trepa en la calzada de Fermose lle a Coimbra); a 
lo largo de la importantísima Vía de la Plata (Valdíos de Portezuela y Fuentespreadas ); en la 
comun icación de Mérida con Zaragoza; y en la existente entre ambas Mesetas (Cespedosa de 
Tormes y Talavera de la Reina). Y si el pr imer eje longitudina l portugués tuvo su ind udable 
in1portancia en la expansión sueva, y parcia lmente en la posterior contención goda a partir de 
c. 460, los otros fueron esenciales en coda la estrategia de ocupació n visigótica de la Península 
Ibérica , así como frente al posible expansionismo suevo, tal y como hemos mostrado en un reciente 
trabajo 48 • Y no se nos escapa, a este respecto , el indudable calco que representan algunas de estas 
necrópolis, y gran parte de las más numerosas del Du ero central y orienta l con las típicas góticas de 
entre finales del siglo V y principios del VI. 

Una de las características sobresalientes de estas necrópolis, y que mayor perp lejidad ha 
causado a sus estud iosos, es ciertamente la pobreza del ajuar. Solamente son unas pocas tumbas las 
que traen un ajuar de una cierta importancia , con claros objetos de representación -entre otros el 
típico «cuch illo Sirnancas»- , y las que ofrecen indicios indudables de que su dueño combatió a 
caballo en vida; cosas ambas evidentes en Fuentespreadas , tal y como perspicazmente señaló L. 
Caballero respecto de la tumba I" . Pues bien , todas estas característ icas son las propias de las 
necrópolis hispánicas para las que se piensa con seguridad en un horizonte bárbaro , vánda lo y, 
sobre codo, visigodo. Como hemos señalado algunos , tales características obedece n a un modo 
especial de estar organizados socialmente los invasores50 . Estos últimos se encontraban ya a 
principios del siglo V profu ndamente diferenciados en lo social, lo que aumenta ría lógicamente 
con el subsiguiente asentam iento y reparto desigual de tierras y el mismo contacto con las realidades 
socioeconómicas del Occidente romano . En todos estos pueblos existía una in1portante nobleza, 
entre la que destacaba la familia real , cuyo poder se basaba en tener una serie de personas en 
un grado mayor o menor de dependencia , siguiendo en grandís ima medida las pautas de la 
Hausherrscha/t, pronto contaminada de las nociones del patrocinio y el colonato bajoimperiales. De 
modo tal que los ejércitos de tales pueblos estarían muy pronto constituidos en lo fundamenta l 

47 CABALLERO, L.: La necrópolis. 
08 GARdA MORENO, L. A.: «La Arqueología» , 333 ss.; KONIG, G.: «Wandalische», 353-56. 
" CABALLERO, L.: La necrópolis, 202 ss., y en general BLÁZQUEZ, J. M.•: «Der Limes», 362 ss. 
'º GARdA MORENO, L. A.: «Mérida y el Reino visigodo de Tolosa (418-507)», en Homenaj e a Saenz de 

Buruaga, Badajoz, 1982, 237 ss.; REIMER, H.: «Soziale Schichten im Westgotenreich von Toulou se und Toledo , 
EAZ Eth nologi-Archiiol. Z, 25, 1984, 482 ss. 
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por tales gentes dependientes que combatían en torno a su señor y por cuenta de él". Arqueo lógica­
mente tales grupos señor iales militarizados se distinguirían por la presencia de muy pocas tumbas 
con un ajuar de un cierto apara to y riqueza, mientras las restantes presentarían escasísimos restos, 
incluso con una normal ausencia de armas" . 

Las fundamentales consecuencias que tuvo la expedic ión de Teodor ico II en el 456-457 para el 
proceso de conquista visigoda de España, la recons tru cción de una segunda «Monarquía militar» 
sueva con Remismundo , aunqu e bajo el patronazgo godo, y la definitiva apuesta por la expansión 
hispana realizada por Eurico (465-484), a favor de la quiebra del gobierno imperial en Occid ente, 
acabaron por que se constituyese un auténtico limes defensivo visigodo contra cualquier veleidad 
expansiva de la nueva Monarquía sueva, cada vez en mejores relaciones con la aristocracia 
tardorromana de su ámbito territorial. A partir de entonce el límite entre uno y otros debió 
situarse sobre la línea del Tajo , quedando como posiciones más meridionales suevas Coimbra e 
Idanh a-a-velha al sur de la Sierra de la Estre lla, que podría servir como línea defensiva natural. 
Por su parte la defensa y contro l de su zona lusitana por los visigodos debi eron basarse en las 
plazas fuertes de Samarem, Mérida y Lisboa. Más al arte, por encima de la línea del Du ero, la 
divisoria entre suevos y godos se situaría en el límite entre la Tierra de Campos y el Páramo 
leonés, estableciéndose como plazas fuertes para los suevos Astorga y para los visigodos Palenci a. Se 
constit uiría también una autén tica frontera militar de tipo tardorromano , basada en una serie de 
plazas fuertes y ciudades amura lladas, unidas entre sí por un cordón de fortines menores , y todos 
ellos fácilmente conexio nados entre sí por una importante calzada estraté gica, prestando especial 
atención al control de los nudos de caminos " . 

Un tal limes gótico utilizaba el fundamental elemento de comunicación ofrecido por dos 
estratégicas strata romanas: la calzada que unía Lisboa con Mérida , pasando por Santarem; la 
famosa Ruta de la Plata que unía Mérida con Astorga. En el recorrido de esta última se encont raban 
importantes recintos murados bajoimperiales como los de Caria, Cáceres y Salamanca. Antes de 
llegar a Astorga, en poder de los suevos, la defensa goda torcería al Este , utilizando la calzada 
secundaria que unía Brigeco -El Peñón de Villabraceros o Fuen tes de Ropel- con Palencia , 
pasando previamente por la plaza fortificada de Coyanza" . Es en un tal contexto militar y 
estratégico en el que cabría situar los comienzos de la importancia de la actua l Zamora , dominando 
el importan te paso del Duero por su puente romano de la calzada de La Piara. Porque lo cierto es 
que Semur e, no obs tant e carecer de sede episcopa l y de una gloriosa tradición municipal romana , se 
nos aparecería como ceca visigoda de evidente intenc ionalidad militar'' · Tambi én una explicación 
militar -existencia de alguna guarnición sobre una ruta estrat égica cuya importancia remontase 
a la época de confrontación suevo-gótica - tendrían las pos teriores cecas de: Ventosa, 

" Vid. en genera l GARCÍA MORENO, L. A.: «La inva ión del 409», 67-72 con la rec iente bib liografía 
germ aníst ica allí citada. 

" Si aplicamos la conocida clasificac ión de CHRISTLEIN, R.: Qualt'tá'tsgruppen unter den Grabensstattun­
gen des 6. und 7. ]ahrhundert aus Süd- und \Westdeutschland, Friburgo , 1968 son muy pocos los casos 
conocidos de los tres grupos (B, C, D ) superiores; a este respecto son fundamentales las conclusione de 
KONIG, G.: Zur Gliederung der Archiiologie Hispaniens vom fiin/ten bis siebten Jahrhundert u. Z., 
Magisterarbeit de la Un iversidad de Friburgo, 299 ss. 

" GARCÍA MORENO, L. A.: «Mér ida», 232-234. 
" GARCÍA MORENO, L. A.: «La Arque ología» , 334. 
" En ella acuñaron Sisebuto y Suimil a (MILES, G. C.: The Coinage of the Visigoths o/ Spain Leovigild 

to Achila II , Nueva York, 1952, 141 ss.). Se trata de una ceca de las llamadas «de viaje» o secu nd arias (G 1L 
FARRÉs, O.: «Co nsideración acerca del 't ipo tercero ' de Leov igildo», Numisma, V, 17, 1953, 25-61 ), lo que 
generalm en te se relaciona con necesidades de pago a la tropa (cf. GARCÍA MORENO, L. A.: «Cecas visigodas y 
sistema eco nómico», enll Reuniód 'Arqueologia Paleocristiana hispánica, Barcelona , 1982 , 339 ss.; BARCELó, M.: 
«La cuestión del 'Limes hispanicus ' ; los datos numismáticos», Acta l umismática, 5, 1975, 33) y de Sisebuto 
y Suinrila constan campañas contra las poblaciones sep tentri ona les (VIGIL, M.-BARBERO, A.: are. cit., 307 ss.; 
aunque para el muy pol ém ico BESGA MARR QU[N, A.: La situación política de los pueblos del Nort e de 
España en La época visigoda, Bilbao, 1983, 57 ss. no sea esta razón expl icativa ). 
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muy cerca del es trat ég ico Brigeco ' 6 ; Calapa " y Senabria " , sobre uno de los cam inos natura les de 
penetración en los Montes ore nsanos (Auregenses) por el va lle del Tera; y Vallearita en la vía de 
penetración a lo lar go del Duero desde Fermose lle hacia Galiabria y Lamego ' ". A este respecto 
no se puede olvidar cómo en la última fase de la secular hostil idad suevo-gótica , en tiempos de 
LeovigiJdo, dos importante campañas ofe nsiva godas debieron utilizar cales vías de penetración en 
el territorio suevo. En el 573 Leovigildo entr ó en la regi ón de los Sappi, que co n toda veros imilitud se 
locali za en torno al va lle del río Sabor, partiendo para ta l expe dici ón de Sabaria"". Esta última 
localidad se sue le identifi car con la mansio ib ar im del It inerario ele Antonino y del Rav enn ate, 
lo calizándo e ho y en la Torre del Sabre en las proximidades del Cubo del Vino, donde se 
encuentran restos arquitectónicos de una cierta forta leza ''' . Mu y posib lemente de de Sabaria debía 
partir una calzada secundaria , a partir de la Vía ele la Plata, que en Bermillo de Sayago enlazas e con la 
importante calzada romana que desde Zamora se d irigía a cruzar el Duero hac ia Portugal por 
Fermoselle . En relación con la importancia milita r de Sabar ia en esca época parece difícil no 
situar a las gentes enterradas en el Cerro de los ataúdes de Fuentespreada , localidad situ ada a 
w1os pocos kilómetros al Este de la antigua Sabaria. En el 575 nuevamente LeovigiJdo tomó la 
armas contra regiones fronterizas del territorio uevo. Esta vez la campa11a se dirigió a la región de 
los Monte Auregenses, verosímilmente a ubicar en las serranías orensanas actua les situadas al 
Este de la capital provincial 62 • Evidentemente para realizar una penetración en cal territorio, y 
considerando el fuerte dominio suevo en Ascorga, la ruta m ás probable es la de Puebla de Sanabria. 

Pero sin duda que los lugares fortificados en estos momentos ele transición del poder imperial al 
visigodo en la actua l provincia de Zamora debían ser más numerosos que los hasta ahora señalados. 
En el estudio ya citado J. M. ' Blázquez recoma anteriores investigaciones del malo grado Wattenber g para 
defender la reutilización militar cardorromana de Castronue vo'·' . ituado sobre el Vald eradue y domina la 
ruta romana que se testimonia entre la antigua Ocelo Durii (prov incia de Zamo ra) y Sahagú n''' , vía 
alternativa en la necesaria desviación or ienta l para enlazar la calzada de La Plata co n la gra n ruta de 
Burdeos a Ascorga , dado el control de esta última por los suevos. Ambos investigadore también han 
sostenido la utilizac ión militar tardorromana del recinto fortificado cuyos restos se localizan en San 
Pedro Lararce " . Este , situado al Este de Castronovo , tambi én domina la calzada secundaria que 
enlazaba Ocelo Durii con Palencia por Tela (Medina de Rioseco o Momealegre de Campos) "''. 

¿Habría más fortines del tipo de burgi en escas t ierras? Parece lo más probable. A este respecto 
podría resultar de interés una prospección arqueo lóg ica en todos lo s lu gares poseedores de 
topónimos compuestos a partir de castro. Una simp le cartografía de todos los to[ á nimos mayores 
actuales de este tipo demuestra: su ubicación a lo largo de la ruta que conducían a Ascorga y 
que desde la gran calzada de La Plata se dirigen a Occidente y Oriente, siempre en las proxin1idades 
de las que se suponen calzadas romanas. Pero comprobar esto excede de los objetivos de la 
presente comunicación ; es una tarea especialmente apropiada para los arqueó logo de la tierra "' . 

" MrLES G C. : The Coi11age, 145 ss., acuñó Suintila ; es también como las siguientes, ceca «de viaje». 
" MrLcs: G: C.: The Coinage, 1.30, acuñaron Recaredo , Sisebuto , Suintila y Chinda svinto. 
' 8 M1LES, G. C.: The Coinage, 142, acuñó uinciJa. 
,. MrLE , G. C.: The Coin{lge. 145, acuñ ó Witerico . De Semure a Fermoselle conducía una important e 

calzada: vid. ROLDAN, J. M. : [ter ab Emerita /l sturicam. El camino de La Plata, Salamanca. l 971, 161. 
"' Bid ., a. a. 573, 5; en sentido diferent e SOLANA, J. M:': Historia de Castill{I y Leó11, II , Valladolid, 

1985, 110. Del texto del Biclarense se podría dedu cir el caráct er de centro militar de Sabar ia. 
61 Vid. Ro LDÁN, J. M.: /ter, 98 ss. 
"' Bid. , a. 575 , 2 (cf. GARdA Mo RENO, L. A.: Prosopografía del Reino visigodo de Toledo, Salamanca, 

1974, s. núm . 20, noca 2). 
"' Bu\ZQUEZ, J. M.' : «Der Limes», 385 ss.; \XtATTENBERG, F .: «El castellum roman o de San Pedro de 

Lacarce (Valladolid )», en Home1wje al Prof esor Cayet,1110 de'/V/ergeli11i, Murcia , 1961-1962, 845 ss. 
... ROLDAN, J. M.: !ter, 162 . 
., BLAzQUEZ, J. M.' : «Der Limes», 385 ss. y WATTENBERG, F.: art . cit. 
"' RoLDtlN, J. M.: !ter, 161; MAÑ,1N.ES, T.-SOLANA, J. M.": Ciudades, 39 ss. 
67 En presa este trabajo ha aparecido Fu ENTES Do Mi •GUEZ, A.: L,1 necrópolis tardorro111a11a de Albalate de 

las Nogueras (Cuenca) y el problema de las denominadas «necrópolis del Duero», Cuenca , 1989, que ofrece una 
visión muy al día y completa de tales necrópolis, manteni endo su carácter no militar por lo escasez de 
armas en los ajuares (pero vid. lo dicho supra y en noca 52). 
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Necrópolis típicas (1 a 10, según Palo/). (Círculos): 1. Suellacabras(Soria). 2. Tt111iiie(Soria). 3. Homillos 

del Camino (Burgos). -+. Nuez de Abajo (Burgos). 5. Simancas (\111/ladolid). 6. St111 Miguel del Arroyo 
(\lalladolid). 7. Cespedosa de Tormes (Salamt1nca). ú1s Merchmws, Lumbrales (S,d,1111,111ct1). 9. Rodt1 de 
Eresma ( egovia). 10. Talavera de la Reina (Toledo). 11. LtJ Olmedt1, Pedros11 dela \leg11 (P11lenci11). 12. \le11-
tosa del Pisuerga, Salda1ia (Palencia). 13. F11e11tespremias (Zamora). 1-J. \lillt1 romt111t1 de 1'11/ladolid. J 5. M11-
cie11tes (\lallt1dolid). 16. Yecla, Silos (Burgos). 17. Soria. 18. Calata1iawr (Soria). 19. Aldet1 de San Esteban 
(Soria). 20. Tarancueiia (Sorit1). 21. Arcóbrigt1, Monreal de A riza (Z11ragoza). 22. Aguilt1rde A11guitt1 (Guada­
lajara). 23. Castro de Trepa, obra/ Pichorro (Pomos de Algodres, Portugal). 

Yacimiento similares a los de las necrópolis del Duero o con hallazgos aislados ( 1 a 9, segtÍ11 Palo/). 
(Triángulos): 1. Valdíos de Portezuelo, Cor1i1 (C,íceres). 2. Porcu11t1 (Ciud11d Real). 3. Sisan/e (Cuenca). 
-+. Peal de Becerro (Jaén). 5. Campillo de Arenas (Jaén). 6. Mérto/11 (Port11g11/). 7. Orti111ao (Portug11l! 
8. Lagos (Port11g11/). 9. Monte111or (Portugal). 10. Noalles, ú1 L11n;:11dt1 (ú1 Com1it1). 1 l. S11nt1,1go de 
Compostelt1 (La Corwia). 12. Va!St1domi11 (Pt1le11ci11). 13. Pe1itl/orut1 (\1izcava). 1-J. ú1ra de los ln/t111tes 
(Burgos). 15. Vadillo (Soria). 16. Liéde1w (Nt1v11rra). 17. Soto de R11malete, Tudelt1 (N11varra). 18. Corellt1 
(Nt1varra). 19. Ampurias (Gerona). 20. Torrecillt1 del Pinar (Segovia). 21. Aldea11ueut1 del Monte (Segov1á). 
22. Duraton (Segovia). 23. El Espirdo ( egovia). 2-J. Madrona (Segov1á). 25. a1pio de Tajo (Toledo). 
26. Mérida (Badajoz). 27. Mo11tealegre del Ct1stillo (Albt1cete). 28. Castro de B11g1111te, \lilt1 do Co11de, 
Cividade de Bagunte (Portugal). 29. Mina do Foja das Pombas, \lalo11go, Porto (Portugal!. 30. C11stro de 
F1áes, \lila da Feira (Port11g11/). 31. Castro de Fon tes, Santa Marí11 de Pe1wg11iao, Douro (Portug,,l)_ 32. Co11i111-
briga, Coimbra (Portugal!. 33. Beja (Portugal). 3-J. Boca do Rio, Budens, L1gos (Portugal). 35. Citt111ic1 de 
Briteiros, Guimaraes (Portugal). 36. A/cocer do Sal (Portugal). 37. Mo11te do Pe11011f·o, Río Tinto (Portugal). 
38. Cueva de Quintanaurría (Burgos). 

Necrópolis del Duero )' similt1res (según L. Caballero) 
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