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Dos autores que escriben en griego pero cuye Ambito lteratic estd inmerso dentro
de las fronteras del mundo romano son Polibio y Plutarco. El primero nace en el
Peloponeso, en Megalépolis, hacia el 200 aC, llega a Roma el 167 aC y vive alli
hasta el 151 aC. Plutarco desarrolla su vida a caballo entre los siglos Iy I dC ¥
conoce el mundo romano desde el marco de la amistad con personajes ilustres y de
sus viajes. Es un griego que tiene ante si un mundo y una lengua diferente, la
lengua latina, de la que dice (Dem. II, 2) que en sus estancias por [talia no tuvo
tiempo ({e conocer por causa de sus ocupaciones politicas y de su dedicacién a la
filosoffal.

En Polibio, tal como reconoce M, Dubuisson (19835), independientemente de que su
conocimiento lingiiistico del latin tuviera una realizacién oral, lo que es facil de
adivinar dada la cantidad de afios que vivié en Roma, es indudable que la exigencia
de adaptacién lexemdtica de muchos conceptos y unidades culturales romanas tuvo
por fuerza que influir no poco a la hora de interpretar determinados tecnicismos
latinos. Ello aparte de si hubo, con la superposicién aducida por M. Dubuisson?,
una diglosia en el sentido sefialado por Fishman (1970:120-133).

El uso gue hace de las fuentes latinas ya seria de por si un argumento en contra. Asf, Peter
(1865} considera a Varrén una fuente fundamental para la Vida de Rémudo, por més gue
Plutarco cita a Diocles Peparecio y Fabio Pictor. No hay que olvidar que San Jerénimo
consideraba a Varrén, junte con Santra y Nepote, comoe uno de los primeros bidgrafos romanos
-cf. A. Momigliano (1986:85-126)-. Sobre esta cuestién baste leer dos articulos de C.B.R.
Pelling {1979, 1980}, en los que se anzliza su método de trabajo. C. Theander (1951) afirma que
soh numerosos fos pasajes de las Vidas en que se citan monumentos, inscripciones, costumbres,
vistos por ¢l mismo o mediante transmision oral. Todo elio avalz, como vemos, su conocimiento
de las costumbres romanas, de sus fuentes latinas y, por supuesto, del entorno latino en su
dimension lingtifstica. Por otra parte C.P. Jonss {1971}, ante 12 noticta de la Suda del hecho de
que Trajano le otorgara los ornamenta consularia, se expresa en el sentido de que eilo implica la
fluidez que era de esperar en el conocimiento del latin, como comesponde al rango ecuestre que
elic conlleva. La necesidad de Plutarco de consuitar por si mismo fuentes latinas crec que puede
apreciarse en una simple lectura de sus Vidas romanas, si no es que, como Plinio el Viejo,
hubiera hecho uso de la gestién de libertos y esclavos con restimenes traducidos para tal
cometido; véase al respecto C.P. Jones (1971) y Ziegler {1949).

M. Dubuisson {1985) se refiere a la superposicién de la koiné sobre los distintos dialectos
griegos ¥, en el caso de Polibio, sobre el arcadio; con lo cual habria que decir que el latin se
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No debe olvidarse que una gran parte de la obra de Polibio se refiere a asuntos
romanos (el libre VI estd dedicado a instituciones romanas), en tanto que Plutarco
dedica no poco de sus Vidas Paralelas a personajes romanos, ademds de algunos
trabajos de Morafia. Entramos, pues, en un tema importante: el del biblingiiismo,
llevado a términos del mundo grecorromano. Habria, por tanto, que determinar el
grado de dominio de la segunda lengua, el tatinl, por parte de ambos, lo que
supondria entrar en la profundidad del conocimiento del latin literario por parte de
uno y otro autor, Estamos pues, de nuevo, ante la cuestién de la relatividad o no del
concepto de bilingtiismo. Pero por zhora nos interesa la distancia a que se
encuentran sus dos cddigos lingiiisticos mds importantes (griego y latin} y las
interferencias naturales entre ellos. M. Dubuisson (1985:259) afirma que hay
razones més que suficientes para pensar que Polibio sabfa algo mas que latin
clasice; segin él, conocia el latin arcaico, ya que hay en su obra menciones
concretas a esta diferenciacién lingiiistica (I, 22, 3).

A mi entender, Polibio y Plutarco son, como veremos luego, los dos casos mas
claros de interferencias de dos unidades lingiisticas. Polibio consulta las fuentes
romanas, historiadores, analistas, documentos oficiales, y hace una adaptacién
lexemitica del vocablo griego al latino correspondiente, resotviendo las dificultades
mediante el calco: es algo que también puede verse en Plutarco, Foucault (1972:37-
62) da en unas pocas paginas una lista \itil de los vocablos que Polibio intenta verter
al griego, con sus vocablos helenos correspondientes: maximi, senatus, tribunus,
quaestores, aedilis, consul, praetor, proconsul, propraetor, censor, pontifex,
magister equitum, dictator, legio, manipulus, cohors, turma, hastati, decurio, toga
candida, turba, colonia, gladiator, etc,; asi, o dykhnrog, ouvéSprov ¥
vepovoia que traducen a senatus, Svipapyxos a tribunus plebis, o
transliteraciones como Svxrdrwp frente a otros significantes como
a.u‘roxfbu'rwfa o uufcxpc&‘rwp chrpa.'rr]ybg o también expresiones latinas
como ym* éfovolav rtwwdg dyewv (sub potestatem alicuius redtgere),
dnori8eo®ar mwdhepov (bellum deponere) 1.8 évar Tdg
ocrpartomedelas (castra ponere), évéSpas Tu.0&vaw (insidias ponere}, por
nombrar las mas representativas.

En Plutarco se pueden ver situaciones similares: sirva de ejemplo Suli, XVII, 13,
cuando Silvio, un esclavo de Poncio, en un rapto de inspiracion divina, anuncia a
Sila un éxito militar que tendr4 lugar mpd piuds vwvdy Kuvririeov, &s
viv 'lovilas kahoSuev, calco evidente de la tlpica datacién latina (Cerezo
1986:120); o ueni, uidi, uici (= q)\eou, ciSov, dviknoa, mas explicacién
estilistica: Caes. L, 3-5). El andlisis de M. Dubuisson sobre Polibio, se ha de
reconocer, es méis completo y mds profundo que el de J.A. Foucault.

Los resultados no se desvian muche de los datos aportados por Plutarco en sus
Vidas Romanas. Sobre un total de 314 alusiones latinas, entresacadas por mi de
entre 24 Vidas Romanas y sus correspondientes cuvkp{aevg, s¢ puede llegar a la

convierte asi para Polibic en su tercera lengua. Creo que los mismos pardmetros podrian
aplicarse a Plutarco, si se considera su lengua natal de Queronea, ¢l beocio: 1€ase al respecto un
capitulo instructivo del libro de Dubuisson, el III: "Le bilingliisme de Polibe: Les conditions
historigues”, 257-270.

! M. Dubuisson (1985}, ante el supuesto conocimiento de 1a lengua punica por parte de Polibio,
no estd de acuerdo con quienes infieren de ello un cierto trilingiiismo de Polibio.
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conclusién, en primer término, de que Plutarco conoce de visu v de primera mano la
realidad romana, lo que implicaria necesariamente una asimilacién lingiiistica,
Sirvan de ejemplos sus constantes referencias contempordneas: &y pv  viv
(Publ. V1L, 5, Rom. XV, 2, Rom. XIX, 7); xkal érv viv {Rom, XXV, 4), kai
viv (Marc. VIIL 4); vSv (Cam. XXX, 5, Num. 11, 1, Ront. HL, 5); “é1v xal
vov (Cam. XX, 6, Cic. XIII, 2); %1+ viv {(Rom. XVIII, 4, Rom. XX, 2, Rom.
XX1IV, 2), etc. De ahi que, como en Polibio, el enorme esfuerzo de Plutarco por
asumir la realidad lingiifstica romana nos lleve a dudar de su rotunda afirmacién
sobre su ignorancia de la lengua del Imperio. Prueba de ello es la enorme cantidad
de transliteraciones e identificaciones semdnticas y definitorias, como las
siguientes: qugures (Ant. V, 1, Cic. XXXVI, [, T.G. IV, [, Fab. XVIII, 3, Marc. 11,
2: definicién); decies (8exins) (Ant. IV, 4); idus (€¢Sove) (Brut. X1V, 2, Brut.
XXXV, 4, Caes. LXIIL, 5); Campos de Filipo (xdunovs $u0inwmov) (Brut.
XXXVIIL, 4); sapiens (caninve = co$ds) (T.G. VIIL, 4); denarius (Snvdpiov
= 1o Sexayahkdv) (Cam. XIII, 1); caprificus (kampiuxov = Eprvedy) (Cam.
XXXIIL, 2); Cato < catus (kdrov =épneipov) (Cat. Ma. 1, 2); Cicero < cicer
(xixepa = ¢p&PrvBov) (Cic. 1, 4); uerres, puerco castrado (10v  ékteruvov
xo'l.‘Pov) (Cic. VIL, 6); sura {godpav = xvaunv {Cic. XVII, 2); proculus
(Mpéxrov = dno8nuolvrog, nifio nacido estando ausente su padre) (Cor. XI,
4); Posturmus, nifio nacido estando muerto su padre (Cor, X1, 4, Sufl, XXXVII, 4;
una hija de Valeria, con explicaci6n semdntica); Publicola, que se cuida del pueblo
(Publ. X, 6); Caecus, cognomen indicativo de que los romanos no consideraban
BverSos alaceguera (Cor. XI, 4: cf. ib. alusién a otros cognomina como Niger,
Rufus, Claudius, que no son 8vei8n); nundinge (vovvdivag) (Cor. XIX, 1),
furcifer < furca (ovipx$ep = esclavo obligado a llevar €l madero de un carro)
{Cor. XXIV, 4}; furca {$oSpkay = tndararny = oripiypa) {Cor. XXIV, 4},
hoc age (= roGre mpdoce) (Cor. XXV, 2, Num. XIV, 2); xdnpas = alyas
(Publ. X1, 3-4); cf. Rom. XXI, 2 (origen de las Nonas Capratinas: aiya =
xdnpa); Magnus (= uéyag) (Crass. VII, 1: referide a Pompeyo, Pomp. XIII, 5);
Maximus (1b. y Sertor. XVIII, 2); dictator < $ixepe (Marc. XXIV, 7) (ib. edicta =
Sratdypara, decreto de los magistrados); celeres (= rdpidos) (Num. VII, 4-5,
Rom. X, 2, Rom. XXVI, 2); consilium = ovpBodhwov {Rom. X1V, 3); opem {=
neproveia) (Rom. XVI, 7); opus (= €pyov) Rom. XVI, 7); reges (=
Baowhéas) (Num. XXI, 2}; carere (kapfipe = orépeedar) (Rom, XXI, 2
mens (uévrep = volv) (Rom. XXI, 2). En fin, la lista podria ampliarse a lgena,
Tacita, pontifex, ancilla, Augustus, fratres, ruma, patrones, comitium, bulla,
lictores, lupa, magister equitum, tribunus plebis, eic.

El esfuerzo antes aludido de asumir, en términos lingiifsticos, la realidad romana, se
puede apreciar en ciertas adaptaciones e interpretaciones lexemdticas y de
segmentos culturales, que son indicativas, por otra parte, del profundo
conocimiento del bidgrafo del espacio cultural, lingiiistico e institucienal latino.
Véanse al respecto las distintas formas con ¥0c¢: Somep €905 eor {Brut.
XXXIX, 2, Cam. V, 7, T.G. X111, 2-3, Marc. V], 6, Mar. XXVI, 1, Pomp. XXII,
3)iotras variantes: Somep eoTvv ¥8og (Fab. XVIIL 3), xafdmep dori
Pwpaiols '€80g (Cam, V,7); diferentes variantes con $8og  aparecen en Crass.
XXIII, 1, Cor. XXV, 3, Cor. X1V, 1-2. O alusiones al uso de la lengua griega o
latina en determinadas circunstancias: ‘Poparor{ /*Exkevier1{ {Brus. XVII, 5,
Caes. XLVI, 2, Caes. LXVI, 7); una variante: en lengua latina (v 11
dartivew) (Publ. VII, 3). O perifrasis lingiifsticas y definitorias de elementos



18 MANUEL CEREZO MAGAN

institucionales, como Lupercalias (Ant. XII, [: 1@v  Avxalwv éoprry (Caes.
LXL, 1), testudo (o fipa... épé¥afdyiv Ocarpuknv) (Ant. XLV, 2), toga
viril (r6... dv8pclov tudriov) (Brur. XIV, 4); sefial de combate: pafio de
purpura (Fab. XV, 1, Marc. XXVL, 1: 8 $ovvixoSs yrr@v; Pomp. XLIII, 4).

Si tenemos en cuenta que Plutarco muestra su interés por elementos institucionales
como la laudatio funebris (am, VIII, 3), la minuciosidad de los romanos en los
sacrificios (Cor. XXV, 3), el tiempo de luto de las matronas romanas (Cor.
XXXIX, 5), las facultades del dictador (Fab. IX, 1), el pafio de ptirpura como sefial
de combate (Fab. XV, 1, Marc. XXVI, 1, Pomp, XLII, 4), los diplomas cerrados
que aceleran los correos (Galb. VIII, 4), el edificio del campamento que los
romanos denominan principia {Galb. X11, 1}, los classiarii (Galb, XV, 3: t&y
tpeTdv = remeros), las varas con que los centuriones castigan (Galb. XXVI, 5),
cémo se elige el dictador y el origen de la palabra (Marc. XXIV, 7), las fiestas de
las Bacanales (= griegas de Dioniso) (Caes. LVI, 3), las ferias latinas (Aartivasg
€oprag){Cam. 11, 4), la costumbre romana de poner forraje, como aviso, en el
cuerno del buey que cornea (Crass. VII, 9), la lenteja y sal como simbolos de luto
que los romanos ponen en los muertos (Crass. X1X, 5), los libros que Haman
stbilinos (Fab. 1V, 4), la definicién de Kalendas de enero (Galb. XXII, 1), la
definicion de teserario (Galb. XXIV, 1}, la definicién de interregnum (Num. 11, 7},
las vestales (Num. X, 1-5), el origen de los feciales (con un ¢ éuel Soxel muy
sintomatico} (Num. X1, 3-4), los salios (Num. X111, 1 v ss.}, el episodio de Talasio
{Rom. XV, 1-2) y origen de la costumbre (Pomp. IV, 3-5), 1a costumbre romana de
no estar a caballo dentro del campamento (Pomp. XXXIII, 3), el origen de legio
(Rom. XIII, 1), el origen de Patres conscripti (Rom. XIII, 4), el origen de la
costumbre del riunfo (en la muerte de Aorén) (Rom. XVI, 6-7), el origen de las
Nonas Capratinas (Rom. XIX, 6 -con dos versiones-), tres versiones de la historia
de Tarpeya (Rom. XVII, 1 y ss.}, no tendremos més remedio que reconocer que
Plutarco tiene un profundo conocimiento del mundo latino que, por fuerza, ha de
tener una implicacién lingtiistica.

Pruebas de esa visién bipolar plutarquea cabe encontrarlas, ademds, en la biisqueda
intencionada y constante de ciertas anatogias culturales o paralelismos literarios. He
aquf unos cuantos: los idus de septiembre coinciden con el metagitnién (Publ. X1V,
3). Antonio es comparado con Hércules (Anr. IV, 1); Talasio es identificade con
Himeneo (Rom. XV, 2}, los preceptos de Numa son comparados con las méximas
pitagéricas (Num. XIV, 3 vy ss); el malestar de Porcia, mujer de Bruto, con los
furores {nd@e¢cvv} de las bacantes (Brut. XV, 5); Tiberio y Caye Graco con los
Dioscuros (T.G. 11, 1); la diosa romana Bona con la griega Ginecea (Caes. IX, 4); a
Pompeyo le llaman Agamenén (Caes. LXI, 2); Camilo, imitande a Aquiles, se
autodestierra (Cam. X, 1} (simil ‘aprovechade’ por una cierta analogfa: Aquiles se
retira del combate, [, 1, 223-244);, méximas de Catdn con un apotegma de
Temistocles (Cat. Ma. VIII, 3} Sergio Galba con Néstor (Cat. Ma. XV, 3); Fabio
Miéximo con Diégenes en sus respuestas {(Fab. Max. X, 1); la amistad de Caton y
Marco Favonio con la amistad de Socrates y Apolodoro (Car. Mi. XLVI, 1), Vitelio
llama a los de Otén con adjetivactones de la escena, de la pirrica, ademds de
espectadores de fiestas piticas y olimpicas (Orh. VI, 1); Acasto, Alemaén, Ferécides
y Calistenes de Olinto murieron también de piojos como Sila (Sull. XXXVI, 3}
enera comparado con el mes posidén (Caes. XXXVIL, 3); las fiestas lupercales con
las Liceas de Arcadia (Caes. LXI, 1, Rom. XXI, 3); Quirinc con Enialio (Rom. XXI,
1); ciertas circunstancias ocurren como en una comedia (C.G. 1X, 1).
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Mi opinidén es que en Plutarco, dentro de la tradicion biografica, hay un esfuerzo
por poner en marcha un cierte bilingliisme cultural, pero también, y como
consecuencia de ello, una clerta actitud bilingiie que se traduce en una realizacién
lingiifstica. En €I, como en Polibio, por tanto, nos encontramos con el problema del
bilingilisme, con interferencias lingiifsticas en los términos definidos por A.
Martinet (1974:208-213), de modo que la utilizacién de un cddigo lingiifstico se
encuentra dependiente de las funciones operativas de un cédigo diferente. Plutarco
y Polibio, cada uno por circunstancias distintas, se ven obligados a impenetrar un
cGdigo lingiiistico ajenc. En conclusién, la confesada ignorancia de la lengua latina
por parte del bidgrafo de Queronea (Dem. 11, 2} s6lo puede interpretarse, en mi
opinidn, en términes de prudencia y modestia. No son pocos los autores, y entre
ellos Nicolae 1. Barbu (1933)!, que reconocen el uso concienzudo que hace Plutarco
de las fuentes, lo que se puede apreciar en la casuistica aportada por mi lineas
arriba. Si ello es asi, es un dato mas a tener en cuenta, ademds de sus estancias y
viajes por ¢l munde latino, gue implicaria para Plutarco, como en Polibio, un uso,
incluso oral, como es de esperar, de una segunda lengua més perfecto de o que el
propio bidgrafo admite en Dem. II, 2.

Para terminar, presento a continuacién dos gréficos referentes a las Vidas Romanas
que ilustrant toda esta problemdtica, en los que se puede ver el campo semdintico
operativo latino del bidgrafo. En ellos he distinguido nueve apartados. Se puede
observar que ocupa un lugar preferente la preocupacion semdéntica {grupo I} con un
22%, pero si aftadimos otros grupos, por ejemplo el II, 11l y VARIOS (de escasa
cuantificacién cada uno de sus componentes), liega hasta un 75.5 %, lo que es un
indice bastante indicativo de la visién plutarquea del mundo latino y de la actitud
bilingiie anteriormente mencionada. He aqui la equivalencia de estos apartados
segin el ndmero de orden que en ellos figura:

L Identificaciones semdnticas grece-latinas o explicaciones lingiiisticas.
IL Cémo llaman los romanos a algo o a alguien y por qué.

HI. Costumbres religiosas o civiles.

Iv, Referencias a hechos o cosas contempordneas del autor.

V. Fechas romanas y explicacion,

VL Lugares.

VII. Alusiones a obras concretas.

VIIL Explicaciones de magistraturas civiles.

VARIOS. Explicaciones de niimeros, invenciones, equivalencias de monedas,
fiestas, dichos ingeniosos, explicaciones de utensilios sagrados o no,
matrimonio, modo de hacer una calzada, equivalencia de una milla en
medidas griegas, tablas tribunicias, inscripciones, nombres de libros,
inscripciones de estatuas, magistraturas religiosas.

U Barbu distingue entre fuentes peripatéticas y fuentes histéricas, que es, at fin y 2l cabo, 1a
paradigmdtica clasificacién de Leo {1901, en especial los capitulos 8 y 9: "Plutarch” y "Die
Form: der plutarchischen Biographie”, respectivamente),



20 MANUEL CEREZO MAGAN

T

B 2w
BB 0 196%
Bl m 183%
v 7%
Y 5.2%
VI 42%
VI 37%
YA VI 37%
M wvarios 15.7%

Gréfico 1; ndmero de alusiones: 314

70
60
50
40
30
20
10

I II Im v v VI vl VII Varios

Grifico 2: nimere de alusiones; 314

Manue] Cerezo Magén

Dpt. de Filologia - Seccié de Filologia Classica
Universitat de Lleida

Apartat de Correus 471

E-25080 Lleida



PLUTARCO Y POLIBIO. PROBLEMATICA DE UN BILINGUISMO ACTIVO 21

BIBLIOGRAF{A

BARBU, N.I. (1933): Les procédés de la peinture des caractéres et la vérité
historique dans les biographies de Plutarque, Strasbourg; Roma:"L'Erma” di
Bretschneider 1976 (ristampa anastatica).

CEREZO MAGAN, M. (1986): Plutarco en la encrucijada lingiiistica greco-
romana, en: Scriptura 2(1986), pp. 117-123.

DUBUISSON, M. (1983): Le latin de Polibe, Paris;Klincksieck.

FERGUSON, Ch. A. (1959): Diglosia, en: Word 15(1959), pp. 325-340.

FISHMAN, J. (1972): Sociologia del lenguaje, Madrid:Cétedra 1979.

FOUCAULT, YA  (1972): Recherches sur la langue et le style de Polybe,
Paris:Société d'Edition "Les Belles Lettres”.

JONES, C.P. (1971): Plutarch and Rome, Oxford:Clarendon Press.

MARTINET, A. (1960): Elementos de lingitistica general, Madrid:Gredos 1974.

LEQ, F. (1901): Die griechisch-romische Biographie nach ihrer literarischen
Form, Leipzig:Teubner.

MOMIGLIANG, A. (1971): Génesis y desarrollo de la biografia en Grecia,
México:FCE 1986,

PELLING, C.B.R. (1979): Plutarch’'s method of work in the Roman Lives, en:
J.S.H. (=Journal of Hellenic Studies) 59(1979}, pp. 74-96.

----- (19800 Phutarch's adaptation of his source material, en: JLH.S. (=Journal of
Hellenic Studies} 100(1980), pp. 127-139,

PETER, HW.G. (1865): Die Quellen Plutarchs in Biographien der Romer,
Halle: A M, Hakker.

THEANDER, C. (1951): Plutarch und die Geschichte, Lund.

ZIEGLER, K. (1949a): Plutarch von Chaironeia, en: R.E, (=Realencyciopadie der
klassischen Altertumswissenschaft) cols, 635-962.

----- (1949b): Quellen der Biographie, en: R.E. (=Realencyclopidie der
klassischen Altertumswissenschaft} cols. 911-914.

RESUM
Plutarc i Polibi. Problematica d’un bilingiisme actiu
Aquest article €s un intent de sistematitzar i analitzar la problematica de dos autors
grecs des de l'éptica del bilingiiisme.
SUMMARY

Plutarch and Polybius. Preblems of an active Bilinguism

This paper intends to anaiyse and systematize the difficult task and problems of two
Greek writers from the optics of their bilingual attitudes.





