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Resumen

El articulo expone los resultados de un proyecto de investigacion llevado a cabo en la Universidad Pedagdgica Nacional (UPN),
en Bogota, Colombia. Dicho estudio se hizo con el objetivo de analizar la relacion escritura/formacién investigativa de los estu-
diantes de algunas licenciaturas de la Facultad de Educacion de la UPN. La investigacion fue de corte hermenéutico y se sirvi6
de una metodologia etnografica para recabar informacion general entre estudiantes y profesores. Esta informacién luego fue so-
metida a un andlisis de contenido del que derivaron reflexiones asociadas a la incidencia de los idearios de investigacion entre
los estudiantes de licenciatura en sus procesos de escritura. Los resultados obtenidos reflejan dos tendencias que se describen a
través de dos gruesas categorias: escritura taquigrafa y escritura sofista. La primera habla de un efecto de escritura vinculado a un
ideario realista de investigacién, cuyo saldo en el papel es la reproduccién, mientras que la segunda materializa un tipo de escri-
tura asociado a una perspectiva relativista de investigacion, cuyo saldo en el papel es la ausencia de referente.
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Abstract

This article presents the results of a research project conducted at the National Pedagogical University (UPN), in Bogota, Co-
lombia. The said study aimed at analysing the writing-research training relationship of some bachelor degree students attending
the UPN's School of Education. This entailed a hermeneutic research that implemented an ethnographic methodology to collect
general information from students and lecturers. Such information was then subjected to a content analysis process that gave rise
to reflections associated with the impact of research principles among the undergraduate students in their writing processes. The
results obtained show two trends that are described through two complex categories, namely, stenography and sophistic writing.
The first deals with an effect of writing related to a realistic research vision, whose result in the paper is reproduction, whereas the
latter materialises a type of writing associated with a relativist perspective of research, resulting in the lack of reference.
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Escribir e investigar en la universidad: saldos de una alianza olvidad

Valenzuela Echeverri, C. E.

Escritura, investigacion. Extrafia alianza.Y no
porque no se las suponga consubstanciales, sino
porque la escritura ha perdido la substancialidad,
la esencia que la ligaba al deseo, y la investigacion
se ha desprendido de la heuristica para terminar
siendo la puesta en obra de un prontuario metodo-
|6gico. Técnica, en dltimas, que poco o nada quiere
saber del sujeto deseante.

Rodrigo Navarro Marin (2001, p. 99).

Introduccion

La relacion escritura e investigacion sobre la que
versa este articulo fue leida desde una postura te6-
rica cuyo interés nunca fue ofrecer estrategias para
gestionar y regular aquella escritura con la que, en
el campo de la comunicacién académica (Caste-
[16, 2007), lidian nuestros estudiantes al hacer in-
vestigacion. Su acento fue otro. Y a pesar de no
refir con el interés sefalado, lo que perseguia
superaba el umbral deficitario o aplicacionista al
que suelen confinarse diversos estudios de carac-
ter psicologista’.

Dicho enfoque, de naturaleza filoséfica, tuvo
relacién con la llamada corriente posestructura-
lista: una perspectiva que resquebrajé durante el
siglo XX “las seguridades sobre las que se sopor-
taba nuestra episteme moderna, a partir de lo que
algunos han dado en Ilamar el triple giro episté-
mico” (Gibson-Graham, 2002, p. 80). En esa me-
dida, el grupo de investigacion analiz6 su objeto
a la luz de una perspectiva mediante la cual fue
posible problematizar de plano la idea de asumir
la escritura como simple instrumento de notacion,
obviando por esa via su cardcter, precisamente,
irreductible a la estancia del cédigo.

“El énfasis inicial estuvo en las operaciones cognitivas implicadas en la
composicién escrita, en tanto tarea individual de resolucién de problemas
(Fayol, 1991; Hayes y Flower, 1986; Piolat y Roussey, 1992). Poco a poco,
las investigaciones han ido considerando cémo inciden en la elaboracién
de un texto los contextos situacionales inmediatos (Flower, 1987), los
dispositivos pedagégicos que promueven u obstaculizan la redaccién
(Flower y Higgins, 1991; Sommers, 1982), y las culturas que direccionan
tacitamente el escribir a través de sus practicas, sus representaciones y
sus géneros habituales (Berkenkotter, Huckin y Ackerman, 1989; Flower,
1990; Lea, 1999)” (Carlino, 2004, p. 322).

[49]

Otro referente que aport6 al desarrollo tedrico
de la investigacion fue Barthes (1987) con quien re-
flexionamos acerca del lugar marginal que la cien-
cia le ha dado al lenguaje que la vehiculiza. Fue
justamente dicha critica al narcicismo cientifico
respecto del lenguaje hecha por Barthes la que ca-
tapulto la investigacion. Por Gltimo, otros referentes
centrales que aportaron al analisis de la escritura
en la formacion investigativa de los programas de
pregrado fueron tanto el enfoque de alfabetizacion
académica (Carlino, 2005), como el de los nuevos
estudios de escritura académica® (Vargas, 2020),
cuyo énfasis en lo cultural nos permitié ahondar en
aspectos irreductibles al campo cognitivo.

Asi, a partir de tales fundamentos tedricos,
quisimos reflexionar sobre el lugar que la escri-
tura ocupa hoy en los procesos de formulacion y
elaboracién de los trabajos de grado de nuestros
estudiantes de licenciatura, entendiendo que lo es-
crito en el marco de la comunicacién académica,
vinculada a la investigacion, no es ni mucho me-
nos una fiel copia de lo acontecido en /a realidad.
Lo escrito se encuentra flanqueado por intereses
de diversa indole: culturales, sociales, que suelen
desbordar el margen de lo cientifico, al que no se
apegan del todo los investigadores al momento de
producir sus textos:

El articulo cientifico, en este sentido, no es un
simple cuento de lo que se hizo en el laboratorio,
ni una presentacion directa de la investigacion rea-
lizada, sino un objeto configurado con astucia, for-
mulado dentro de reglas y convenciones, algunas
declaradas (o escritas al dorso de las publicaciones
cientificas) y algunas tacitamente conocidas. O, co-
mo lo plantea [un] reciente premio Nobel, Roald
Hoffman: Lo que esta escrito en un periédico cienti-
fico no es una representacion cierta y fiel (en el caso
de que algo asi fuera posible) de lo revelado. No
es un cuaderno de laboratorio, y uno sabe que ese
cuaderno, a su vez, es solo una guia parcialmente

Discurso que se nutre, entre otras perspectivas tedricas, de los estudios
culturales y politicos, los estudios lingtiisticos y literarios, y, por supuesto,
del posestructuralismo francés sobre el que la presente investigacion se

apoya.
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fidedigna para lo que ocurre. Es un texto mas o me-
nos |...] cuidadosamente construido por un hombre
o una mujer. (Locke, 1997, pp. 22-23)

Estas claridades, si bien pertenecen al campo
de tensiones que confluyen en los escenarios cien-
tificos, inciden, a juicio nuestro, en la filosofia des-
de la que se orientan los trabajos de grado en las
universidades. Tales practicas, por supuesto, po-
seen un correlato en la formacién superior que re-
percute de forma directa en el tipo de relacion que
se establece con la escritura. La escritura privada,
por ejemplo, de la que nos habla Carlino (2006),
equivalente a ese cuaderno de laboratorio al que
alude Hoffman en la cita de Locke, parece no tener
lugar en las escrituras de los estudiantes de licen-
ciatura cuyo nexo con lo que investigan lo creen
directo, transparente, inmaculado, de suerte que,
al escribir, se asume lo producido como reflejo de
lo real, sin que medie en ello una reflexion de lar-
go aliento acerca del peso de la enunciacion en la
descripcién de lo descubierto por los estudiantes.
Complejidades de este caracter fueron justamente
las que quisimos entrar a analizar desde un punto
de vista hermenéutico.

Referentes conceptuales

Ahora bien, el deseo de reflexionar sobre la rela-
cién escritura e investigacion, a partir de un abor-
daje cuyo énfasis estd mds en la escritura como
practica reflexiva que como mero vehiculo del
pensar, derivd del interés por cambiar de angu-
lo al situar el foco de atencién no sobre las con-
venciones del c6digo, sino sobre las condiciones
de emergencia, despliegue y apropiacion de la
escritura en los procesos de formacion investiga-
tiva en pregrado. Desde alli, decidimos preguntar-
nos acerca del vinculo que maestros y estudiantes
establecen con la escritura en términos de esa
experiencia que divide o liga; exilia o asila, de-
pendiendo justamente del lazo que tejemos con
el decir, ese que generalmente en la formacién
investigativa terminamos supeditando al pensar

[50]

(Barthes, 1987; Derrida, 1989) haciendo abstrac-
cién de él al punto de eludirlo.

Esta circunstancia, de acuerdo con Brailovsky
y Menchén (2014), se constata en las asesorias al
leer escrituras copipegadas de internet que hacen
patente una profunda desconexién no tanto con la
palabra propia, esa que no atinamos a cultivar por
cuanto carece de resonancias en el cuerpo (Na-
varro, 2001), como con los “problemas que toda
enunciacion presenta en cuanto deja de envolverse
en los benéficos cendales de las ilusiones propia-
mente realistas que hacen del lenguaje un simple
médium del pensamiento” (Barthes, 1987, p. 17).
Este ideario ha hecho carrera en la formacion de
maestros con repercusiones de diversa indole. Por
ejemplo, considerar que la escritura se encuentra
siempre a la zaga del pensamiento, subordinando-
se a este en calidad de simple traductor. Asi, termi-
na por restarle importancia a la practica escritural,
al menos desde un punto de vista epistémico, con-
virtiéndola en un ejercicio que vale mas por aque-
llo que busca comunicar que por lo que él, en si
mismo, connota.

Segln Sommers (1982), la unidad de analisis
que perciben los estudiantes al revisar su escritura
son las palabras o las frases, pero no el texto en su
conjunto. Enfocan sus escritos linealmente, como
una serie de partes. Para ellos, escribir es traducir:
el pensamiento en lenguaje, el habla en prosa es-
crita. En este intento de traduccién, existe un texto
original que no necesita ser descubierto o trabajado,
sino simplemente comunicado. (Carlino, 2004, pp.
323-324)

Asi, la idea sobre la cual hay que escribir hege-
moniza el encuentro formativo, lo cual casi siem-
pre reduce la escritura al rango de herramienta de
traduccion —leida, ademds, en su acepciéon mas
precaria—; papel cuya relevancia para el trabajo in-
vestigativo, por supuesto, no se desconoce; lo que
pasa es que, al sacralizar tal aspecto, se soslaya a
lo largo del proceso la reflexion misma sobre la
escritura. Asunto que no cabe dejar pasar de largo
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en virtud de las consecuencias que acarrea para la
formacién en investigacion.

De un lado, se halla lo relativo a lo que por
problema de investigacién se entiende y, de otro,
la reduccién de la formacion investigativa a una
suerte de mercado persa al que se accede para ad-
quirir conocimientos que no se tienen, “como si
[...] existiesen ya en alguin sitio —por ejemplo, en
unos libros, o en unas academias, o en unos ins-
titutos— los poseen algunas personas y los van a
transmitir a otras” (Zuleta, 1986, p. 1).

Asi, en relacién con lo que se entiende por pro-
blema de investigacion, lo que aparece, al reducir
la escritura a un simple medium del pensamiento,
como diria Barthes (1987), es un imaginario para
el cual, los problemas en investigacién saltan a la
vista y, por consiguiente, sencillamente son cons-
tatables en la realidad, ocupando un lugar eviden-
te en ella; tan didfano, que ni siquiera se requeriria
de investidura cientifica alguna para percibirle.

En este sentido, la escritura pasaria simplemen-
te a tributar sus buenos oficios dado que se le des-
tinaria, supuestamente, a retratar /a realidad objeto
de estudio, sobre la que, de inmediato, pasarian a
posarse los ojos del investigador, quien, por adver-
tir la realidad, descuidaria lo escrito a propésito
de la realidad, fuente genuina del objeto, pues, es
este claramente una cuestion inteligible, simbéli-
ca, de naturaleza abstracta cuyo avistamiento, de
hecho, como lo senalan Bourdieu, Chamboredon
y Passeron (2005), “supone siempre la ruptura con
lo real y las configuraciones que este propone a la
percepcién” (p. 33).

De acuerdo con esto, eludir tomar conciencia
de la enunciacién, evitar pensar el decir por andar
queriendo decir el pensar a toda costa, creyendo
que este refleja, a su vez, lo real, redunda en una
imagen de formacién en investigacion cuyo coro-
lario no es otro que el descrito por Zuleta, es de-
cir, el del repositorio: formar en investigacion por
tanto equivaldria a extraer conocimientos de un
repositorio para pasarlos a otro, lo que nos sitGia
en la logica de la reproduccion, no en la légica
de la creacién. La formacion en investigacion asi

[51]

descrita no rebasaria el limite de la réplica, al tor-
narse transferencia de un saber a secas y no de
una relacién con el saber, vinculo al que tributa
la formacién leida en términos de “un lazo entre
sujetos” (Bustamante, 2019, p. 37).

Sobre la base de lo anterior, reproducir vendria a
ser en cierto sentido la tarea por antonomasia de la
escritura en la investigacién universitaria. Por consi-
guiente, la mira del que investiga estaria mas puesta
sobre los objetivos, la metodologia, el marco teori-
co, los antecedentes, la contextualizacion y los re-
sultados, en sintesis, aspectos rituales® que, sobre la
enunciacion de todo ello, pues, esta solo cumple
la labor de trasvasar al papel lo que el investigador
piensa, asunto subsidiario, ademds, del hecho que
lo precede. De alli que muchos estudiantes cuya
concepcién de la escritura responde a este idea-
rio, le resten importancia a la practica escritural y
lo que entraia. ;Qué?, bueno, si se considera que,
a la luz del giro lingtistico, “el discurso no registra
hechos preexistentes; antes bien, el discurso deter-
mina qué se convierte en hechos” (Locke, 1997, p.
29), lo que se estaria desestimando vendria a ser,
nada mas y nada menos, el hecho de que la reali-
dad no seria mds que un efecto del discurso.

Discurso sobre el que se reflexiona, por lo ge-
neral, desde latitudes que no necesariamente en-
gendran preguntas, por ejemplo, acerca de “la
posicion del que escribe, el destinatario, aquello
sobre lo que se escribe, los universos de sentido
desplegados, el vinculo entre quien escribe y su
produccion” (Brailovsky y Menchén, 2014, p. 21);
en fin, elementos que, en su mayoria, nos hablan
de las condiciones de posibilidad de la escritura
misma, la cual no solo atiende al rigor de la sinta-
xis y la gramatica, dimensiones por demas de su-
ma importancia, sino también a unas instancias de
produccion en relacion con las cuales lo escrito
se halla sujeto a consideraciones de diverso tipo,

3 “Entre los asuntos del rito [...] estdn ciertos procedimientos como: tener
‘objetivos’, nombrar una ‘metodologia’, hacer ‘estados del arte’, elaborar
marcos (legal, institucional, contextual...), obtener unos ‘resultados’, hacer
sugerencias de ‘transformacién’ educativa, hacer ‘devoluciones’ a la
comunidad, etc., que a veces se fundamentan nombrando el campo de la
ciencia, pero que en realidad existen solamente en funcién de la escuela.

El formato estd en ausencia de deseo” (Bustamante et al., 2014, p. 10).
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asociadas, por ejemplo, a las razones por las que
escribimos o por las que decidimos no escribir; a
los motivos por los que copiamos o construimos;
citamos o no citamos; editamos o sencillamente
entregamos®.

A la base de estas decisiones se encuentran
posturas que conciernen al tipo de relacion que
establecen los estudiantes con el saber: o bien re-
laciones pedagdgicas, distintivas, podriamos decir,
de un deseo de saber; o bien relaciones certifican-
tes, es decir, plegadas al mandato de aprobar.

Esta investigacion se intereso por dichas consi-
deraciones, y cuya pregunta por los sentidos atri-
buidos a la practica escritural en funcién de ciertos
idearios de investigacion fue formulada desde el
lugar de una sospecha: la escritura en investiga-
cién no acicatea el pensamiento, su lugar en rela-
cién con este Gltimo, es, si se quiere, ornamental,
aunque ni a ello a veces se apunta pues el frenesi
ritualista al que aboca la légica pragmatica® que
embarga a los estudiantes les empuja a escribir casi
que con los ojos cerrados —literalmente—, deseosos
de cruzar la meta a toda costa, sin importar como®.
Un cémo, ademas, escamoteado por muchos pro-
fesores que, ante la perentoriedad de las fechas, y
la presién de sus estudiantes, también cierran los
ojos, exhortando de paso a que los evaluadores de
las tesis —otros profesores— hagan lo mismo, pues,
de lo contrario, se obstruiria el sistema al que, pese
a las arengas que se hacen en nombre de la cien-
cia, se supedita mucho de lo hecho en la univer-
sidad. Carlino sefala justamente como una de las

4 De acuerdo con el enfoque de nuevos estudios de escritura académica, “la
cultura escrita es un fenémeno fundamentalmente sociocultural, mas que un
fenémeno mental. En este sentido, la lectura y la escritura constituyen
un logro centrado en practicas sociales y culturales. En consecuencia, para
estudiar este fendmeno debe hacerse desde una multiplicidad de contextos
y practicas, no solo como un asunto cognitivo, sino también social, cultural,
histérico e institucional” (Vargas, 2020, p. 72).

De acuerdo con Bustamante et. al. (2014), “el sistema en el que entran las
tesis (refiriéndose a las tesis de un programa de pregrado de la Facultad de
Educacién de la UPN que constituyeron su corpus de investigacion) tiene
como anclaje la utilidad. Y la primera de ellas es graduarse y la segunda
graduarlos” (p. 6).

“[...] cuando revisan sus textos, [los universitarios] tienden a conservar
las ideas volcadas en ellos y, aunque los revisen, solo modifican aspectos
de superficie. Es como si se enamoraran de lo que trabajosamente han
elaborado y no conciben poder sacrificarlo en aras de algo mejor, todavia
impreciso, por venir. [...] Los estudiantes encaran la revision como una
prueba de galera [correccién de estilo] pero no como un instrumento para
volver a pensar un tema, descubrir lo que es posible decir acerca de él y
desarrollar su conocimiento” (Carlino, 2004, p. 323).

[52]

razones de aquella escritura que no prevé al lector
el hecho de que:

[...] los estudiantes tienen escasos lectores, in-
cluso ninguno que sea genuino, que lea sus escritos
para aprender algo de ellos. La lectura que hacemos
los docentes de los textos producidos por los alum-
nos —sefala la autora— es una lectura muy particular;
Atienza y Lépez (1996) se refieren a la “paradoja”
de esta situacion, en la que el lector-evaluador lee
violando la méaxima habitual de la cooperacion.
(Carlino, 2004, p. 327)

Nos referimos, por consiguiente, a una escritura
despojada de una demanda de lectura que la ha-
ga funcionar en calidad de un lenguaje que busca
transmitir un saber, un saber saboreado, es decir,
traducido, lo que, desde un punto de vista derri-
diano, equivaldria a una resignificacién de lo da-
do, pues, “todo acto de comprension modifica la
lengua-receptora porque la fuerza de manera que
pueda acoger un sentido que no habia previsto”
(Larrosa, 2003, p. 51). Ausencia de escritura, pues,
o escritura postiza cuyos saldos en relacion con la
formacioén investigativa es preciso analizar.

Referentes metodoldgicos

La perspectiva metodolégica empleada obedecio
a criterios eminentemente hermenéuticos, conse-
cuentes con una postura epistemolégica para la
cual el conocimiento de la realidad solo es asequi-
ble a través de las interpretaciones que los sujetos
producen respecto de ella, a partir de su cultura.
Asimismo, en la investigacion procedimos guiados
por un enfoque de investigacion etnografico que
estuvo a la altura de lo perseguido por el proyecto.

La informacién acopiada fue sometida a un pro-
ceso de interpretacion que se baso en la técnica
de analisis de contenido, gracias a la cual fue posi-
ble desarrollar un ejercicio de conceptualizacién
alrededor de los referentes centrales del proyecto:
escritura e investigacion. Asi pues, en concordan-
cia con una postura epistémica alimentada por el
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posestructuralismo y un enfoque de investigacion
partidario del encuentro con el Otro, el camino
trazado nos ayud6 a complejizar mediante una
perspectiva etic/emic los idearios relativos a la re-
lacion escritura/investigacion de los estudiantes
de licenciatura con quienes trabajamos. De otro
lado, en relacién con los niveles de generaliza-
cién, cabe sefalar que, de acuerdo con la meto-
dologia adoptada, el fin de la investigacién no fue
generalizar sus hallazgos, sino reconocer el peso
de la generalidad en los casos estudiados. Estos, si
bien no replican la totalidad, se encuentran con-
dicionados por ella. Asi, mas alld de generalizar la
particularidad, lo que se quiso en la investigacion
fue particularizar la totalidad e identificar el modo
en que lo genérico se expresa en cada caso (Ber-
tely, 1994).

La fase de teorizacion, por otra parte, también
fue fundamental tanto para el disefio de los instru-
mentos en términos de los guiones que se elabora-
ron para las entrevistas y los grupos focales como
para la etapa de interpretacion y andlisis que se vio
claramente enriquecida por las conceptualizacio-
nes previas.

De hecho, pese a la tendencia en esta clase de es-
trategias investigativas a no dejarse imbuir de grandes
teorias para efectos de llegar a campo exento de
prejuicios, la consigna del proyecto, muy por el
contrario, fue la de acercarnos a aquel dotado
de un marco conceptual sélido de manera que
nuestra lectura del fendmeno no fuera espuria o
quedase a merced de las percepciones primeras,
como suele ocurrir muy a menudo con cierto tipo
de investigaciones que terminan supeditandose
taxativamente a lo dicho por los sujetos del es-
tudio, excluyendo la reflexividad, tan importan-
te en la investigacion, que justo combate la idea,
segln la cual las descripciones sobre la realidad
solo informan sobre ella, cuando lo que hacen es
constituirla.

Ahora, la poblacién sobre la que verso el es-
tudio estuvo conformada por estudiantes y algu-
nos profesores del ciclo de profundizacién de
dos licenciaturas en Educacién de la Universidad

[531]

Pedagoégica Nacional. El programa metodolégico
propuesto comprendié la aplicacién esencialmen-
te de tres técnicas de captura de informacion y una
de interpretacion: a) entrevistas a profundidad, b)
observacién participante, c) grupos focales de dis-
cusion y d) andlisis de contenido.

La informacion acopiada a través de las técni-
cas de recoleccién de datos, al igual que las pro-
ducciones escriturales que se revisaron de algunos
estudiantes seleccionados (25 en total), fue so-
metida a un proceso de transcripcion y posterior
categorizacion. La técnica que se empled para el
estudio de dicha informacién fue la de analisis de
contenido. Dicha opcion metodoldgica de carac-
ter hermenéutico es un instrumento potencial para
la investigacion social, pues contribuye a “com-
prender la complejidad de la realidad social que
estamos interesados en estudiar, en lugar de sim-
plificarla y reducirla a minimos esquemas de re-
presentacion” (Ruiz, 2006, p. 45).

Se determino el corpus de informacién que fue
sometido al analisis, equivalente en este caso a los
resultados de las entrevistas, la observacion parti-
cipativa y los grupos focales. El ejercicio de analisis
de las referencias estuvo precedido por un estudio
detallado del contexto en el que se enmarcaban
los informantes. Se identificaron preliminarmente
rasgos que permitieron caracterizar aspectos co-
munes y diferenciales en relacién con las referen-
cias estudiadas (es decir, entrevistas, registros de
observacién, producciones textuales, etc.). A partir
de una estrategia de delimitacién intensiva se esta-
blecié una ruta de andlisis que contemplé la tota-
lidad del conjunto de elementos descritos por los
actores. Para establecer el sentido de lo sehalado
por los informantes, la estrategia de determinacion
empleada, de acuerdo con Ruiz (2006), fue de ca-
racter intertextual, no extratextual. El método adop-
tado para el andlisis fue discriminativo.

Resultados

A continuacion, se presentan los resultados de la
investigacion a través de dos categorias (escritura
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taquigrafa y escritura sofista), mediante las cuales
se resumen gran parte de los hallazgos del estudio.
Dichas categorias responden a dos de las cuatro
modalidades de recontextualizacién de la investi-
gacion en el contexto universitario, sefialadas por
Bustamante (2013): realista y relativista. En tal me-
dida, mas alla del interés por relacionar tipos de
escritura, adscritos a multiplicidad de disciplinas,
la fuente del par de categorias descrito obedece a
ideas sobre la investigacion, ancladas en posicio-
nes realistas y relativistas. Si bien no son las tnicas
modalidades de recontextualizacion que tienen o
podrian tener lugar en la universidad en relacién
con la investigacion, el analisis realizado sobre la
escritura se baso en ellas, dada su hegemonia en la
formacién investigativa.

Escritura taquigrafa: saldo de un ideario
de investigacion realista

Restringir la escritura en el seno de la investigacion
a un instrumento cuyo fin radica en consignar da-
tos, extraidos de un mas alla —la realidad, la con-
ciencia, en fin— en relacion con los cuales el que
investiga no es mas que un escriba, equivale a ope-
rar con arreglo, en términos derridianos, a una me-
tafisica de la presencia, es decir, con arreglo a “un
intento continuo de situar una base fundamental,
un centro fijo, un punto de Arquimedes, que sirva
como un inicio absoluto y como un centro desde
el que todo lo que se origine de él pueda dominar-
se, controlarse” (Biesta, 2017, p. 54) y juzgarse en
virtud de lo que dicho origen representa, es decir,
la pureza, lo normal, lo que existe, de cara al cual,
toda deriva equivaldra —siempre— a una copia que
es, en Gltimas, a lo que, guardadas las proporcio-
nes, se suele reducir la escritura al buscar su ob-
jeto de estudio por fuera de ella, en la realidad o
la conciencia, como si aquel pudiese existir a ex-
pensas de la lectura y la escritura, convertidas, por
dicho gesto, en vasallas de la presencia. No obs-
tante, hay quienes pese al reduccionismo del que
es objeto la escritura, reconocen su estatuto en la
investigacion:

[54]

Profesor: [...] Es que, a mi modo de ver, no habria
otra forma de asumir investigacién que no sea la es-
critura, la escritura no es un recurso al que se apela
para dar cuenta de algo que se investigd, es que no
se puede investigar si la escritura no esta como con-
diciéon de posibilidad para la investigacion.

Profesor: [...] yo pienso que la investigacion al
margen de la lectura y de la escritura, simplemente
no es posible, es otra cosa, digamos, es una activi-
dad que no es investigacion, por lo menos en nues-
tro campo, aunque yo diria que en cualquier campo
de conocimiento esto es indispensable, pues no
puede llamarse investigacion si esta desprovista de
estos procesos de la lectura y de la escritura.

Asi pues, aquella avidez de realidad, a cu-
ya blsqueda exhortan muchos en investigacion,
termina constituyéndose de forma irénica en “el
obstaculo epistemolégico por excelencia” (Bour-
dieu, Chamboredon y Passeron, 2005, p. 31); fre-
nesi que impide aprehender, en estricto sentido,
el objeto de nuestra contemplacion, el cual, en
todo caso, no vendria a ser, en ciencia al menos,
esa realidad humana en la que retoza el hombre
del comun, cuya habituacién al cotidiano exis-
tir no le permite apreciar lo inteligible. Asi, si de
echar un vistazo a la escueta realidad humana se
tratase, la via no vendria a ser la de la investiga-
cién, renuente como ninguna otra esfera a satisfa-
cer la necesidad de aquel que busca una opinién
[lana para entender lo que le rodea, cerco con el
que su conciencia busca comulgar a toda costa,
aun a expensas de la l6gica misma, cuyas expli-
caciones palidecen ante la contundencia de las
opiniones primeras.

De este modo, la contemplacién cientifica se
caracteriza por eludir el gran influjo de las nocio-
nes comunes cuya marcada fuerza suele impreg-
nar el pensamiento de quienes se resisten a no ver
mas que lo que quieren ver, que lo que pueden
ver. De alli la negativa de muchos, por ejemplo,
a leer estadisticas cuyas formas no arrojan pistas
claras respecto del nexo con lo propiamente hu-
mano, rasgo este que se rastrea con premura en
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virtud de la comunién sin condiciones a la que
aspira todo sujeto que prefiere mantenerse al mar-
gen de los linderos de la ciencia; esfera para la
que lo real no es otra cosa que un muro con el
cual se embelesa, sufre o se alegra quien a él le
entrega su fe. Romper con tal muro supone resolu-
cion y el poder de tornar lo familiar ajeno, lo que
solo es posible desmontando “las totalidades con-
cretas y evidentes que se presentan a la intuicion”
(Bourdieu, Chamboredon y Passeron, p. 32), em-
presa esta que el investigador encara con el rigor
que amerita desgarrar “la trama de relaciones que
se entreteje continuamente en la experiencia” (p.
33) cotidiana.

Por el contrario, hablamos aqui de una escritu-
ra que, por permanecer a la zaga de la presencia
(lo que los autores dicen, lo que la memoria dicta,
lo que la realidad refleja) no se vuelca sobre si en
funcién de superar el estadio de la reproduccion
mecanica al que remite el acto de transcribir en el
papel lo que se recuerda de algin tema o lo extrai-
do de algun libro o una voz:

Profesor: [...] la investigacion [...] se ha conver-
tido en una especie de deber ser en los procesos de
formacion y mas especifica y especialmente en los
procesos de formacién de maestros.

En esa medida, nos encontramos con una escri-
tura taquigrafa que dice lo dicho, no lo escribe, va
guiada por la voz, no por la mano; no es el mismo
cuerpo, y por tanto no es el mismo deseo, diria
Barthes, el que esta detras:

Profesor: [...] vamos a volver a escribir este parra-
fo, lo vamos a volver a escribir en funciéon de lo que
ustedes quieren expresar, porque lo que yo leo es
esto —entonces les digo— yo leo esto, “;es esto lo que
ustedes quieren expresar?”. “No profe, no es eso”.
“Listo, entonces ;qué es lo que quieren expresar?”.
“No, lo que queremos es esto”. “Bueno, entonces
vamos a escribirlo de tal manera que lo que ustedes
quieren expresar se parezca, en la medida de lo po-
sible, en la escritura”.

[55]

Es tal la aspiracion en estos trabajos de investi-
gacion a retratar la realidad mediante lo dicho, que
lo escrito muchas veces cede su lugar a la imagen
fotografica’, migrando asi del mundus intelligibi-
lis (abstracto, hecho de conceptos y concepciones
mentales) al mundus sensibilis, aquel captado por
nuestros sentidos:

Para el sensismo (una doctrina epistemolégica
abandonada por todo el mundo, desde hace tiempo)
las ideas son calcos derivados de las experiencias sen-
sibles. Pero es al revés. La idea, escribia Kant, es un
concepto necesario de la razén al cual no puede ser
dado en los sentidos ninglin objeto adecuado (kongrui-
render Gegenstand). Por tanto, lo que nosotros vemos
o percibimos concretamente no produce ideas, pero
se infiere en ideas (o conceptos) que lo encuadran y lo
significan. Y este es el proceso que se atrofia cuando
el homo sapiens es suplantando por el homo videns.
En este Gltimo, el lenguaje conceptual (abstracto) es
sustituido por el lenguaje perceptivo (concreto) que es
infinitamente mds pobre: mds pobre no solo en cuanto
a palabras (al nimero de palabras), sino sobre todo en
cuanto a la riqueza de significado, es decir, de capaci-
dad connotativa. (Sartori, 2005, p. 55-56)

Asi las cosas, ;qué esperar de esta escritura
que busca ser réplica? Probablemente muy poco
en virtud del caracter que se le asigna, es decir, el
de ser letra indeleble cuya funcién radica en velar,
permaneciendo inalterada, por aquello que le fue
transmitido® y qued6 consignado en el papel. En
este orden de ideas, estariamos hablando de una
escritura que carece de la potestad (;o0 del interés?)
de reactivar, refundir, modificar lo que reproduce,

En buena parte de los trabajos revisados, la imagen fotografica viene
escalando a pasos agigantados como sustituto o sucedaneo de la escritura
del hecho al que la ilustracién alude.

Y ni siquiera transmitido, si nos atenemos a lo dicho por Debray, para quien
“transmitir no es transferir (una cosa de un punto a otro). Es reinventar,
por lo tanto, alterar. ;Por qué? Porque la informacién transmitida no es
independiente de su doble ‘médium’, técnico y organico, y menos ain
del segundo que del primero. En lo cual el término soporte, que postula
una relacién de exterioridad entre la cosa llevada y aquello sobre lo que
se posa (la sopera y la mesa), se revela muy inapropiado. La transmisién
de un contenido de sentido lo incorpora de hecho a su vehiculo, el cual lo
somete a su ley” (1997, p. 46).
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por cuanto no es capaz de heredar® nada, convir-
tiéndose asi en una serie de simbolos arbitrarios
plasmados en una pégina, y ciertamente la escri-
tura no es eso:

Estudiante: [...] yo pienso que aprender a escribir
también se relaciona con el aprender a pensar, [...]
pensar en cuanto a organizar las ideas, porque ahi yo
puedo cristalizar esas ideas, puedo volver sobre ellas
y puedo darles un orden que vaya dirigido a algo, pe-
ro, entonces, si yo no hago esto con un proceso, en-
tonces me dicen: “!Buenoj, ya a partir de todas estas
ideas que han escuchado, que han pasado por sus
apuntes, entonces, ahora si piensen en cémo las van a
ordenar” es aprender a pensar con los conceptos que
hemos aprendido que tienen que pasar por una inte-
riorizacion, y esa interiorizacion tiene que pasar por el
ejercicio mismo de escribirlo, y escribirlo de diversas
formas, porque si yo escribo una idea y la escribo co-
mo una entrega final realmente esa idea no se mastico

Asistimos a lo que Cantd (1999) denomina una
completa subestimacién del conocimiento previo,
en virtud de la cual no se hace mas que repetir
las palabras de otro, preeminentes en relacién con
“los conocimientos previos que el sujeto [que es-
cribe] posee, hasta el punto de que estos uGltimos
pueden ser totalmente despreciados” (p. 43), resig-
nandose asi a “dar siempre una respuesta literal,
sin inferencias posibles” (p. 43).

Estudiante: [...] pues en mi caso yo la siento bas-
tante ajena porque, aunque soy yo la que estoy es-
cribiendo, yo dejo que otros autores hablen a través
de mi, entonces no soy yo la que estoy diciendo esas
posturas, esas ideas, sino soy yo diciendo en funcion
de lo que estoy investigando, lo que ya otros dijeron.

De alli que, al revisar este tipo de escritura, los
estudiantes no se vuelquen sobre ella con benefi-
cio de inventario, pues, como diria Carlino (2004),

“Heredar, [...] serfa irreductible a replicar lo legado, a permanecer fiel a
lo entregado. Heredar implica reafirmacién y esta, en Derrida, equivale,
no solo a aceptar la herencia sino, ademds, a ‘reactivarla de otro modo’”
(Derrida y Roudinesco, 2002, p. 12).

[56]

[...] a diferencia de los escritores profesionales,
que cuando revisan buscan descubrir significado
al confrontar lo ya escrito con las expectativas del
lector que tienen internalizado [...], los alumnos no
consideran la revisién como una actividad en la cual
es posible modificar y desarrollar perspectivas y no-
ciones. La consideran un mero proceso de correc-
cién para subsanar errores. (p. 324)

Errores, eso si, asociados a la superficie del tex-
to que puedan impedir la comunicacién por la
que, creen, ha de abogar especifica y exclusiva-
mente la escritura en investigacion, siendo su tarea
la de traducir las ideas en lenguaje y el habla en
grafia, lo cual, la descapitaliza (a la escritura) en
términos de un lenguaje destinado a transformar,
no a decir, lo que ya se conoce u otros saben.

Esta idea ltima, relativa al lugar transformador
de la escritura, evidentemente transgrede el idea-
rio de escritura taquigrafa que guia el quehacer
investigativo de muchos estudiantes que desapro-
vechan, al decir de Carlino (2004), la potenciali-
dad epistémica del escribir.

Escritura sofista: saldo de un ideario de
investigacion relativista

En los tiempos que corren, de sumo interés para
quienes buscan acabar con la certeza a la que ata-
ba el metarrelato, aquella perspectiva de investi-
gacion de acuerdo con la cual la verdad, ahora,
no procede, no aplica en virtud del destierro a la
que ha sido sometida gracias a la paulatina pero
efectiva entronizacién en la formacion cientifica
del discurso relativista, posee claramente un co-
rrelato en el terreno de la escritura que nos atafe,
es decir, la académica. En especial, aquella que
tiene que ver con la formacién en investigacion. Si
bien aqui la figura de la presencia (centro equiva-
lente a la verdad) en torno de la cual gravitaria la
escritura taquigrafa pareciese diluirse', sus efectos

10 Pues aqui ya no habria origen, fundamento, base que hiciera las veces de
pivote alrededor del que giraria aquella escritura responsable de plasmar a
pie juntillas lo que alli yace con el fin de comunicarlo.
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ciertamente no distan, en dltima instancia, de los
producidos por aquella renuncia al referente que
el relativismo entrafa.

Bajo su égida (la del relativismo), la realidad de-
ja de preexistir a la mirada y se convierte en fruto
del discurso cuyo referente inmediato no yace por
fuera del lenguaje, deriva de él. Asi, la realidad no
es mas que lo que se predica acerca de ella, por tan-
to, buscarla por fuera del discurso carece de senti-
do. Esta ahora se fabrica con base en la palabra, de
suerte que “cualquier cosa puede ser refutada o de-
mostrada, [segln] la habilidad del que habla, de su
manera de manipular la argumentacion” (Zuleta,
2007, p.19), y esto es asi, porque si'', o al menos,
es a lo que le apuestan los relativistas quienes, al
predicar aquello en lo que creen (;su verdad?), caen
irremediablemente en una nueva metafisica de la
presencia cuyo fundamento consistiria en pregonar
que no existen bases fundamentales, lo que a la luz
del campo epistemo-filosofico o légico-formal no
seria mas que una contradiccion.

Sin embargo, el relativismo, nos lo recuerdan los
mismos relativistas, “no es una cuestion que tenga-
mos que examinar necesariamente bajo el prisma
del valor de la verdad. Podemos examinarlo perfec-
tamente a la luz del valor de los valores” (Ibanez,
2002, p. 58), lo que nos situaria en otro campo, el
ético-politico —acaso, ;sobre el que ahora se sope-
san las investigaciones en la universidad?—.

En consecuencia, el deseo de saber, en virtud
de tal légica, cede ahora su lugar al deseo de ser
feliz, es decir, al ansia, no de la verdad, sino del
disfrute, de la felicidad, del bienestar, pues:

Jugar con las cartas de Platén, de Descartes o de
Kant, es jugar con unas cartas que estan marcadas,
€s jugar a un juego muy poco interesante cuando
nos estdn solicitando tantos otros juegos mucho
mas prometedores. Por ejemplo, puede que decidir
cémo queremos ser importa bastante mas que pre-
guntarnos acerca de qué podemos conocer. (Ibanez,
2002, p. 62)

“La justificacién del relativismo apela a una axiologia, no a una
epistemologia” (Ibanez, 2002, p. 58).

[57]

Asi las cosas, la realidad no tendria ya don-
de arraigar. No habria verdad que discernir al
margen del subjetivismo del otro, pues, la ver-
dad dependeria del que la enuncie, por tanto, no
habria régimen de veridiccion, sino de superio-
ridad politica, lo que termina por enfrentarnos,
en la formacién, al peligro de no querer saber
nada acerca de la verdad, dado que “no existe
en realidad ninguna verdad sino solo verosimili-
tud, cosas que a uno le parecen verdaderas y que
cada cual tendra su verdad segin le provoque”
(Zuleta, 2007, p. 19).

Profesor: [...] De hecho, el marco tedrico a veces
es un cimulo de citas, citan, citan y no hay didlogo
con los autores, entonces se trabaja en comprender
qué es un marco tedrico, y la parte de interpreta-
cién, de andlisis, se quedan en la descripcién, mas
no se atreven a emitir juicios de valor frente a lo ob-
servado o a los contextos que han analizado

De modo que, también, hablamos aqui de
una escritura sin arraigo cuyo corolario no es
otro que un nuevo abandono en el papel de la
pugna por el sentido. La ausencia de verdad tri-
buta como paraddjico principio a una practica
reproduccionista, distintiva también de la escri-
tura taquigrafa, pero en una clave diferente, pues,
mientras que en esta Gltima se le rinde culto a la
realidad en virtud de su condiciéon de referen-
te, en la escritura sofista el referente desaparece,
conduciéndonos a una dejaciéon de la responsa-
bilidad respecto de aquello que se afirma, pues
qué objeto tiene propender por decir /a verdad al
escribir si esta varia, no es uniforme, se desplaza,
es momentanea:

Estudiante: [...] Es que es muy complejo, porque
a uno le dicen problema de investigacién, y de una
vez se remite a la pregunta de investigacion, porque
es lo que sabemos y pues uno tiende a hacerse pre-
guntas, pero luego le dicen a uno que ahf no esta el
problema, aunque uno crea que esta ahi, pero en-
tonces ;qué es, es la union de preguntas?
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Su estatuto flaquea en funcion de la versatilidad
que se le atribuye o quiza en ello radique su fuerza
para muchos, en la naturaleza voluble que ahora
la verdad comporta. Sin embargo, tal caracter le
resta consistencia en términos de lo que comun-
mente ha significado dicha voz: “[...] si la verdad
se encuentra referida al gran relato caido (Lyotard,
1979, p. 10), si ‘la verdad nunca es lo mismo’ (Fou-
cault, 1983-4, p. 350), ;podemos seguir hablando
de verdad?” (Bustamante, 2013, p. 12).

Ahora es a la version, al punto de vista, al angu-
lo de mirada que /a verdad se subordina, gracias al
“ocaso de la concepcion realista de la verdad co-
mo representacion adecuada de alguna supuesta
naturaleza preestablecida de un mundo-ahi-afue-
ra o de una conciencia pura isomorficamente co-
rrespondiente al mismo” (Bermejo, 2008, p. 12).
Esta perspectiva claramente conjura un ideario de
investigacion para el que /a verdad goza de com-
pleta independencia y, ademds, precede a todo
proyecto que busca dar con su paradero, de alli
que aparezca como la antipoda de aquel enfoque
del que es subsidiaria la escritura taquigrafa. No
obstante, su efecto en la escritura de los estudian-
tes no difiere en mayor medida de aquel produci-
do precisamente por este Gltimo enfoque.

Hablamos de una ausencia total de soberania
respecto de lo escrito, que acarrea en consecuen-
cia un plegamiento irrestricto, sin condiciones, a
la figura de un supuesto saber (el tutor, el jurado,
el comité) que, aunque no encarna verdad, pues
esta no existe, aparenta verosimilitud y, ante to-
do, denota autoridad, la requerida para certificar,
mas alla de toda légica intrinseca al trabajo tedrico
mismo (sobre la que generalmente el estudiante no
repara), el ascenso deseado.

Asi, presa de un dogma cuya principal carac-
teristica “es que en este la verdad de un discur-
so depende de su emisor: porque lo dijo fulano”
(Zuleta, p. 2007, p. 18), la libertad de pensar por
uno mismo pierde valor y la escritura del estudian-
te acaba entregandose al mejor postor, es decir, a
quien le garantice no verdad, sino crédito.

[58]

Estudiante: [...] Frente a la pregunta que hacia
el profesor de para qué se escribe, yo creo que uno
termina escribiendo para otro en una posicién cer-
tificante en Gltimas. En el caso de la investigacion
no quiero decir que tampoco uno no escriba para,
no, porque uno tiene sus apuntes; a partir de lo que
lee tiene ideas, pero igual siento a veces cuando
uno pone esas ideas en la escritura no son avala-
das por el tutor entonces uno termina escribiendo
lo que el otro quiere que uno escriba. Si uno escri-
bi6 lo que el otro queria pues muy bien, pero si no,
pues, entonces uno se adapta a eso, entonces termi-
na siendo como no mediado por el placer sino por
la certificacion.

Al margen por consiguiente de la autoridad a la
que el estudiante subordina su escritura en virtud
de la certificacién a la que aspira, la palabra que
produce no reclama estatuto de verdad con arre-
glo a una légica (racional) que le permita pensar
por si mismo, llevandolo a demostrar (y, en con-
secuencia, saber acerca de) lo que sostiene. No
hay ya qué demostrar, mas alla de a quién; cada
cual posee su verdad y lo que al respecto importa
no es conocer sino aprobar, alin a costa de tener
que reproducir lo que el otro quiere. Escribir en
consecuencia aqui no seria algo movilizado por
el deseo de saber, del que los estudiantes prescin-
den en virtud de su interés por culminar la tarea
cuanto antes:

Estudiante: [...] una de mis expectativas, era no
demorarme tanto, bueno, es el proyecto de grado,
pero una de mis expectativas era no pasarme de la
fecha establecida, [...] todo lo que hemos visto en
las clases de investigacion no se aplica, pero uno
se pregunta para que estdn esas clases si no sirven
para esto. [...] Esa sigue siendo una de mis expectati-
vas, que creo yo que esa demora es poco justificada
porque en las clases de investigacién se supone que
se adquieren esas bases que nos van a servir ahora,
pues se espera que no nos demoremos mas de lo
que debe ser.
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La escritura se pliega asi al imperativo que rige
el proceder del estudiante: pasar, sirviéndose del
saber en calidad de boleto cuyo valor de uso no
interesa pues prima lo que a través de él se obtiene:
certificacién, prestigio, la aquiescencia del otro, in-
cluso, la ocasion misma de no saber, pues, pese a
ser el saber aparentemente el blanco de su trabajo,
dado el tiempo vy el esfuerzo que el estudiante de-
dica a su consecucién, lo que lo satisface en dlti-
mas es la pesquisa, el merodeo en torno del saber,
no su conquista, la cual elude porque, a la postre,
no le interesa conocer. Le rinde pleitesia mas al rito
de la consulta que al hallazgo mismo, el cual no
discierne, no saborea, pues, ya vendra otro:

Estudiante: [...] es como que no, o sea no... no
sé si después de esto voy a llegar a otra instancia y
decir que todo lo que aprendi ya no vale para abso-
lutamente nada, asi como pasé antes. O sea, como
salgo de aca y vuelvo y hago otra investigacion en
otro lugar y me digan: “Eso que usted hizo de su
proyecto de grado, eso no es investigacién porque
la investigacion no es eso”. Bueno, pero ;qué enton-
ces es? No hay un consenso de qué es investigacion,
pero tampoco hay unas bases para saberlo. Entonces
ahora tengo que aprender esas bases, que tal que di-
gan esas no son las bases y me ensefien otras bases y
tenga que volver a tomarme el tiempo, entonces eso
es como que ya necesito hacer esto y ojala algdn dia
le vuelva a coger cariio, porque al principio le tenia
mucho carifio, pero ahora le tengo como...

De acuerdo con esto, no solo es que los estudian-
tes no tengan qué decir, ademas, dudan respecto
del valor de lo poco que dicen, pues lo consideran
obsolescente. Asi, la produccién textual en investi-
gacion, desde este dngulo, careceria de la convic-
cion de que alli puede haber saber, referente, una
pizca de consistencia, restandole en consecuencia
sentido a dicha escritura, cuya finalidad alecciona-
dora, por otra parte, facilmente es puesta en tela de
juicio en virtud de la ausencia de una interlocucion
honesta, fruto de la artificiosidad de las condiciones
de elaboracién de un proyecto investigativo:

[591]

Estudiante: [...] entonces j;para qué esto, para
qué estamos haciendo investigacién en la universi-
dad? ;Es solamente para aprender a investigar? Por-
que nos dicen los profesores: “Lo que ustedes estan
investigando no va a servir para nada del mundo, ni
para ustedes, ni para nadie, eso se va a llenar de pol-
VO Y si se quema no pasa nada, entonces, usted esta
haciendo una investigacién para cuando llegue al
doctorado, entonces, lo que estan haciendo es como
un ejercicio para aprender a investigar”. Entonces
como que bueno yo estoy haciendo este ejercicio
para medio aprender a investigar, pero creo que ya
me habfan ensefiado a hacer algo de investigacion
entonces como, bueno, ;qué sigue después de ello?

A modo de conclusion

Se escribe en investigacion, por tanto, para apren-
der a escribir en investigacién, pues, alli no “hay
una oportunidad de decir, mostrar, conocer, diver-
tir, o cualquier otra actividad a la que se pueda
atribuir un valor o intencién personal” (Pécora,
1984, p. 68, citado por Leme Britto, 2010, p. 80)
que exhorte al estudiante a usar la lengua, tornan-
dola funcional a sus requerimientos, inexistentes
por supuesto ante la ideologia de la reproduccién
imperante, derivada de una disociacién con el de-
seo de saber y su consecuente cuota de trabajo. Tal
orden de cosas se hace cémplice de aquella laxi-
tud caracteristica de la escritura sofista mediante la
cual se renuncia a la verdady, con ella, al esfuerzo
intelectual que implica toda iniciativa sincera de
construir un referente que acote, conceda limites e
impida la caida en el descreimiento que alimenta
en Ultima instancia a la reproduccion.

Vemos como, entonces, los extremos se juntan
al coincidir en un tipo de escritura que no abaste-
ce al estudiante de razones para escribir por cuen-
ta propia, al contrario, lo que logra es volverlo
refractario al uso soberano del papel en blanco,
sea por la subestimacion del conocimiento propio
al que precipita la metafisica de la presencia o por
la falta de interés que la verdad reporta en virtud
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de su deshacimiento. Brilla aqui por su ausencia
en todo caso, una escritura que no se reduce ni
a lo que el Otro quiere, en calidad de censor que
acredita (escritura sofista), ni al retrato fidedigno
de un mas alla que nos trasciende (escritura taqui-
grafa), reacias las dos a transmitir y, por tanto, a
transformar lo legado por otros con el fin de hacer-
se en el papel a un lugar que supere la accién de
reproducir, comin denominador del par de escri-
turas planteado.

Lo descrito hasta aqui no se enuncia con el pro-
posito de ser un llamado mas al orden, como si
en direccién a cambiar tal estado de cosas no se
hubiesen ya formulado miles de objetivos y pro-
puestas pedagdgicas. Constituye mas bien el mévil
de una investigacion que quiso reflexionar especi-
ficamente sobre el lugar de la escritura en aquellas
l6gicas rituales de formacién investigativa cuyos
fundamentos, lo han sefialado ya otras investiga-
ciones, parecen reposar precisamente en:

[...] cursos de metodologia de la investigacion y
en libros de consumo escolar sobre ese mismo t6pi-
co; pero también estan para el estudiante materiali-
zados en las exigencias —escritas o no— que le hace
su tutor y en las tesis ya aprobadas que, en tanto
ya pasaron por un juicio de pertenencia al campo,
se convierten en un modelo para los nuevos que
deben afrontar ese compromiso. (Bustamante et al.,
2014, p. 10)

Asi, pensar el pensar de la escritura en la forma-
cién investigativa de nuestros estudiantes de licen-
ciatura constituyé el norte de este estudio.

Reconocimientos

El presente articulo es producto de la investigacion
“La escritura en la formacién investigativa” (DSI-
472-18) del Centro de Investigaciones de la Uni-
versidad Pedagdgica Nacional (CIUP), realizada a
lo largo del afio 2018 con el apoyo de la coinves-
tigadora Sandra Rojas Prieto de la UPN vy la profe-
sora Diana Katherine Gonzalez Nino.
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