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RESUMEN

En la comparacion entre logica trascendental y 16gica especulativa surge la pregunta
por como entender el proyecto logico de Hegel, en relacion con la deduccion metafisica
y la deduccién trascendental de las categorias. En el presente trabajo, me propongo
demostrar que la articulacion entre 16gica objetiva y ldgica subjetiva exige enten-
der que el proyecto logico de Hegel debe tener, como una de sus metas, la efectiva
constitucion puramente conceptual de entidades singulares, superando los fines per-
seguidos tanto por una deduccién metafisica como por una deduccion trascendental.

Palabras clave: Hegel, concepto, logica, objeto, singular.

ABSTRACT

While comparing Transcendental Logic with Speculative Logic emerges the ques-
tion about how to understand Hegel’s logical project concerning the metaphysical
deduction and the transcendental deduction. In this paper, I intend to prove that the
articulation between Objective Logic and Subjective Logic requires understanding
that Hegel’s logical project must include, as one of its goals, the effective constitution
of singular entities by purely conceptual means. In this way, Hegel’s project surpasses
the goals of both a metaphysical and transcendental deduction.

Keywords: Hegel, concept, logic, object, singular.
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Introduccion

La inclinacién hacia poner a la Ciencia de la l6gica de Hegel en
dialogo con la légica trascendental kantiana resulta, a mi criterio, su-
mamente acertada. Al establecerse este vinculo, se revelan similitudes
y diferencias que permiten ver con mds claridad cudles serian los ele-
mentos que Hegel recibe y reelabora de la filosofia kantiana, llegando
asi a una mayor comprension del proyecto logico hegeliano. En este
dialogo entre logica especulativa y logica trascendental surge un de-
bate en el que encuentro dos tendencias. La primera se inclina por leer
lalégica hegeliana como si se tratara de una deduccién metafisica. Tal
lectura se encuentra, por ejemplo, en Karin de Boer (c¢f. 2004 803-804,
808) y Robert Pippin (cf. 37-38). La segunda toma a la logica de Hegel
como un proyecto que lleva conjuntamente las tareas de la deduccion
metafisica y la deduccion trascendental. Esta posicion se encuentra en
la obra de Béatrice Longuenesse (cf. 5).

La diferencia entre estas dos posturas consiste en el lugar en el cual
se traza el limite de los objetivos perseguidos por la Ciencia de la l6gica.
Segun la primera postura, la Ldgica de Hegel se propone enmendar la
deduccion metafisica de las categorias ejecutada por Kant en la Critica de
la razon pura. Esto significa llevar a cabo una deduccion metafisica de las
categorias que no parta de la asuncion de la tabla de los juicos de la 16-
gica formal. Deducir las categorias del pensar, pero sin supuestos, sin
tomar un mero dato de lalégica formal como hilo conductor de la tarea
de pensar al pensar puro. De esta manera, la Logica de Hegel seria una
reflexion sobre el pensar puro, en la que este expone sus categorias sin
supuestos. Asi, la tarea de lalogica es un despliegue del pensar reflexivo,
que se diferencia del pensar objetivante, por ejemplo, el pensar referido
inmediatamente a objetos. Todo esto imprime sobre la Légica un carac-
ter fuertemente epistemoldgico, aunque con algunos matices: Pippin
explicitamente cree que la Ldgica hegeliana no es una obra metafisica,
aunque esto se debe en gran medida a que entiende tal término en su
acepcidn pre-critica (cf. 6-7, 10, 16). Por el contrario, aunque acordando
con la lectura reflexiva de la Ldgica, de Boer entiende que si se trataria
de una ontologia; aunque en el mismo sentido en que se podria decir
que lalégica trascendental kantiana es una ontologia (cf. 2004 789-790).
En todo caso, para esta primera postura la Ldgica consiste en una exposi-
cién de los conceptos requeridos para el pensamiento de objetos, exposicion
ejecutada por el propio pensar puro y sin supuestos. Esto serialo que Hegel
llama una deduccién inmanente (cf. 1982 11 256; 1816 16).!

1 Lascitas de Hegel se hardn indicando, primero, la paginacién de la traduccién espaiola
(indicandose su numero de tomo) y, segundo, la paginacién de las obras completas
editadas por Meiner. Para esta se utilizara el afio de la primera edicion alemana (1813,
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La segunda postura no rechaza que la tarea de la Ldgica suponga
la deduccidn de las categorias del pensar, pero agrega los objetivos pro-
pios de la deduccidn trascendental. Aqui se vuelve necesario admitir
una interpretacion algo laxa de la deduccion trascendental kantiana,
pues la tarea de la deduccion trascendental es acreditar la legitima
aplicacion de las categorias puras del entendimiento a la experiencia, a
la intuicion y a la forma del tiempo. En términos mds generales, acre-
ditar la valida aplicacion del pensar al ser. La Ciencia de la logica, por
supuesto, no tiene por tema la temporalidad o el multiple intuitivo.
Por lo que, en sentido estricto, podria decirse que le resulta por completo
ajeno perseguir los fines de la deduccion trascendental.> Sin embargo,
en un sentido menos técnico y mas amplio, se puede considerar que
la logica hegeliana tiene como tema de consideracion la constitucién
de los objetos en funcién de los conceptos puros del pensar, esto es,
la aplicacion del pensar al ser. En este sentido, se podria decir que la
Ciencia de la I6gica no es solo una deduccion metafisica (la exposicion
de las categorias del pensar), sino también una deduccion trascendental
(la constitucion de los objetos por parte del pensar o la prueba de que
la aplicacion del pensar al ser es legitima).

Frente a estas dos alternativas, quisiera proponer una tercera posi-
cién: a mi criterio, la Lgica de Hegel deberia cumplir un objetivo que
excede tanto las pretensiones de la deduccion metafisica como las de la
deduccion trascendental. Esto es, la Ldgica, si es coherente, debe tener
como meta la efectiva deduccion de entidades singulares, concretas,
efectivamente existentes. Tomaremos como punto de partida la nocién
de concepto y la articulacion entre logica objetiva y subjetiva para eva-
luar si hay buenas razones para creer que la Lgica deberia implicar la
constitucion de entidades singulares, efectivamente existentes.

Lo universal, lo singular y la articulacion entre logica
objetiva y logica subjetiva

En el pasaje de la logica objetiva a la logica subjetiva no solo nos
encontramos con la superacion del spinozismo, esto es, con la conver-
sién de la sustancia en sujeto, sino que descubrimos una nueva mirada
sobre la Ciencia de la logica como un todo. La logica subjetiva impone
un nuevo giro reflexivo en el cual Hegel presenta los elementos funda-
mentales del pensar en cuanto pensar mismo: el concepto, el juicio y

1816 y 1832 corresponden al segundo, tercero y a la segunda edicién del primer tomo
de la Wissenschaft der Logik respectivamente).

2 Este es el motivo por el cual Koch se opone a considerar la Logica de Hegel como una
deduccion trascendental, luego de haber advertido la necesidad de que el pensar des-
plegado en ella conforma a su propio objeto (cf. 212-215).
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el silogismo. Esto supone tomar conciencia de que la logica objetiva
es parte del despliegue del pensar puro, pero bajo la forma de un pen-
samiento dirigido inmediatamente a objetos. En otras palabras, en la
légica objetiva el pensar se presenta como pensar de objeto, pues las
categorias son formas inmediatas de pensar objetos (pensarlos como
ser, nada, algo, uno, etc.). Lalogica subjetiva tematiza al pensar funda-
mentalmente como pensat, sin poner el foco esencialmente en su objeto
intencional. Con esto revela los elementos fundamentales del pensar
en cuanto pensar, descubriendo que las categorias de la logica objeti-
va, por medio de las cuales pensabamos inmediatamente al objeto, son
esencialmente momentos del pensar, es decir, conceptos.

Con este descubrimiento, se da un paso fundamental en la compren-
sién del funcionamiento de la Ldgica como un todo, pues se descubre
que las determinaciones propias de las formas del pensar en cuanto
pensar deben estar presentes a lo largo de la légica objetiva, ademas de
estar operando a través de ellas e impulsando su despliegue dialéctico.
En palabras mas simples, si las categorias de la logica objetiva por medio
de las cuales el pensar piensa a los objetos de cierta manera determina-
da son, esencialmente, conceptos, formas del pensar, entonces han de
tener las determinaciones propias de lo conceptual y han de padecer
los movimientos dialécticos que resultan inmanentes a dichas formas
del pensar. Es decir, la l6gica objetiva contiene conceptos determinados
internamente por la forma inherente a todos los conceptos, y su desplie-
gue dialéctico dependera del modo de despliegue que es inherente a la
forma del concepto, el juicio y el silogismo. Aqui no nos ocuparemos de
todos los aspectos que esta propuesta de lectura implica, sino de consi-
derar la articulacién de los momentos universal y singular.

En lalégica subjetiva, Hegel presenta la compleja estructura que se
encuentra en el concepto. Como sabemos, el concepto no es una nota
comun a multiples instancias particulares, abstraidas de dichos particu-
lares. Tampoco se trata de una actividad de sintesis formal que se aplica
de manera externa sobre un multiple extraio al pensar. Hegel piensa el
concepto, fundamentalmente, como una actividad de sintesis originaria,
productora de su diferencia interna y capaz de reunir dicha diferencia en
una nueva identidad (cf. De Boer 2004 787-789; Diising 422-423). Es decir,
el concepto es una fuerza productiva, diferenciadora. La estructura del
3 Diising entiende que la pura subjetividad entendida como concepto es el principio de

la explicacion sistematica de la 16gica subjetiva especulativa, incluso de las formas y
contenidos a priori de las determinaciones conceptuales, de los juicios y silogismos.
En la légica subjetiva se desarrolla la pura subjetividad como fundamento de una ex-
plicacion sistemadtica de las determinaciones ldgicas; es el principio de toda la Ldgica
(cf- Diising 426- 427). Sobre el enriquecimiento del concepto a través de las formas del
juicio y silogismo véase Iber 2006 120; Sans 2006 216-217; Utz 2006 184-185.
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concepto incluye los momentos de lo universal, lo particular y lo singu-
lar. Esta articulacion es el producto de la propia diferenciacion interna
del concepto e implica que sin esta ultima y su debida articulacién no
hay concepto. Como Hegel mostrard en los apartados de la subjetividad,
la articulacién adecuada entre estos tres momentos requiere el pasaje a
la forma del juicio —-forma en la que se da la diferenciacién de estos mo-
mentos- y, posteriormente, a la forma del silogismo —forma en la que se
logra la articulacion y reunion de los momentos antes diferenciados-.

La naturaleza misma de lo que es un concepto requiere necesaria-
mente la articulacién de los momentos universal, particular y singular.
Utilizar un concepto requiere de articular una instancia singular con una
instancia universal. Sin la posible aplicacion o articulacion de lo univer-
sal con lo singular no se podria decir estrictamente que contamos con un
concepto. La instancia universal debe admitir, a su vez, una multiplicidad
de instancias singulares diferentes y, en consecuencia, debe admitir la po-
sible separacion del género en especies, es decir, debe suponer una posible
articulacion entre universal y particular. Por lo tanto, la utilizacién de un
concepto requiere necesariamente su diferenciacion interna en estos tres
momentos y sus debidas articulaciones. El concepto, para ser concepto, re-
quiere serlo de un algo, de los cuales puede haber varios, diferentes entre si.

La vinculacién que hemos establecido entre logica objetiva y logica
subjetiva exige admitir, entonces, que las formas légicas desplegadas
en la logica objetiva —en tanto son conceptos— deben tener la articula-
cién propia de lo conceptual. Es decir, las categorias presentadas en la
légica objetiva deben suponer una articulacion entre lo universal, lo
particular y lo singular.

En este sentido, entiendo que el despliegue de formas logicas presen-
tado en laldgica objetiva procede de la siguiente manera: desarrollando
(y desarrollandose a través de) dos dinamicas diferenciadas que, a la
vez, se encuentran vinculadas. Por una parte, tenemos las formas logi-
cas como instancias universales y las implicancias que se siguen de ellas
como dichas instancias universales. Por otra parte, tenemos las formas
légicas como pensamiento inmediato de objetos, esto es, como modos de
concebir objetos singulares. Estas dos dindmicas se relacionan de modo
tal que las determinaciones conceptuales, descubiertas a través de la con-
cepcion conceptual de entidades singulares, se incorporan al proceso
dialéctico como determinaciones universales del pensar y viceversa: las
caracteristicas semdanticas propias del concepto universal se aplican a la
concepcion de las instancias singulares. Creo que un ejemplo oportuno
de esto puede apreciarse en el tratamiento de lo uno.*

4 Segun Pinkard, la Légica posee una necesaria referencia a entidades singulares, pero
el autor la encuentra en el tratamiento del Dasein. Pinkard cree que para Hegel resulta
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Entre las secciones “uno” y “repulsion y atraccion” del capitulo
“el ser-para-si” (Hegel 1982 1 209-228; 1832 151-166), Hegel presenta un
proceso dialéctico de enriquecimiento de la categoria de lo uno, la cual
se desarrolla en dos niveles. En primer lugar, nos encontramos con
el desarrollo del contenido semantico inmanente a la mera categoria
de lo uno, es decir, al mero pensamiento universal de lo uno. Con él,
comprendemos que lo uno se refiere solo a si mismo, encontrando su
negacion, lo otro de si, en el mero vacio. La determinacién de lo uno
es la relacién consigo mismo, y su negacion es el vacio. Como puede
verse, por medio de estos pensamientos no somos capaces todavia de
determinar objeto singular alguno. Unicamente se trata del desarrollo
del significado propio de la mera categoria abstracta o universal.

Sin embargo, en las secciones siguientes, Hegel introduce una plu-
ralidad de unos que se encuentran relacionados por la repulsion y la
atraccion (cf. 19821 214; 1832 155). Al establecerse las relaciones concretas
de atraccién y repulsion, que pueden darse entre multiples unos, Hegel
nos ha conducido a un segundo nivel argumental, es decir, a un segundo
nivel de desarrollo dialéctico, en el cual ya no nos ocupamos solamente
del desarrollo del significado inmanente de las categorias en abstracto,
como meros pensamientos universales, sino que nos encontramos con
el pensamiento efectivo de multiples individuos diferenciados, es de-
cir, individuos singulares, aunque parcialmente indeterminados atn,
a través de dichas categorias.

Los meros pensamientos universales de lo uno y el vacio no con-
ducen por si mismos a la representacion efectiva de multiples unos,
relacionados a través de la repulsion y la atraccion. Para llegar a esto,
Hegel debe proponer pensar al uno como existente (cf. 1982 1 217; 1832
159). Pensarlo como existente significa considerar la determinacion de
una entidad singular (aunque mas no sea el pensamiento de un objeto en
general singular) en concordancia con dicha categoria, es decir, concebir
una entidad como uno, ademds de considerar el contenido semantico
comprendido en la categoria. Aqui se da el paso del primer nivel —en
el que se considera la categoria en su universalidad- al segundo —en el
que se concibe a un singular de acuerdo con dicha categoria—, paso que
se encuentra justificado, desde el punto de vista genético, a través del

necesario introducir esta referencia a fin de poder superar la generalidad de la mera
cualidad. Ahora bien, el autor considera que no son claros los argumentos por los
que Hegel introduce entidades singulares existentes en el desarrollo del Dasein. Para
explicar esta introduccién poco fundamentada, el autor hace una distincion entre
Daseiny Existenz y un analisis del uso hegeliano de términos indexicales que exigiria
la existencia de entidades efectivas. Es decir, para que tenga sentido el hablar de enti-
dades singulares (como lo exigen los indexicales) debe haber una distincion légica que
permita concebirlos (cf. Pinkard 34-38).
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desarrollo del significado inmanente de la categoria de lo uno; pero des-
de el punto de vista del desarrollo del concepto, tal pasaje se encuentra
justificado por la propia estructura de lo conceptual en tanto articula-
cién de los momentos universal, particular y singular —perspectiva que
solo puede adoptarse al alcanzarse la 16gica subjetiva.

Gracias a este paso, se introduce un desarrollo semantico vincu-
lado a las implicaciones necesarias de pensar a un singular de acuerdo
con la categoria de lo uno. Si se ha de pensar a un singular como
uno, resulta necesario satisfacer su referencia negativa a lo otro de si,
delo que se diferencia y debido a cuya diferencia se determina a si mismo
en su identidad. Este otro fuera de lo uno no puede ser el mero vacio que
rodea al uno, pues el vacio es una forma de la indeterminacion, del mero
no ser, y como el ser es pensado aqui solo como uno, ese ser otro del que
el uno originario se diferencia para ser lo que es, debe ser él también
un uno. De esta manera, el pensamiento determinado de una enti-
dad singular como uno exige el pensamiento determinado de otra en-
tidad singular como uno. Esta es la fuerza repulsiva originaria, que
produce la pluralidad de unos (cf. Hegel 1982 1 215; 1832 156).

Ahora bien, la mera repulsion entre unos -no acompafada de
atraccion- conduce a la destruccion e indeterminacion de cada uno.
La repulsiéon como unica fuerza gobernante de los unos conduciria a su
aislamiento absoluto. El aislamiento de un uno singular lo convierte en
una entidad por completo carente de determinacion, es decir, conduce
a un retorno a la nada (cf. Hegel 1982 1 223; 1832 163). Para que el uno
pueda ser, debe relacionarse con otros unos: requiere de multiples otros
unos, de los que se diferencie, a la vez que se relacione; de hecho, la pro-
pia repulsion, que genera los multiples unos, como relacién de dichos
unos, los requiere a la vez que cierto grado de vinculacién entre estos,
de modo que la repulsion no sea absoluta (cf. Hegel 1982 1 223-224; 1832
163). Esto se presenta bajo la forma de repulsion y atraccion, refirién-
dose una necesariamente a la otra (cf. Hegel 1982 1 224; 1832 164). Esto
responde, en mi opinidn, a la dindmica y al caracter sintético propios
de lo conceptual, esto es, al movimiento caracteristico del pensar, con-
sistente en producir internamente su diferencia, para posteriormente
producir la identidad de la diferencia.’ Es decir, aquello que se presen-
ta de manera general como un rasgo del concepto en general, y de las
categorias por medio de las cuales se piensan meros pensamientos uni-
versales, se presenta instanciado o manifestado a nivel de los singulares
pensados de acuerdo con dichas categorias: el uno requiere diferenciarse

5 Sobre la naturaleza del concepto y su despliegue interno véase Hegel 1982 11 257-259,
264; 1816 17-19, 22; 1982 I 270; 1832 200. Véase también Arndt 12; De Boer 2010 43, 47;
Taylor 298-301, 304.
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de otros unos a través de una repulsion que produce la pluralidad, pero
a la vez reconoce su identidad con ellos, pues todos deben compartir
cierto grado de identidad con el uno originario, en tanto todos han de
ser unos, pues el ser se piensa como uno y todos son. De lo contrario,
serian la nada o el vacio.

Estas formas de diferencia e identidad (repulsion y atraccion) no tie-
nen sentido si no se las plantea en el &mbito de las entidades singulares.
No tiene ningun sentido plantear que el mero pensamiento universal
de lo uno exige representarnos la repulsién o la atraccion: para que
haya una relacion de repulsion (o de atraccion), Hegel debe estar pen-
sando por medio de la categoria de lo uno una pluralidad de entidades
singulares. La deduccién de la repulsion y la atraccion evidencian que
el proceso argumental por medio del cual Hegel expone las categorias
del pensar y enriquece sucesivamente su contenido semantico incluye
una instancia o momento de concepcion de entidades singulares de
acuerdo con dichas categorias.

El problema de la constitucion conceptual de lo singular

Como hemos mostrado en la seccion anterior, la logica objetiva
supone en su desarrollo una referencia a instancias singulares. Vale
preguntarse aqui por la naturaleza de lo singular segtin los hemos con-
siderado, pues cabria la posibilidad de que en la Ldgica no haya lugar
para lo singular efectivamente existente, sino que se trate inicamente
de un mero concepto universal de lo singular. Esto significaria que el
momento singular de la compleja estructura de lo conceptual antes
considerada no sea una entidad singular efectivamente existente, sino
el mero pensamiento universal de lo singular. De acuerdo con esto, las
instancias singulares concebidas en la l16gica objetiva serfan también me-
ros pensamientos universales de algo singular, no entidades singulares.

En efecto, hay buenos motivos para creer que el despliegue de lo con-
ceptual puede conducir inicamente a una representacion o concepcion
puramente universal de lo singular, y no a la deduccién o produccién
de una instancia singular efectivamente existente. Podemos pensar esto
en comparacion con laldgica trascendental kantiana. Las categorias de
cantidad (unidad, pluralidad y totalidad) nos permiten pensar la unidad
de una clase, diferencias internas al interior de ella y la reunién de una
totalidad perteneciente a la misma. Ahora bien, aunque por medio de
estas representaciones puramente conceptuales podamos conformar la
representacion de una unidad aislada, de un singular, no por ello deja
de tratarse de una representacion conceptual universal de lo singular.
En otras palabras, es un pensamiento universal de lo singular que vale
para todo singular, sin que esto suponga la conformacién de ningu-
na entidad singular concreta. Es el mero pensamiento universal de lo
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singular, que en ningtin momento —como todo concepto en la tradi-
cién anterior a Hegel- deja de ser una instancia universal, como ocurre
con toda categoria, la cual no es més que el pensamiento universal de
un objeto en general, indeterminado, segtin alguna de las formas del
entendimiento (A51/B7s5, A109, B128, B146 y ss.).°

Parala constitucion de una entidad singular efectivamente existen-
te la logica trascendental kantiana requerira de la dacion del multiple
intuitivo, sin el cual no se da una instancia singular. Los conceptos son
meras representaciones universales, reglas universales de la reunion de
un multiple intuitivo posible. Solo el multiple dado (empirico o puro)
brinda un elemento singular concreto que se ha de articular légicamente
de acuerdo con las representaciones conceptuales (y por tanto universa-
les) del entendimiento puro. De acuerdo con esto, en la filosofia critica
laidentidad del objeto no esta dada por sus propiedades o atributos, es
decir, por los conceptos bajo los cuales el objeto es pensado, sino por
el multiple concreto que lo conforma y su ubicacion en las formas del
espacio y tiempo (A281-282/B337-338).

Ahora bien, no creo que el modelo kantiano aqui planteado pueda
ser extrapolado ala filosofia de Hegel de forma satisfactoria. En primer
lugar, debido al conocido reproche que Hegel formula contra Kant, segin
el cual el filésofo de Konigsberg daba mayor importancia a las repre-
sentaciones intuitivas de las que estas en verdad merecen (Hegel 1982
11 265, 270). Pero veamos si podemos mostrar un motivo mas decisivo,
estrictamente logico, para considerar que el desarrollo de lo conceptual
debe conducir a la deduccion de lo singular.

Uno de los objetivos de la Fenomenologia del espiritu es alcanzar una
concepcidn del ser y del pensar, esto es, del objeto y del conocimiento
que no suponga una ruptura tajante entre ellos; en otras palabras, de-
mostrar la legitima aplicacion del pensar al ser (¢f. Hegel 2010 1515 1807
57). Esto se lograba demostrando que todo objeto es objeto del pensar,
esto es, que no hay posible representacion de un objeto como auténomo
del pensar. La Ldgica comienza con este supuesto, la identidad entre ser
y pensar, aunque el mismo va a ser fundamentado posteriormente en
el terreno de la “doctrina de la esencia”?

Lo que aqui nos interesa sefialar es que la Ldgica no puede admitir
una dicotomia insalvable entre objeto y concepto, entre ser y pensar.

6 Las citas de la Critica de la razén pura de Kant se hacen segun los usos habituales,
indicandose A y B para hacer referencia a la primera y segunda edicién, seguidos por
el nimero de pagina de la edicién académica.

7 Entiendo que uno delos objetivos dela “doctrina de la esencia” es hacer emerger en el
propio terreno de la concepcion del objeto a la reflexion, esto es, al sujeto, salvandose
asi toda brecha entre sujeto y objeto, en razén del propio despliegue logico por medio
del cual se concibe al objeto mismo.
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El objeto concebido, en ultima instancia, tiene que poder ser recondu-
cido al concepto. De lo contrario, la logica de Hegel se convertiria en
un mero aparato epistemologico ajeno al ser y cuya verdad dependeria
de su posibilidad de ser aplicado a entidades ajenas al pensar. Esta es
precisamente la acusacion contra Kant que Hegel formula en la introduc-
cién ala Fenomenologia del espiritu: de esto se trata el célebre “temor a
la verdad” que Hegel le imputa a Kant (2010 142; 1988 54): caracterizar
al conocimiento como algo meramente subjetivo, cuya pauta o medida
de verdad se encuentra fuera de ¢l, como algo inalcanzable.

Evidentemente, Hegel no puede estar reproduciendo el error que
habria atribuido a Kant. No es admisible suponer que la Légica se pro-
ponga como un aparato conceptual opuesto radicalmente al ser y a los
objetos, alos que se aplicaria ulterior y externamente como si estos fueran
entidades auténomas al pensar. Si se admite que las entidades efectiva-
mente existentes son entidades singulares, y ademas que el pensar es
siempre solo pensar de lo universal —~que como hemos mostrado, es in-
capaz de constituir por si mismo lo efectivamente singular-, la Ldgica
estarfa planteando una dicotomia insalvable entre el ser y el pensar, lo
singular y lo universal, convirtiendo lo conceptual en un mero aparato
epistemoldgico subjetivo, separado del verdadero ser.®

La superacion de esta dicotomia se da por medio de una deduccion
de lo singular a través del concepto puro y viene acompanada de una
reelaboracion del concepto de verdad. Veamos el tratamiento hegelia-
no de la nocién de verdad. En tanto el objeto debe ser necesariamente
siempre el objeto del pensar, la relacién entre objeto y concepto se
convierte en una relacion del pensar consigo mismo. En esto consiste
precisamente la reelaboracion hegeliana del concepto de verdad (Hegel
1982 11 269, 270). Mientras que en la tradicién -y en ella, el propio Kant
al menos segtn su definicién nominal (A58/B82)- se ha concebido a
la verdad como correspondencia entre el concepto y el objeto, Hegel
propone pensar la verdad como correspondencia del pensar consigo
mismo (1982 11 270-271; 1816 26-27). Esta redefinicion del concepto de
verdad viene acompanada de una critica y reelaboracién de la aper-
cepcidn trascendental kantiana. Lo que Kant no habria advertido en la
apercepcion trascendental es que en ella el pensar es verdaderamente
productor de su propio objeto.? Esto es, en la sintesis aperceptiva, el yo

8 En palabras de Longuenesse, “un enunciado carece de la concordancia entre el con-
cepto [lo universal] y su objeto [lo singular], a menos que se llegue a un universal, un
concepto, capaz de dar cuenta de todas las determinaciones del objeto singular y, al
revés, se llegue a un objeto singular capaz de ser pensado enteramente en términos
conceptuales” (Longuenesse 25, traduccién propia).

9 Véase Hegel 1982 11 264, 270; 1816 22, 26-27. Segun Diising, Hegel toma la prueba kantiana
segun la cual la sintesis intelectual constituye la objetividad como una explicacién de
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produce el polo objetivo de la conciencia, y con ello un objeto del pensar
que se corresponde integramente con el pensar mismo. Con su sintesis,
el pensar produce lo diferente de si, lo otro de si, su objeto, con el cual
puede volver a reunirse e identificarse. Kant no habria podido advertir
esto ya que concibe a lalégica trascendental de una manera exclusiva-
mente formal, dandole mayor entidad a las representaciones intuitivas
de la que estas merecen.

A través del tratamiento de la apercepcion trascendental y de la
reelaboracion de la nocién de verdad, Hegel nos indica que el objeto
del pensar es el pensar mismo. Pero esto no ha de tomarse inicamente
como si Hegel se refiriera al caracter reflexivo del pensar. No es solo que
el pensar piensa al pensar (y en ese sentido el pensar es objeto del pen-
sar). Esto es, en general, lo que entienden los intérpretes que sostienen
la primera via interpretativa antes expuesta: la Ldgica es una reflexion
que explicita requerimientos conceptuales del pensar de objeto, por lo
cual, en este sentido acotado, puede decirse que en la Légica el pensar
es objeto del pensar. En el analisis de la apercepcion trascendental re-
sulta evidente que Hegel cree que el pensar desplegado en la Ldgica es
constituyente de su objeto de conocimiento, entendido tal objeto como
lo otro del pensar, esto es, como objeto en sentido estricto (Hegel 1982
II 258-259, 264-265). En la Légica, el pensar estudia al pensar puro y
expone todas sus determinaciones (en congruencia con lo que seria
propio de una deduccion metafisica de las categorias), pero también
se evidencia que el objeto de conocimiento es, necesariamente, obje-
to del pensar y producto del pensar (en congruencia con lo que Hegel
cree que resulta propio de la deduccion trascendental, aunque Kant
no haya sido capaz de advertirlo).

Ahora bien, con esto todavia no se resuelve la cuestion antes plantea-
da, ya que esto no demuestra que la constitucion del objeto por parte del
pensar puro, desplegado en la Légica, deba entenderse como la efectiva
constitucion de un objeto singular efectivamente existente. La logica
especulativa hegeliana bien podria proponerse como un reemplazo de la
légica trascendental kantiana, en el cual solo se ofrecen las condiciones
conceptuales para el pensamiento determinado de objetos y en el que
se hace abstraccion de los datos intuitivos, aunque estos sigan siendo
necesarios para individualizar objetos, es decir, para tener objetos con-
cretos de conocimiento. De hecho, esto es lo que pareciera proponer
el enfoque ofrecido por Pippin (cf. 37-38). En palabras mas simples, la

la auto-objetivacion de la pura subjetividad, que es pensar auto-referencial. El objeto
es, entonces, la unidad objetiva, la identidad del yo consigo mismo, es decir, lo que es
pensado y conocido en el puro pensarse a si mismo, que necesitara plasmarse en la
figura del juicio, solo en la cual el pensar puede dividirse a si mismo, diferenciarse a si
mismo, a fin de ser objeto para si (cf. Diising 423, 426.).
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Légica de Hegel podria ser una compleja exposicion de las categorias
del pensar puro, exposicién en la que ademas se demuestra que tales
categorias son necesarias para la concepcion de objetos determinados,
pero no suficientes para su constitucién. Con lo cual, el objeto cons-
tituido en el desarrollo de la Ldgica seria un objeto indeterminado, la
mera concepcion de un objeto general del pensamiento.

Sin embargo, creo que hay un argumento que puede mostrar por
qué es necesario que la Ldgica de Hegel piense al singular deducido del
concepto como una entidad verdaderamente singular, y no como el
mero concepto universal de singular.

El primer punto exige volver sobre una indicacion antes realizada:
la Ldgica hegeliana debe concebir al objeto como el objeto del pensar.
Es decir, no puede admitir un objeto que se encuentre mas alla de todo
pensar, y debe considerar que todo objeto es objeto del pensar, polo ob-
jetivo del pensar, constituido en tltima instancia por el pensar mismo.
Suponer lo contrario seria plantear un enfoque dualista en el cual el
pensar se encuentra en un polo y el objeto de conocimiento se encuentra
en otro, con una separacion tajante e insalvable entre ellos. El objeti-
vo de los desarrollos dialécticos desplegados en la Fenomenologia del
espiritu'y en la Ciencia de la I6gica son, precisamente, demostrar que
toda concepcion del objeto es, en dltima instancia, actividad del con-
cepto, laidea o el espiritu (Hegel 1982 11 570, 582-583; 1816 244, 252-253).

Siaceptamos esta linea de lectura de la filosofia hegeliana en gene-
ral —que creo admisible-, tendremos que admitir dos consecuencias:
a) lo efectivamente singular, en tanto singular, debe encontrar un acto
constitutivo en el terreno de lo conceptual. Esto es, si la entidad singu-
lar existe, al menos su rasgo de ser singular debe haber sido constituido
por un acto conceptual y su origen debe poder ser retrotraido al am-
bito del pensar puro meramente conceptual (Hegel 1982 11 267-269;
1816 24-26). Suponer lo contrario implicaria establecer una dicotomia
insalvable entre ser y pensar. En otras palabras, lo singular debe ha-
ber sido constituido como entidad singular por un acto del pensar, por
una actividad conceptual. El rasgo ontoldgico de ser un ente singular
solo puede tener su origen en el pensar puro. Nétese que aqui no es-
tamos diciendo que los rasgos circunstanciales de la entidad singular
deban haber sido producidos por el concepto, sino que, de existir una
entidad singular, una de cuyas notas ontoldgicas es ser singular, esta ha
de haberse por medio de una actividad conceptual del pensar puro. b)
Debe haber cierta equiparacion entre lo constituido y lo constitutivo,
de modo que se correspondan lo uno a lo otro. En otras palabras, si lo
constituido ha de ser algo singular, debe haber sido constituido por algo
singular. Este ultimo punto puede resultar extrafio, motivo por el cual
me detengo para un analisis més detallado.
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El segundo punto resulta anti-intuitivo. Bien podriamos argumen-
tar que algo universal puede constituir algo singular. Adoptemos, por
ejemplo, el punto de vista kantiano. En lalégica trascendental kantiana,
las categorias son universales y son capaces de constituir objetos sin-
gulares (si es que se las provee del material intuitivo pertinente). Pero
como resulta evidente, las categorias por si mismas serian incapaces de
constituir algo singular. El mero pensamiento universal concebido en
un concepto —sin importar su contenido semantico, es decir, lo pensa-
do a través de él- es incapaz de pensar, por si mismo, por sus propios
medios, una entidad singular, concreta y determinada. En este senti-
do, puede decirse que lo meramente universal —por si mismo- solo es
capaz de concebir lo universal y constituir lo universal. El mero acto de
pensar, que solo concibe lo universal, solo podria constituir una enti-
dad universal y abstracta, por ejemplo, una idea platonica. Solo gracias
al auxilio del dato intuitivo —que es, al fin y al cabo, lo propiamente
singular y aquello en que consiste la singularidad del ente singular en
el modelo kantiano- es que las categorias pueden concluir por consti-
tuir un objeto singular. Es decir, no son las categorias las responsables
de la constitucion de la singularidad del ente singular, aunque entre
ellas se cuente con la categoria de unidad: por medio de ella se piensa
el mero concepto universal de lo singular como perteneciendo a una
clase, aunque ella sola es incapaz de conformar una entidad singular.

Para llevar a cabo la constitucion efectiva de una entidad singular
sin auxilio del dato intuitivo, es necesario que el pensar mismo conciba
un singular. Pero este singular pensado ya no podra ser el mero pensa-
miento universal de lo singular, pues este solo conformaria una entidad
abstracta y universal, la mera idea (en el sentido platdnico del término) de
lo singular. Para conformar un singular efectivo, concreto, el concepto
mismo debe convertirse en algo singular. Esto significa que el concepto
produce lo singular o lo deduce de si mismo. A partir de las autodetermi-
naciones que el concepto impulsa sobre si mismo y las diferenciaciones
internas que lleva a cabo, el concepto deberia producir un singular y con-
vertirse a si mismo en tal singular. Solo si el pensamiento se convierte a
si mismo en el pensamiento de algo efectivamente singular, habra una
correspondencia entre el objeto singular pensado y el acto del pensar
constituyente. Si el ser del ente singular concreto incluye como una de
sus determinaciones ontologicas el ser un singular, tal determinacion
ontoldgica debe haber sido producto de un acto conceptual del pensar
puro. Sin embargo, el pensar puro, como mero pensamiento universal,
es incapaz de conformar un objeto singular: el objeto acorde a su propio
pensamiento ha de ser una entidad universal. La conformacion del sin-
gular como singular exige que el pensar mismo se vuelva un singular, se
convierta en el pensar de un singular, del ente como singular.
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Como hemos podido ver, entonces, resulta por completo congruen-
te con los lineamientos generales de acuerdo con los cuales leemos la
Ciencia de la logica esperar que esta obra se proponga como una de sus
metas la efectiva deduccion de entidades singulares. De lo contrario,
se admitiria una brecha insalvable entre objeto y concepto, entre ser y
pensar, que retrotraeria la filosofia de Hegel a una posicion subjetivista
o idealista subjetiva.

Ahora bien, el problema que resulta de esto es como entender dichas
entidades singulares. Si se trata de la deduccién puramente conceptual
de objetos singulares con sus particularidades circunstanciales, clara-
mente tendriamos que negar que la Ciencia de la légica alcance o se
proponga dichos objetivos, en concordancia con la conocida respuesta
que Hegel ha dado a la objecion planteada por Krug (cf. Hegel 1802 194-
196, Hoffmann 2014 134 y ss.). Resulta imposible admitir que el concepto
deduzca las notas circunstanciales de un objeto determinado (en este
caso, las caracteristicas casuales de la célebre pluma del profesor Krug).

Si se tratara de la constitucion de los objetos espaciotemporales de
la experiencia, lo cierto es que la 16gica brinda las formas ontoldgico-
conceptuales de los objetos, pero no contiene la deduccion de las formas
del espacio y tiempo. Pareciera, entonces, que la efectiva constitucion de
objetos empiricos se encuentra dentro del terreno de la filosofia real
desplegada en las secciones siguientes de la Enciclopedia antes que en
la Légica. En otras palabras, la Ldgica no es suficiente para conformar
una ontologia de la experiencia (si es que admitimos que para tal on-
tologia resulta necesario el caracter espaciotemporal de los objetos).

La tercer posibilidad que aqui proponemos concuerda con la carac-
terizacion que Hegel hiciera de la Légica como la mente de Dios antes de
la creacion (Hegel 19821 66; 1832 34): podria pensarse a estas entidades
singulares como entidades logicas, como la constitucion de un terreno
ontico ylogico en el que se conforman todas las diferenciaciones ontold-
gicas y logicas necesarias para la representacion de objetos diferenciados
y en donde, al mismo tiempo, el pensar crea efectivamente dichas enti-
dades conceptuales, en un plano nouménico, puramente conceptual.

De esta manera, el acto del pensar seria un acto de creacion efectiva,
sin suponer la conformacion de entidades con propiedades circunstan-
ciales que no pueden derivarse de un concepto puro. En otras palabras,
el acto del pensar puro conformaria la estructura ontoldgica pura y
completa de la realidad, las caracteristicas ontoldgicas de las entidades

10 En un sentido similar, Houlgate considera que las categorias develan la estructura
inteligible del mundo (cf. Houlgate 24-25). Sin embargo, no hace consideracién alguna
sobre la necesaria conformacion de los singulares. No advierte que la estructura onto-
légica inteligible de los objetos deberia incluir su caracter singular.
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singulares, su estructuracion logica, su determinacion como miembros
de géneros y especies y su constitucion como efectivamente singulares.
Sin embargo, dichas entidades no estarian puestas atin en el tiempo y en
el espacio, por lo que carecerian de determinaciones circunstanciales
y casuales, determinaciones que dependerian de su interaccion con los
sujetos cognoscentes finitos, lo cual es presentado en la secciéon dedi-
cada al espiritu subjetivo de la Enciclopedia. Creo que leyendo de esta
manera la estructuracion interna del concepto y la vinculacion entre
concepto y entidad singular, logramos comprender al proyecto logico
de Hegel sin caer en dualismos que contradicen aspectos fundamenta-
les de la propuesta filoséfica hegeliana.

Conclusiones

Como hemos podido ver, la articulacién entre logica objetiva y
subjetiva revela que las categorias desplegadas en la primera son, en
principio, pensamiento dirigido a objetos, pero, en segundo lugar, de-
terminaciones del pensar, con las articulaciones y determinaciones
propias de las formas fundamentales e inherentes del pensar. Esto nos
ha revelado que las formas l6gicas desplegadas en la logica objetiva han
de producir una concepcién de lo singular, tal como exige la propia es-
tructura interna de lo conceptual.

A fin de poder responder la pregunta por la naturaleza de aquello
singular concebido en cada una de las categorias, fue necesario recurrir
a ciertos aspectos generales del proyecto filoséfico hegeliano gene-
ral, y de la Ldgica en particular. En este sentido, hemos demostrado
que la coherencia interna del proyecto filoséfico hegeliano impide ad-
mitir una dicotomia entre objetos singulares y conceptos universales,
de modo tal que la admisién de la existencia de entidades singulares
exige, a su vez, aceptar que estos son constituidos por el pensar puro
(al menos en su rasgo ontoldgico de ser singulares). De acuerdo con lo
anterior, hemos sostenido que la logica debe presentar un pensamien-
to que concuerde con lo singular efectivamente existente, ya que, de lo
contrario, la Légica se veria retrotraida a una posicion dualista y subje-
tivista. Tal concordancia supone que lal6gica no es capaz de pensar ni
constituir lo efectivamente singular por medio del mero pensamiento
universal de lo singular, por lo que se requiere una deduccién efectiva
de lo singular a través de lo conceptual; en otras palabras, el concepto
debe convertirse a si mismo en un singular, debe ser el pensamiento de
algo efectivamente singular.

Ahora bien, ha resultado necesario explicar de qué naturaleza se-
ria aquel singular. Como hemos mostrado, no es posible que se trate
de una entidad espaciotemporal con determinaciones circunstanciales,
sino que debe tratarse de una diferenciacion integra conceptual de las
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estructuras onticas y logicas de las entidades singulares, antes de su ma-
nifestacion espaciotemporal e independiente de la determinacion de sus
notas circunstanciales en su relacion con los sujetos cognoscentes finitos.
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