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«Ciertamente, abordar la evaluación desde su perspectiva de carácter formativo implica con-
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necesariamente denota su carácter de proceso, continuo y permanente».

Marta Lorena Salinas



Uni-pluri/versidad, Vol. 13, N.° 1, 2013

Uni-pluri/versidad

65

E

Preámbulo

Evaluar es una acción que implica tiempo, espacio 
y la interacción de lo que los teóricos han denominado 
sujetos de la evaluación. Los agentes —en cuanto lle-
van a cabo la acción y la agencian— son los docentes, 
los estudiantes y las mismas instituciones. Ellos, por 
supuesto, actúan en un tiempo, en un espacio y en un 
contexto determinado. El espacio de la evaluación no 
necesariamente es el aula de clases, pues si la educa-
ción tiene un verdadero sentido formativo y humano, 
el estudiante está en permanente proceso de reflexión, 
dentro y fuera del mundo escolar. Por esta misma 
razón, el tiempo tiene aquí un lugar preponderante: 
ya no se trata de ver resultados, sino de comprender 
por qué y cómo esos resultados tienen lugar, es decir, 
comprender el sentido de la evaluación como proceso.

Evaluar exige una reflexión sobre lo que somos, 
sobre nuestra competencia para desempeñarnos en 

Resumen

l presente texto analiza el papel que cumple la evaluación en los procesos de enseñanza y 
aprendizaje de la literatura en la Licenciatura en Humanidades, Lengua Castellana de la Uni-
versidad de Antioquia; para ello, parte de algunos referentes conceptuales sobre la evaluación 

de los aprendizajes en la universidad, para luego presentar las vivencias y las concepciones de los 
profesores y estudiantes de la licenciatura frente a los procesos evaluativos del saber literario.

Palabras claves: evaluación de los aprendizajes; evaluación del saber literario; Licenciatura en 
Humanidades, Lengua Castellana; Núcleo de Literatura.

Assessment practices within the Literature section at Universidad de Antioquia's School  
of Education’s Basic Education Degree with a focus on the Humanities-Spanish Language

Abstract 

This article discusses the role of evaluation in the teaching and learning of literature at the Universidad 
de Antioquia’s Basic Education Degree with a focus on the Humanities-Spanish Language. After discuss-
ing some concepts on the evaluation of learning in higher education, the article presents the experiences 
and perceptions of teachers and undergraduate students regarding the assessment of literary knowledge.

Key words: : assessment of learning, assessment of literary knowledge, Degree in Humanities, 
Spanish Language, Literature component.
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un medio determinado, y sobre el impacto de nuestro 
accionar en conexión con unos propósitos institucio-
nales efectivos tanto en el aula de clase como fuera 
de ella. Significa definirnos como individuos y como 
profesionales en el espacio de interacción con los 
otros y con la institución. Implica revisar nuestra con-
dición en relación con un dominio de conocimiento, 
con un programa y con el desarrollo de una disciplina 
específica en unos niveles o ciclos de formación, ya 
de iniciación, contextualización o proyección para el 
desempeño en la estancia profesional.4

Igualmente, evaluar demanda el conocimiento de 
la población educativa, saber de sus niveles de forma-
ción, sensibilidades y carencias académicas en rela-
ción con objetivos institucionales. Evaluar conlleva el 
análisis y la crítica de prácticas “encajonadas” en unas 
técnicas de evaluación y conduce al diálogo que per-
mite la constitución de ese otro esperado a través de 
los diversos modos, dominios, aspectos y formas de 
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aproximación al objeto de estudio. Desde la instancia 
académica como Núcleo de Literatura de la Licencia-
tura en Educación Básica con énfasis en Humanida-
des, Lengua Castellana, su acción evaluativa exhorta a 
definir con claridad quién evalúa, cómo lo hace, desde 
qué presupuestos conceptuales, cómo se asume la li-
teratura, quién es el sujeto evaluado, cuáles relaciones 
y vínculos se generan en el proceso evaluativo, entre 
otros asuntos.

Algunos interrogantes para iniciar la 
discusión

Coherentes con la reflexión anterior, nos propone-
mos dialogar sobre la evaluación y su implicación en 
los procesos de enseñanza y aprendizaje de los futuros 
licenciados en el área de lenguaje. Se parte del princi-
pio de que las prácticas evaluativas de los cursos de li-
teratura deben responder a un proceso formativo en el 
cual tanto estudiantes como profesores se comprome-
ten con el saber literario que, al tiempo, les representa 
un compromiso con su propio proceso de formación 
académica. El núcleo toma este principio porque con-
sidera que es posible evaluar en el campo de la litera-
tura, así como es posible evaluar otras áreas sociales y 
humanas, incluyendo el área artística, la cual siempre 
representa un reto en las prácticas evaluativas de cual-
quier sistema educativo, social o cultural. Asimismo, 
dicho principio se asume desde la perspectiva de la 
evaluación formativa, la cual implica, como se lee en 
el epígrafe, asumirla como un proceso constante de 
mejoramiento del proceso didáctico.

A partir de este fundamento que concibe la evalua-
ción como un proceso de formación, y cuyo principal 
objetivo es el mejoramiento permanente, el núcleo 
plantea los siguientes interrogantes para orientar la 
discusión sobre la evaluación en el campo del saber li-
terario: ¿Por qué es necesario evaluar en nuestra área? 
¿Cuáles criterios podrían hacer parte de una práctica 
evaluativa en literatura? ¿Se evalúa sólo una compe-
tencia literaria? ¿Es posible pensar la evaluación de 
nuestra área en sintonía con las otras áreas de forma-
ción de la licenciatura? ¿Se desarrollan procesos de 
valoración fundamentados en la autoevaluación, eva-
luación entre pares y heteroevaluación? ¿Sirve la eva-
luación para impactar en los procesos de formación de 
nuestros estudiantes? ¿Qué otros factores son funda-
mentales para desarrollar procesos de evaluación de 
carácter formativo, que estimulen el conocimiento y 
sean coherentes con nuestras prácticas de formación 
en el núcleo?

Aproximaciones conceptuales a una idea 
de evaluación formativa

Con base en los elementos y las consideraciones 
expuestos, es pertinente avanzar en la construcción de 
una conceptualización que nos permita comprender 
las implicaciones de la evaluación como un proceso 
formativo del cual se desprenden distintas prácticas. 
Inicialmente, abordaremos definiciones y nociones 
que determinados teóricos han construido con el áni-
mo de dar fundamento a esta discusión; posteriormen-
te, plantearemos las implicaciones de estas propuestas 
teóricas en el desarrollo de procesos de evaluación. 
Para la construcción conceptual nos valdremos de al-
gunos presupuestos desarrollados por Álvarez Mén-
dez en lo que a evaluación formativa se refiere; con 
Bustamante Zamudio y Caicedo Obando, Salinas 
Salazar, Cerda Gutiérrez y Jurado Valencia haremos 
algunos complementos a esta propuesta conceptual de 
evaluación que construimos en el núcleo.

Álvarez Méndez, al precisar aquello que debe en-
tenderse por evaluación, plantea que: 

Evaluar con intención formativa no es igual a 
medir ni a calificar, ni tan siquiera a corregir. 
Evaluar tampoco es clasificar ni es examinar 
ni aplicar tests. Paradójicamente, la evalua-
ción tiene que ver con actividades de calificar, 
medir, corregir, clasificar, certificar, examinar, 
pasar test, pero no se confunde con ellas. Com-
parten un campo semántico, pero se diferen-
cian por los recursos que utilizan y los usos y 
fines a los que sirven […]. Respecto a ellas, la 
evaluación las trasciende. Justo donde ellas 
no alcanzan, empieza la evaluación educativa 
(2001: 11).

De entrada, hablamos de la evaluación en la pers-
pectiva de lo formativo en tanto comprendemos que 
ésta obedece a unos fines e intereses particulares entre 
los que se destaca el aprendizaje, es decir, la posibili-
dad de aprender desde aquello que se valora, se discu-
te y se problematiza. Y la asumimos como eje de esta 
construcción porque solo una evaluación formativa 
podrá garantizar el acceso a la cultura y al saber, en 
otras palabras, a los bienes que históricamente se han 
construido.

Así, es preciso afirmar que alrededor de la eva-
luación se configura todo un campo semántico que 
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articula distintos modos y posibilidades para caracte-
rizarla y comprenderla. Cada sujeto, en cuanto partici-
pante de diferentes prácticas de evaluación, construye 
un universo particular de significación a partir de sus 
experiencias, intereses y saberes, y desde allí se vin-
cula o no a ejercicios que, entre otras cosas, pretenden 
valorar la construcción de un conocimiento.

Se habla de conocimiento porque, en sintonía con 
Álvarez Méndez (2001), la evaluación y el conoci-
miento establecen “relaciones necesarias”, depen-
dientes, vinculantes e incluyentes. 

Según se entienda el conocimiento, la evalua-
ción va —debe ir— por unos caminos o por 
otros […]. La evaluación está estrechamente 
ligada a la naturaleza del conocimiento. Una 
vez esclarecida ésta, la evaluación debe ajus-
tarse a ella si se quiere ser fiel y mantener la 
coherencia epistemológica que le dé consisten-
cia y credibilidad prácticas, manteniendo la 
cohesión entre la concepción y las realizacio-
nes concretas (2001: 28).

En relación con esto, la evaluación formativa de la 
que venimos hablando está determinada por la com-
prensión y la problematización de aquellos objetos de 
conocimiento que, en el campo específico de la lite-
ratura, teóricos y estudiosos, comunidades científicas 
y colectivos de saber han construido a propósito de 
una pregunta sobre el fenómeno literario y sus ma-
nifestaciones. Dicho de otro modo, la evaluación se 
encuentra determinada por la aprehensión de algunos 
objetos de conocimiento que por su importancia y va-
lor se hacen objetos de enseñanza y se convierten en 
asuntos de obligada delimitación y conocimiento des-
de el escenario escolar.

Por otro lado, construir una idea de evaluación 
como orientadora de las acciones de saber en la uni-
versidad nos pone, inevitablemente, de cara a una 
cuestión que tiene que ver con la legitimación social 
de la acción evaluadora, es decir, con su condición 
política y su compromiso ético. Al respecto, Busta-
mante y Caicedo plantean que «indagar por la eva-
luación implica indagar por la construcción social de 
sentido […] si los agentes educativos no interrogan 
por el sentido que promueve la evaluación, las accio-
nes pueden cambiar de forma sin alterar su sentido ni 
mucho menos el sentido de la vida en la institución» 
(2005: 9).

Reconocemos entonces que una evaluación de 
carácter formativo, preocupada por el despliegue de 
las potencialidades de los sujetos, determinada por 
objetos de conocimiento propios de las ciencias y los 
saberes y legitimada por las prácticas de los sujetos 
y sus posibilidades de interacción, tiene compromi-
sos de carácter social, ético y político que la vincu-
lan, decididamente, con la significación de la expe-
riencia humana, con la construcción de otros modos 
y mecanismos para habitar el mundo. Por este moti-
vo, aunque el desarrollo de las prácticas evaluativas 
viene determinado por un sistema, por unas condicio-
nes temporales y espaciales y por unos dispositivos 
específicos de control, sujeción y dominación, sus 
efectos trascienden el aula de clases, las relaciones 
maestro-estudiante y la pretensión misma de objetivar 
un saber, y lo que hacen es determinar las interaccio-
nes de los sujetos en contextos un tanto más amplios, 
variados y polifónicos. He ahí una de las razones para 
entender nuestra preocupación por construir una idea 
de evaluación coherente con nuestras prácticas y con 
nuestro objeto de estudio y enseñanza.

De ahí que la evaluación, como proceso y com-
ponente del ámbito educativo y, en particular, del 
escenario mismo de la didáctica, depende, en obliga-
toria correspondencia, de los sentidos que los sujetos 
construimos socialmente en nuestras interacciones; 
por ello, la evaluación no se encuentra desprovista 
de orientaciones, intereses y deseos, sino que, por su 
condición política, responde a una idea particular de 
hombre, con maneras variopintas de asumir el conoci-
miento y con dispositivos varios de saber y de poder.

Lo anterior nos obliga a afirmar con Bustamante y 
Caicedo que: 

La evaluación no es un componente “objetiva-
mente” presente en el dispositivo educativo, en 
el sentido de que exista fuera e independiente-
mente de los sujetos, sino que existe gracias a 
sus prácticas y, al mismo tiempo, que la eva-
luación es un campo de tensiones, ya que las 
perspectivas sociales en juego producen diver-
sas evaluaciones cuyas especificidades no son 
solidarias en cierto nivel, pero que materiali-
zan formas históricas de producir sujetos para 
cierto funcionamiento social (2005: 11).

Ahora bien, como reconocemos que la evaluación 
responde a diversos intereses, no solo a la idea de va-
lorar el desempeño de unos y de otros, es pertinente 
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atender a tres tipos de discursos que determinan su 
lugar e importancia en los procesos de formación: «un 
discurso ético-político referido a derechos, legitimi-
dad y poder; un discurso técnico referido a formas, a 
procedimientos y a herramientas y un discurso profe-
sional referido a la acreditación y a la certificación» 
(Salinas, 2006: 59). Ello demuestra que la evaluación 
no es un proceso ingenuo ni, mucho menos, se ma-
terializa mediante prácticas ingenuas; también que la 
construcción de evaluación sobre la que avanzamos se 
consolida en el escenario de un discurso ético-políti-
co, puesto que nos cuestionamos por la legitimidad y 
el poder y por la formación y el saber, reconociendo 
que éste es un campo de múltiples tensiones, relacio-
nes y rupturas.

A lo anterior Álvarez Méndez (2001) denomina la 
racionalidad práctica y crítica, es decir, un modo de 
entender la evaluación caracterizado «por la búsque-
da de entendimiento, la participación y emancipación 
de los sujetos», donde tanto maestro como estudiante 
están llamados a «participar en la esfera en la que se 
toman decisiones» (2001: 12), esto es, un escenario de 
encuentros y disensos.

 
Llegando a este punto, es conveniente recordar 

los planteamientos que, hasta ahora, hemos ido desa-
rrollando: apostamos por la comprensión de una idea 
de evaluación congruente con la valoración y con el 
desarrollo de lo humano; apelamos a la construcción 
de una evaluación determinada por objetos de cono-
cimiento que se hacen objetos de enseñanza; y hemos 
hecho mención de una evaluación que se construye en 
un campo semántico amplio. Una idea de evaluación 
que va más allá de ese campo semántico y que tiene 
que ver con el mejoramiento constante y con el com-
promiso ético, político y social.

Sin embargo, avanzar en la construcción de una 
idea de evaluación de carácter formativo tendría que 
habilitarnos para pensar en sus rasgos y en sus modos 
de materialización, y por eso, a continuación, siguien-
do la línea teórica planteada por Álvarez Méndez, 
mencionamos sus características:

• Democrática: alude a la necesaria participación 
de todos los sujetos que se ven afectados por la 
evaluación.

• Debe estar, siempre y en todos los casos, al ser-
vicio de quienes son los protagonistas en el pro-
ceso de enseñanza y aprendizaje.

• La negociación de todo cuanto abarca la evalua-
ción es condición esencial en esa interpretación.

• Transparencia y publicidad de los criterios que 
la sustentan.

• Forma parte de un continuum y, como tal, debe 
ser procesual, continua, integrada en el currículo 
y con él en el aprendizaje.

• Será, siempre y en todos los casos, evaluación 
motivadora, orientadora. Lejos queda la inten-
ción sancionadora.

• Exige responsabilidad de cada participante. 
Orientación a la comprensión y al aprendizaje, 
no al examen.

• Se centra en la forma en que el estudiante apren-
de sin descuidar la calidad de lo que aprende.

La concepción y la práctica de evaluación 
evidenciada en el Núcleo de Literatura 

Los profesores del Núcleo de Literatura —según 
las fuentes de información recolectadas en 2011 so-
bre la práctica evaluativa en los cursos de literatura—5 
conciben la evaluación en literatura como un proceso, 
como una forma de autorreflexión constante por parte 
del estudiante y el profesor. Asimismo, entienden que 
el proceso de formación de los estudiantes está atra-
vesado por procesos evaluativos que no siempre son 
ideales para el estudio del texto literario; por ejemplo, 
la evaluación cuantitativa que exige el sistema educa-
tivo universitario en todos sus programas de pregrado. 

En este sentido, para el Núcleo de Literatura, la eva-
luación puede concebirse como un proceso de carác-
ter formativo y cualitativo, dada su estrecha relación 
no solo con la enseñanza y el aprendizaje, sino tam-
bién con las actitudes y los valores que ella encarna, 
representa y a la vez genera, en un proceso recíproco 
tanto para el docente como para el estudiante. Debe 
ser, pues, desde un ideal, un conjunto de acciones y 
reflexiones que favorezcan la interacción y la partici-
pación de todos los agentes educativos involucrados. 

5	 Dichas	fuentes	de	información	se	concentran	en	conversatorios	con	los	profesores	dirigidos	por	los	coordinadores	del	núcleo	y	
en	textos	escritos	elaborados	por	los	mismos	profesores,	en	los	que	reflexionan	sobre	la	evaluación	en	literatura	y	su	incidencia	
en	los	procesos	de	formación	académica	de	los	futuros	licenciados	en	lengua	y	literatura.	
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“Ideal”, porque no se pueden desconocer las condicio-
nes histórico-sociales en que la evaluación se desarrolla 
ni las causas externas que la afectan. Por lo mismo, ello 
implica hacer replanteamientos acordes con las nuevas 
dinámicas sociales, y esto depende no solo del maestro, 
sino también de las posibilidades que ofrezca y sustente 
el sistema educativo.

En esta línea, se considera que la práctica evalua-
tiva se fundamenta en enfoques teóricos de diferente 
naturaleza, atendiendo al tipo de curso al que se asista 
y a la metodología propuesta para tal fin.6 Esta funda-
mentación también debe involucrar a los estudiantes 
en el análisis y el cotejo de los referentes conceptua-
les que orienten el tipo de evaluación asumida en de-
terminado curso. Para el caso de la literatura, esto se 
traduciría en conocimiento y explicación del contexto 
de surgimiento y ubicación de un autor, de su obra 
y su proceso de escritura, estableciendo así relacio-
nes con la formación personal, ética y política y con 
la práctica cotidiana de los estudiantes como futuros 
docentes. Esto es, la resignificación de conocimientos 
que los lleven a fortalecer las competencias básicas 
y superiores con las que los estudiantes, se supone, 
deben asumir el estudio de la obra literaria en el nivel 
de educación superior. 

Dicho de otro modo, la evaluación es un término 
polisémico que puede encarnar y aplicarse de muchas 
formas, y la idea es encontrar la evaluación pertinente 
para cada grupo y determinada área del conocimiento, 
en particular en el caso específico del área de literatu-
ra, que, por ser un área de conocimiento no medible en 
términos cuantitativos, requiere de unos tiempos, unas 
formas y un proceso de maduración para el logro de 
los objetivos propuestos en las prácticas evaluativas. 
Como señalan algunos estudiosos de las prácticas eva-
luativas en los procesos de formación, la evaluación 
puede utilizarse para estimar, calcular o sopesar cuánto 
aprendió el estudiante en términos reales y concretos, 
o darle la dimensión pedagógica y trascendente que se 
merece al ubicarla como una categoría de apreciación 
y valoración.7 En definitiva, se trata de una práctica en 
que se involucren todos los actores participantes en el 

proceso educativo, con base en parámetros de referen-
cia que sean creíbles y “comprobables”.

Por otro lado, desde el punto de vista de la práctica 
evaluativa, el núcleo plantea reconocer la diferencia 
en el deseo, el conocimiento, la orientación profesio-
nal y el mundo que configura cada estudiante; de ahí 
que se deba pensar la evaluación no como un modelo 
instaurado, pues entonces entraríamos a contradecir 
el principio de reconocimiento de la diversidad, sino 
como una práctica coherente con lo heterogéneo y en 
correspondencia con los contenidos y las estrategias 
metodológicas de cada curso, que se plantean no solo 
desde el abordaje de lo teórico y lo práctico como es-
quemas prediseñados, sino más bien desde la sensibi-
lidad, la capacidad de aprehensión y creación propias 
de cada sujeto. En esta perspectiva, se presentarán al-
gunas concepciones de las prácticas evaluativas que 
ponen en escena algunos profesores del Núcleo de Li-
teratura, con el fin de conocer propuestas diversas y 
significativas, que ayuden a vislumbrar una propuesta 
amplia, sólida y coherente sobre evaluación, entendi-
da como un proceso formativo, esto es, una manera 
de autorreflexión constante por parte del estudiante y 
del docente. Esto exige considerar las acciones eva-
luativas desde su unidad e individualidad y desde su 
relación y su mirada en conjunto.

En este sentido, para algunos profesores del Nú-
cleo de Literatura, existen dos principios fundamenta-
les que guían su meditación sobre el evaluar, y ambos 
hacen referencia al ejercicio del pensamiento, tanto 
para el estudiante como para el propio docente. Pri-
mero, el acontecer de la interpretación que se elabora 
a partir de una confrontación directa con el texto, des-
de lo individual (uso íntimo del entendimiento) hacia 
lo colectivo (el lenguaje que se muestra en el aula); 
segundo, la escritura, presentada como la ordenación 
de un horizonte de la interpretación, que debe revelar 
la disposición del pensamiento del que escribe. Siem-
pre se aspira a que este segundo principio dé cuenta 
del ejercicio propio que se hace en el aula, en cuanto 
a las posibilidades de diálogo que se pueda plantear 
a lo que el otro revela, sea esto desde la limitación 

6	 Al	final	de	este	apartado	se	registran	los	enfoques	teóricos,	la	metodología	y	los	instrumentos	evaluativos	empleados	por	los	
profesores	del	núcleo	en	sus	distintos	cursos	del	saber	literario.	Asimismo,	es	importante	mencionar	que	en	2008	los	profesores	
del	Núcleo	de	Literatura	publican	el	artículo	«El	lugar	de	la	literatura	en	la	formación	del	licenciado	en	Humanidades,	Lengua	
Castellana»,	donde	exponen	algunas	concepciones	teóricas	y	metodológicas	para	el	abordaje	del	estudio	de	la	literatura	en	el	
aula	de	clase.

7	 Al	respecto,	véanse	los	planteamientos	de	Salinas	(2006),	Bustamante	y	Caicedo	(2005),	por	ejemplo,	referidos	al	compromiso	
ético,	político	y	académico	que	sustenta	el	proceso	de	evaluación	formativa.
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o la capacidad en el decir. Ambas tienen un sentido 
de riqueza para el conocimiento. En lo que respecta 
al primer principio, los profesores lo definen como la 
desnudez de la idea, ya que ésta se expone como la 
necesidad de madurar un criterio de elocuencia, pues 
existe un público con una aspiración a reconocerla. El 
que “aparentemente” tiene la idea en sus manos debe 
apropiársela con ética, es decir, ¿cuál fue su trato con 
ella para madurarla?

Según una mirada distinta, otros profesores del 
núcleo vinculan la evaluación con los procesos de 
lectura de textos, específicamente con la comprensión 
hermenéutica del texto literario y del texto teórico de 
interpretación y crítica literaria. En los últimos semes-
tres muchos estudiantes evidencian dificultades en 
la lectura de textos, problemas que desencadenan el 
desinterés en el conocimiento y el enfoque excesivo 
en la nota. Ante esto, algunos profesores han decidido 
retomar prácticas evaluativas que fueron populares en 
el pasado: quiz, parcial y lectura tortuga-lectura bovi-
na. El quiz, con preguntas abiertas, de interpretación 
y reflexión, ha permitido mantener la atención sobre 
el objeto de estudio; el parcial, con un énfasis en la 
lectura hermenéutica desde las preguntas literales 
comprensivas, inferenciales relacionales y analógicas 
situacionales, ha mostrado que, en general, hay un ni-
vel básico de comprensión lectora en los estudiantes, 
pero al mismo tiempo el ejercicio ha generado el ma-
lestar en los que desean obtener un 5.0, ya que se ven 
obligados a exigirse mucho más para obtenerlo. Un 
parcial conceptual obliga a releer, a repensar, en suma, 
a comprender, y hoy en día las personas parecen no 
tener tiempo para releer; en consecuencia, no tienen 
tiempo de repensar las cosas y esto hace que la com-
prensión no sea la mejor. 

Por su parte, la lectura tortuga-lectura bovina se 
refiere a una práctica de lectura lenta y rumiante, con 
ejercicios de tematización y comentario analítico y de 
juicio estético. Esta lectura se exige para la presenta-
ción de tres trabajos: dos parciales de análisis literario 
y un trabajo final de análisis. Los dos primeros co-
rresponden a un trabajo escrito y un taller sobre una 
novela corta cada uno, y el final, sobre una novela de 
mayor extensión, según la propuesta evaluativa que se 
hizo al inicio del curso. En algunos semestres se han 
encontrado dificultades de lectura y de apropiación 
conceptual, lo que repercute en la puesta en diálogo 
entre la obra literaria y las herramientas de análisis. 
Sin embargo, consideran los profesores que estas difi-
cultades se han ido superando con este tipo de lectura, 

con el objetivo de mejorar a medida que se avance en 
el proceso.

La anterior práctica ha evidenciado que la eva-
luación no puede ser un arma de coerción o coacción 
por parte del docente, ni algo que deba ser percibido 
por el estudiante como un instrumento de tensión o de 
resistencia (como ocurre frecuentemente); ha de ser, 
más bien, una acción más dentro del proceso de for-
mación que permita la distensión, la transformación 
y la confrontación. Se trata de una lucha por parte de 
los estudiantes, pero no con el docente, sino con el 
conocimiento. En la misma línea, la exigencia y el 
compromiso formativo es un trabajo conjunto, y esto 
implica prácticas evaluativas exigentes, demandantes, 
sin perder de vista los objetivos formativos, pues no se 
trata de que el estudiante pierda, sino de que aprenda, 
aunque para esto a veces tenga que “perder”. 

Otra perspectiva práctica de la evaluación en el 
núcleo contempla la obtención de un excelente rendi-
miento académico del estudiantado, tanto en el tiempo 
de clase como fuera de la misma. Para ello, se plani-
fica a partir de dos opciones clásicas de rendimiento 
palpable, adaptadas según las necesidades de la asig-
natura que se deba afrontar. La primera opción hace 
referencia al ejercicio mayéutico, donde la pregunta 
motor del conocimiento otorga no solo al estudiante, 
sino también al docente una oportunidad que garanti-
za la renovación de lo ya conocido por la indagación 
—que obliga volver a examinar cada plano de aque-
llo que se considera aprobado de forma oficial, pues 
un orbitar consciente destruye la actitud mecánica, 
enemigo poderoso, que cambia las posibilidades del 
individuo, por mero simulacro sin opciones—. Basta 
pensar qué sería del conocimiento si nunca nos hubié-
semos interrogado sobre algún aspecto de los fenóme-
nos del universo o sobre nosotros mismos.

La segunda opción pedagógica consiste en la suge-
rencia, como complemento básico de la opción ante-
rior. El sugerir con inteligencia, llevado a la práctica, 
compele al pensamiento a proseguir en la reflexión, sin 
que la resistencia ofrecida por el problema planteado 
se haga invencible. Además permite el coprotagonis-
mo entre docente, alumno y temática, con el agregado 
de descubrir otras zonas de resolución. Este esquema 
pertenece a Oriente. Se encuentran consumados ejem-
plos en la filosofía japonesa llamada zen. Un novelista 
y ensayista tan perspicaz como Henry Miller habla de 
él y de la mayéutica como los dos únicos medios para 
la enseñanza. La cuidadosa aplicación y seguimiento de 
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las prácticas evaluativas de varios profesores del núcleo 
ha permitido corroborar el poder que entrañan ambas 
opciones, mediante intervenciones mediatas e inmedia-
tas en los procesos de formación literaria. La practici-
dad en la aplicación de lo expuesto incluye la etnicidad, 
ya que el docente se enfrenta a cada paso con su propia 
capacidad, al compartir su batalla por el conocimiento 
en forma paralela con sus grupos a cargo.

En síntesis, luego de presentar varias prácticas eva-
luativas de los profesores del Núcleo de Literatura, no 
queda sino preguntar: ¿Qué se entiende entonces por 
evaluación? ¿En qué medida nuestras prácticas eva-
luativas buscan formar un espíritu crítico, un lector 

exigente consigo mismo, capaz de afrontar el texto lite-
rario? ¿Cómo transformar el imaginario del estudiante, 
que focaliza sus energías y esfuerzos en la nota y no en 
aprender? La exigencia conjunta es entonces una mane-
ra de recuperar un espacio que la evaluación razonada 
ha perdido por culpa de estrategias que, escudadas en 
la flexibilidad, no son más que el engañoso reflejo de lo 
que el estudiante cree ver: la imagen de Narciso.

Con base en las anteriores experiencias de prácti-
cas evaluativas en los cursos de literatura, se presenta 
el siguiente cuadro que sintetiza las concepciones teó-
ricas, metodológicas y prácticas sobre la evaluación 
de los profesores del núcleo:

ENFOQUES 
TEÓRICOS METODOLOGÍA INSTRUMENTOS PROPÓSITOS

DE LOS INSTRUMENTOS
Hermenéutica 
literaria

1. Explicación (aspecto 
metodológico de la inter-
pretación) y comprensión 
(aspecto no metodológico 
de la interpretación) del 
texto literario

1. Quiz
2. Parcial
3. Comentario analítico
4. Juicio estético
5. Ejercicio de tem-

atización
6. Análisis textual
7. Comentario de val-

oración estética
8. Ejercicio de lectura e 

interpretación
9. Discusión grupal
10. Evaluación final

Actualizar el texto literario en el diálogo que se 
establece con él durante el acto de lectura
Preguntar por el sentido del texto
Hacer preguntas al texto literario
Interpretar el texto literario a través de los mov-
imientos de la explicación y la comprensión, es 
decir, explicar el texto empleando las herramien-
tas de las teorías del lenguaje (lingüística, teoría 
literaria y semiótica) para comprender su sentido 
hermenéutico
Poner en práctica las tres mímesis en el análisis 
del texto literario: prefiguración, configuración y 
reconfiguración
Contextualización histórica y social del texto literario
Relación intertextual con otras obras literarias

Semiótica 
literaria

1. Descripción del texto 
literario

2. Explicación de la con-
figuración semiótica 
del texto literario

3. Planteamiento de 
hipótesis con el fin de 
identificar los motivos 
globales del texto y 
la manifestación de 
sentido

1. Taller de análisis de 
textos literarios

2. Parcial
3. Trabajo escrito

Identificar la configuración semiótica del texto 
literario
Ubicar líneas de sentido locales y globales en el 
texto literario
Determinar estructuras semióticas en el texto literario
Interpretar los procesos de semiotización en el 
texto literario, los elementos no-lingüísticos mani-
festados lingüísticamente
Comprender los signos icónicos, indexicálicos y 
simbólicos presentes en el texto literario
Dar cuenta del sentido semiótico del texto literario

Estructuralismo 
literario 

1. Análisis del funciona-
miento de la gramática 
del relato

2. Análisis del tiempo de 
la historia y del tiempo 
del discurso

3. Estudio lingüístico y 
narratológico de los 
tiempos verbales 

4. Análisis de los actantes 
en el relato

1. Parcial
2. Análisis de relatos
3. Aproximación 

analítica a la es-
tructura interna del 
relato

Identificar y analizar los rasgos propios del texto 
narrativo
Comprender el funcionamiento del tiempo en el 
relato
Comprender el texto literario narrativo desde los 
elementos de tiempo, espacio, personajes y acon-
tecimientos
Identificar la estructura de un texto literario
Ubicar las líneas de sentidos locales y globales en 
el texto literario
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Filosofía 
y dialéctica

1. Discusión individual 
y colectica en torno al 
fenómeno literario

2. Explicación magistral 
de la trascendencia 
filosófica del texto 

1. Conversatorios
2. Elaboración de pre-

guntas individuales 
por parte de los estu-
diantes sobre el texto

3. Respuesta de pre-
guntas sobre el texto 
elaboradas por el 
docente

4. Intervenciones orales

1. Actualizar el texto literario en el diálogo que 
se establece en el acto de lectura, a partir de 
las preguntas sugeridas por los estudiantes y el 
profesor

2. Indagar el sentido filosófico y dialéctico del 
texto

Sociocrítica 1. Lectura del texto desde 
sus aspectos formales y 
temáticos

2. Indagación de las 
condiciones de produc-
ción del texto literario

3. Planteamiento de hipó-
tesis de lectura que re-
lacionan aspectos for-
males y temáticos de la 
obra con sus condicio-
nes de producción

1. Comentario analítico
2. Exposiciones y espa-

cios de conversación
3. Parciales
4. Elaboración de tex-

tos de carácter argu-
mentativo

1. Hacer una aproximación al texto literario tenien-
do en cuenta las características de su estructura 
y los temas que desarrolla

2. Establecer el grado de apropiación de los el-
ementos constitutivos de la obra y de sus condi-
ciones de producción que permitan plantear 
hipótesis de lectura dentro de los límites de su 
interpretación

3. Proponer relaciones entre la obra literaria y sus 
condiciones de producción

Semántico 
y cognitivo

1. Lectura propositiva, 
argumentativa e inter-
pretativa del fenómeno 
literario

1. Exposiciones
2. Consultas de inves-

tigación
3. Comentario analítico
4. Análisis de textos 

poéticos
5. Informes de lectura

1. Identificar y analizar los rasgos propios del texto 
poético

2. Elevar los niveles de lectura mediante el estudio 
de la obra y sus niveles de significación.

3. Comprender el texto literario poético desde sus 
elementos constitutivos

Historiografía 
literaria

1. Explicación de los con-
textos y génesis de las 
obras literarias

2. Análisis de similitudes 
genéricas temáticas o 
estilísticas de las dife-
rentes obras y sus dis-
cursos sociales a través 
de las voces narrativas

3. Lectura de textos refe-
ridos al tema

1. Trabajo escrito
2. Conversatorio
3. Socialización
4. Análisis de cine de 

época

1. Identificar y analizar los rasgos propios del texto 
narrativo

2. Comprender características o diferencias de la 
obra literaria según su génesis y contextos

3. Entender el cine como un lenguaje y una narra-
tiva con su propia gramática

Pragmática
(subcompeten-
cias asociadas a 
la competencia 
comunicativa)

1. Explicación de los con-
ceptos fundamentales 

2. Lectura de textos refer-
entes al tema

3. Ejercicios de apli-
cación y socialización

1. Taller de análisis de 
subcompetencias 
aplicadas a textos 
literarios

2. Parcial
3. Trabajo escrito

1. Identificar el tipo de subcompetencias que prev-
alecen en los textos 

2. Determinar las relaciones que tienen las sub-
competencias con los posibles sentidos del texto

3. Desarrollar un nivel de escritura que permita 
construir textos a partir de la visualización de 
las subcompetencias.

La práctica evaluativa en el Núcleo  
de Literatura: la percepción de los  
estudiantes 

Luego de reflexionar sobre las prácticas evalua-
tivas en el campo literario, tanto desde su concep-
ción teórica como práctica, con el fin de mejorar 
los procesos de enseñanza y aprendizaje de la lite-

ratura, el Núcleo de Literatura se propuso la tarea 
de indagar sobre la concepción que tienen los es-
tudiantes de la evaluación en los cursos de litera-
tura de la licenciatura. Para este grupo académico 
es fundamental detectar la manera como los estu-
diantes perciben sus prácticas evaluativas, también 
identificar los imaginarios y las percepciones que 
tienen ellos sobre la evaluación que implementan 
sus profesores del campo literario.
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Con este propósito, los profesores del núcleo inician 
la discusión sobre cuál instrumento es el más adecuado 
para la recopilación de información sobre el tema de la 
evaluación. Algunos consideraban que el debate en cla-
se es la mejor opción, pues de esta forma se conocerían 
de viva voz las ideas, las dudas, las imprecisiones, los 
imaginarios o las concepciones de los estudiantes sobre 
el tema; sin embargo, la dificultad de esta herramienta 
radica en la complejidad para recoger la información 
una vez terminado el debate o discusión y con ello la 
sistematización de todos los insumos que resulten.

Dada la dificultad anterior, el núcleo, luego de pen-
sar en varias herramientas que contribuyan a una 

eficiente recopilación de la información suministrada 
por los estudiantes, optó por la formulación de una 
encuesta que recogiera puntos centrales y pertinentes 
sobre el tema objeto de estudio. En este sentido, se 
comenzó la construcción colectiva de dicha encuesta, 
construcción que luego de varias discusiones llevó al 
planteamiento de siete preguntas claves, en las cuales 
se indaga por la evaluación conforme a varias perspec-
tivas: desde los imaginarios de los estudiantes, desde 
las prácticas reales de los profesores, los instrumentos 
empleados para tal fin, de la eficacia o no de estos ins-
trumentos en los profesos de formación y desde pro-
puestas originales de los mismos estudiantes para pen-
sar en la práctica evaluativa en los cursos de literatura.

Encuesta sobre el componente evaluativo
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La anterior encuesta se aplicó de manera aleatoria 
en doce cursos del saber literario de los dos planes de 
estudios vigentes de la Licenciatura en Humanida-
des, Lengua Castellana.8 Asimismo, la selección de 
cursos obedeció al criterio de mínimo un curso por 
semestre, de tal forma que se pudieran cubrir los diez 
semestres de la licenciatura, especialmente de la ver-
sión 02 del plan de estudios, pues es la versión que 
más estudiantes tiene matriculados hasta este mo-
mento. En este sentido, la encuesta se pudo aplicar 
a un variado y significativo número de estudiantes 
del programa, 142 en total, de todos los semestres, 
y de la mayoría de los cursos del saber literario del 
mencionado programa. Días previos a la aplicación 
de la encuesta, los profesores titulares de los cursos 
iniciaron una sensibilización sobre el tema en discu-
sión y de la importancia que los estudiantes se com-
prometan con la aplicación de los interrogantes de 
la encuesta, toda vez que con los aportes de ellos el 
núcleo entraría a replantear su postura evaluativa y 
a trazar otra con nuevos horizontes que contribuyan 
al mejoramiento de las prácticas evaluativas en los 
cursos del saber literario.

Una vez aplicada la encuesta, se realizó la sistema-
tización de la misma, que consistió específicamente 
en crear líneas de sentido con las respuestas generadas 
por los estudiantes que agruparán de forma cuantita-
tiva las constantes y las divergencias encontradas. En 
ese sentido, se tuvo, por ejemplo, frente al primer in-
terrogante, respuestas en una misma dirección, pues el 
96% de los encuestados considera que la evaluación 
de los procesos formativos en el campo literario es de 
gran importancia en su formación académica porque, 
entre otros argumentos, les permite identificar las fa-
lencias y fortalezas frente a los objetos de estudio, con 
el objetivo de mejorar, afinar o mantener los niveles 
alcanzados en el proceso de enseñanza y aprendizaje; 
en cambio, el 4% restante considera lo contrario, es 
decir, que la evaluación no aporta nada en su proceso 
de formación. Se tiene entonces la primera constante 
de la encuesta, la de considerar el componente evalua-
tivo como aspecto fundamental de los procesos aca-
démicos que se viven en el área de literatura, tal cual 
lo consideran los profesores del núcleo, y que quedó 
reflejado en el apartado anterior de este texto.

Frente a la pregunta de los imaginarios en evalua-
ción, la mayoría de estudiantes también coinciden en 
afirmar que sí se generan muchos imaginarios en las 
prácticas evaluativas, tanto de parte del docente como 
de ellos mismos. Al respecto, dicen que es errado que el 
maestro evalúe lo mismo semestre tras semestre, o que la 
evaluación dé cuenta de manera efectiva de cuánto sabe 
un estudiante, o incluso que no se puede utilizar la eva-
luación como instrumento de poder. En estas respuestas 
se observa una actitud crítica por parte de los estudian-
tes, fundada en las experiencias positivas y negativas que 
han tenido en los procesos evaluativos en la licenciatura 
y en los mismos imaginarios que se construyen y que, a 
la postre, dejan ver algunas inconformidades o insatis-
facciones. Frente a estas respuestas, los profesores del 
núcleo consideran que todavía se requiere mucho tiempo 
para que estos y otros imaginarios se puedan transformar 
en verdaderas vivencias sustanciales de la evaluación 
en los procesos de formación en la Universidad, y que 
para ello los profesores cumplen un papel protagónico, 
no solo porque propician las prácticas evaluativas de 
algún objeto de conocimiento, sino también porque con 
nuestro discurso y práctica docente podemos sensibilizar 
sobre esta temática y crear conciencia del papel protagó-
nico que tienen los procesos evaluativos en la formación 
de todo sujeto de conocimiento.

Por otro lado, las respuestas a las preguntas 3 y 4 
de la mencionada encuesta dejan ver que en la ma-
yoría de los casos los estudiantes consideran que la 
evaluación sí se adecúa a las temáticas consignadas en 
los programas y que igualmente existen políticas y pa-
rámetros claros por parte del profesor para afrontar los 
procesos evaluativos. Muy pocos responden de ma-
nera contraria, lo cual deja ver un porcentaje mínimo 
de estudiantes inconformes frente a las mencionadas 
preguntas, por la mayoría vistas con beneplácito, dada 
la coherencia entre los contenidos y la evaluación con 
las políticas evaluativas del profesor. En esta pers-
pectiva, el núcleo considera que se han hecho ajustes 
importantes en el componente evaluativo de los pro-
gramas de curso; sin embargo, es importante que di-
chos ajustes encuentren en el aula de clase su razón de 
ser, es decir, que haya una verdadera transformación 
de las prácticas evaluativas en la escena escolar, y no 
solo desde la escritura en el programa de curso. 

8	 De	los	doce	cursos	elegidos	para	la	encuesta,	dos	pertenecen	a	la	versión	03	del	plan	de	estudios	de	la	licenciatura,	la	cual	co-
menzó	a	regir	a	partir	del	primer	semestre	académico	de	2011;	son	ellos:	1)	Introducción	a	la	Literatura,	2)	Tensiones	y	Rupturas	
en	el	Estudio	del	Texto	Literario.	Los	otros	diez	cursos	pertenecen	a	la	versión	02	del	plan	de	estudios	del	mismo	programa,	la	
cual	tuvo	la	última	admisión	en	el	segundo	semestre	académico	de	2010:	Literatura	infantil,	Literatura	y	Estética,	Géneros	Lite-
rarios	I:	Ensayo,	Géneros	Literarios	III:	Teatro,	Géneros	Literarios	IV:	Cuento,	Literatura	Española,	Literatura	Europea,	Literatura	
Colombiana,	Seminario	Temático	y	Seminario	de	Autores.
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Finalmente, las últimas tres preguntas de la en-
cuesta abordan las prácticas evaluativas que los estu-
diantes consideran más pertinentes para el proceso de 
formación literaria, o aquellas prácticas evaluativas 
vivenciadas como significativas, o prácticas evaluati-
vas que consideran se deben proponer para los cursos 
de literatura. En esta línea, resulta muy interesante 
observar que un porcentaje alto de estudiantes reivin-
dica la práctica de la exposición como una forma ideal 
para la evaluación de los procesos académicos en la 
licenciatura. Lo anterior se evidencia al ser conside-
rada como una práctica pertinente, significativa, y que 
sugiere en los cursos asuntos centrales de las mencio-
nadas preguntas. Le siguen en orden de preferencia 
prácticas evaluativas como los ensayos, la creación 
artística, los talleres, los conversatorios y los parcia-
les. En un orden menor aparecen prácticas como el 
test, el quiz, la representación escénica y la planeación 
de clases y proyectos de investigación.

En síntesis, los resultados de la mencionada en-
cuesta arrojó información indispensable para repen-
sar las prácticas evaluativas del núcleo en todo senti-
do, es decir, desde la escritura de los programas, los 
acuerdos sobre evaluación que se establecen con los 
estudiantes, hasta el momento mismo de las prácticas 
evaluativas dentro y fuera del aula de clase. Asimis-
mo, fueron objeto de reflexión los instrumentos y las 
prácticas evaluativas que el núcleo pone en escena 
para hacer de la evaluación una verdadera herramien-
ta de aprendizaje formativo. Muchas de las respuestas 
de los estudiantes frente a las prácticas evaluativas 
constituyen un objeto de discusión y reflexión en el 
Núcleo de Literatura, con el objetivo de constituir una 
formación literaria con sentido, llena de contenidos 
pertinentes de acuerdo al plan de trasformación cu-
rricular, con teorías y metodologías acordes al objeto 
de estudio abordado y al nivel de formación de cada 
estudiante y con prácticas evaluativas que se corres-
pondan verdaderamente con una formación literaria 
para la vida y para asumir los retos de la sociedad del 
conocimiento.

Conclusiones

Para el Núcleo de Literatura, la evaluación no debe 
ser entendida como una práctica de relaciones vertica-
les, dado que el “evaluado” desempeña un papel fun-
damental en este proceso en tanto puede hacer un se-
guimiento consciente de sus logros y dificultades (se 
puede hablar aquí del concepto de metacognición) y, 
al mismo tiempo, proponer alternativas para cualificar 

el programa y las estrategias propuestas para guiar un 
curso. En el área de literatura esta idea es relevante en 
la medida en que el trabajo con el texto artístico implica 
el contacto de subjetividades y de sensibilidades; así, la 
evaluación se torna en una práctica de relaciones hori-
zontales, en una especie de diálogo en que el profesor y 
el estudiante ponen en práctica una serie de competen-
cias y habilidades a partir de las cuales pueden hacerse 
una idea del estado de su proceso de aprendizaje.

En este sentido, es necesario que la licenciatura 
mantenga abiertos los debates sobre evaluación no 
solo en el Núcleo de Literatura, sino en todos sus nú-
cleos, de tal forma que con la participación de admi-
nistradores, profesores y estudiantes se avance en el 
rediseño constante de las perspectivas conceptuales y 
metodológicas sobre la evaluación de los saberes di-
dáctico, pedagógico, lingüístico y literario que se ge-
neran en el proceso de enseñanza y aprendizaje. Esto, 
con el objetivo de promover la discusión participativa 
de los diferentes actores y generar un proceso forma-
tivo en evaluación acorde a los horizontes de sentido 
de la ciencia y la cultura, del plan de estudios de la 
licenciatura y de los actores del sistema educativo uni-
versitario. 

Por último, la evaluación en literatura requiere 
unas reflexiones especiales, no solo por tratarse de un 
área dentro del campo de las humanidades, sino tam-
bién por las particularidades propias de los objetos de 
estudio y de los sujetos de formación. Formar en el 
estudio de la literatura no es, como pueden pensar mu-
chos, solo leer textos literarios. La formación en lite-
ratura aboga por una profunda reflexión sobre el texto 
en cuanto texto, la dimensión poética e ideológica del 
texto literario, una rigurosa mirada del lenguaje como 
objeto de estudio y como escenario en que se aborda 
el fenómeno literario, en fin, un tratamiento cuidadoso 
sobre los distintos elementos acerca de los cuales las 
teorías literarias del siglo XX han llamado la atención. 
¿Qué se evalúa entonces en literatura? No se evalúa 
el número de libros leídos por el estudiante, sino su 
capacidad para acercarse al texto literario, el recono-
cimiento de ciertas herramientas que le permiten ver 
más allá del texto y encontrarse con él a través de los 
sentidos y de la razón. 
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