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Leibniz volvió a poner en la piania un 
insecto que había considerado a¿ microscopio 

cuidadosamente, poque algo había 
aprendido al nirarlo y había recibido de 

él, por decirlo así, un benejiiio. 
Kant' 

unque la gran mayoría las otras especies fue enorme- 
de mujeres y hombres mente dafíino para &stas y para A nunca creyeron literal- nuestro planeta. Desde luego, 

mente en la tesis de Descartes y Descartes s610 reforzó la imagen 
de los cartesianos según la cual greco-cristiana del ser humano 
los animales no humanos no son como un ser superior a los demás 
más que máquinas, el impacto y con dominio arbitrario sobre 
que tal doctrina tuvo en las acti- cualquier ser viviente? Siendo 
tudes del género humano hacia los animales de otras especies 
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sdlo ináquinas, ya no habría por qué preocuparse de 
la posibili&ad de que sufrieran o de que viviesen en 
condiciones dc hienestaf. Nuestra única preocupa- 
ci6n sería sacar el mayor provecho posible de ellos. 

Si la influencia cariesima se puede aún scntir cn 
los círculos “ilustrados”. podemos imaginar la fuer- 
za que tuvo en los siglos XVI. XVII  y parte del XVIII. 

cn quc la iilosofia se desarrolló y giró en gran niedi- 
da en lorno a la problemática instaurada por Desear- 
les. Por cjemplo, cl problema de la reiaci6n entre 
cuerpo y alma y sus diversas soluciones giraron en 
esa época alrededor del planteamiento dualista de 
Descartes. Locke, Berkeley, Hume. Malehranchc, 
Leihnir. desarrollaron diversas concepciones, pero 
c(i<las cllas dentro del marco dualista Cartesiano. L ü  
cmncepción de Descartes fue paradigmática. 

iJna de la? consecuencias del planteamiento car- 
tesiano iue que. puesto que sdlo la cosa pensante es 
inmaterial. y dado que sólo el ser Iiuniano es pen- 
sank en virtud de tener un alnia racional. iodo acluc- 
110 que no tuviese tal tipo de alma tendría que ser, 
por consiguiente. niaterial. Puesto que los anirnaleb 
no Iiuniatiris eran vistos con plena certeza como to- 
talmente irracionales. se seguía ineludihleinenie que, 
;t pcsar de las apariciones. dehería de tratarse sólo 
de iriaravillosas máquinas inanimadas e insensibles. 
Leibniz -con todo y ser uno de los filósofos más 
independientes y nib críticos del cartesianismo- no 
cscap6 a la fuerza del p1antemient.o cartesiano. 

Nuestra pregunta es. por tanto, hasta qué punto 
Leibniz aceptó la tesis cartesima y hasta qué punto se 
dejó de ella. En la respuesta veremos que después de 
una iuicial rcacci6n anticartesima, Leihniz adoptó 
lorniulaciones que habrían hecho feliz a Descartes, 

y finalmente adoptó una posición más personal en 
que los animales no humanos no pueden ser vistos 
totalmente como máquinas. Aunque esta conclusión 
ya se hailaba presente en las reflexiones primeras e 
intermedias, habia cierta ambigüedad en ellas y 
Leibniz no se atrevía a explicitarlas. Nosotros, en 
Cambio. trataremos de hacerlo en este seguimiento 
de sus opiniones en torno al problema. 

PEKCEPCIÓN, SENTMIENTO Y CONOCIMiENTO 

En los últimos años de su vida Leibniz reconoció la 
perfección de los animales no humanos en su nivel 
ontológico. Veía, por tanto, que eran metafisicamente 
huenos (aunque no se pudiese hablar siempre de bon- 
dad física. y nunca de bondad moral). Su bondad 
metafísica se podia reforzar, para él, con argumentos 
bíblicos como el de que Cristo señal6 que su Padre sc 
prcocupa por l o s  lirios del campo y por las avecillas, 
y de que, según Jonás, Dios toma en considcración a 
los animales3 Leibniz podría haber Citado también 
-quizás con mejor tino- el “Y vio Dios que era bueno’’ 
del Génesis. Esta frase no Iiacía más que confirinar 
una consecuencia lógica del pensamiento ieihniziano: 
iodo lo que existe es ontológicaniente perfecto (aun- 
que con diversos grados de perfección). 

Pero independientemente de I ¿  consecuencias ld- 
gicas del sistema leibniziano en su madurez. el Leibniz 
joven, a los 21 años, hizo notar algunas cualidades de 
los animaies no humanos que cualquiera puede consta- 
tar mediante siniple observación fenoménica. Una de 
éstas es que pueden aprender, o ser enseñados. A 
este respecto recuerda a sus contemporáneos el caso 



Leibniz y los animales no humanos 119 

de unos caballos bailarines en Vena,  y se remite 
también al pasado mencionando un estudio de Plinio 
sobre un elefante que bailaba en una cuerda. Un 
poco más audazmente menciona también la exist- 
encia de un f&leto escrito por Rosario y que lleva 
por título: Que las bestias usan la razón mejor que 
el h ~ m b r e . ~  Esto no significa, sin embargo, que 
Leibniz estuviese de acuerdo con la afirmación im- 
plícita en el título. Pero no podemos menos que pre- 
guntarnos si al conceder a los animales no humanos 
la capacidad de aprender, estaba, por consiguiente, 
concediendo que tienen inteligencia (bajo el supues- 
to de que uno de los elementos definitorios de ésta 
sea la capacidad de aprender). 

Antes de adentrmos en la pregunta anterior, la 
otra cualidad que Leibniz observó en los animales 
no humanos es que están dotados de “percepciones 
destacadas”.’ Leibniz se atrevió a manifestar esta 
observación dos años antes de morir. Si no era fácil, 
en el clima intelectual de la época, señalar que no 
sólo nosotros podemos aprender, menos lo  era decir 
que en materia de sensibilidad podemos ser supera- 
dos por otros seres. Se  trataba, en realidad, de dos 
duros golpes contra nuestro orgullo antropocentrista 
que el propio Leibniz no podría asimilar del todo. 

Regresando al problema del aprendizaje y la inte- 
ligencia, Leibniz prefirió destacar la cercanía del ser 
humano con los animales no humanos antes que des- 
tacar alguna cercanía en el orden inverso. De cual- 
quier manera, nuestro orgullo quedaba herido. Y 
Leibniz lo consiguió de dos maneras. En primer lu- 
gar, señaló que los infantes a su temprana edad son, 
en su “uso externo’’ de la razón, muy poco diferen- 
tes de los animales no humanos.6 En otras palabras, 

la conducta del infante no parecía tener mucho que 
ver con el fruto del ejercicio de la razón. Esta seme- 
janza le da pie a Leibniz para sugerir que los maes- 
tros de los niños deberían tomar para sus métodos 
de enseñanza muchos elementos presentes en los 
métodos de enfrenamiento de animales.’ La palabra 
“entrenamiento” suele entenderse en el sentido en 
que un conductista contemporáneo usaría la palabra 
“condicionamiento”. Parecería, pues, que si para 
Leibniz los conceptos de enseñanza y de entrena- 
miento son equivalentes, el proceso de aprendizaje 
puede darse sin inteligencia, sin capacidad de racio- 
cinio. Pero podría ser que sólo quisiese sostener que 
la enseñanza es un entrenamiento, y sólo eso, en la 
primera infancia, y que posteriormente hay algo en 
la enseñanza que no puede considerarse entrena- 
miento. 

¿Qué es la enseñanza para Leibniz? Afortunada- 
mente él mismo nos lo dice: “Enseñar es formar un 
hábito en un ser senciente en cuanto tal o a tnvés de 
sus sentidos”.8 Si cualquier ser senciente, o sea, ca- 
paz de sentir, puede ser enseñado, los animales no 
humanos también pueden ser enseñados, y los con- 
ceptos de enseñanza y entrenamiento se vuelven 
equivalentes. Lo importante aquí es que Leibniz no 
postula el raciocinio como un requisito del aprendi- 
zaje. Sin embargo, también sostiene que es posible 
crear hábitos en “cualquier cosa capaz de acción”, y 
para él “es un hecho que hasta las cosas inanimadas 
pueden ser habituadas a ciertas  accione^".^ Luego, 
es posible “habituar” un líquido, un gas, un disposi- 
tivo mechico, etc., a realizar ciertas tareas. Pero si 
esto es así, o bien Leibniz es inconsistente con su 
definición, o bien tiene que sostener que enseñar y 
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crear hábitos no son lo mismo; pero no se ve que 
haya una diferencia importante a no ser por el desti- 
natario del proceso didáctico. Señala, además, que la 
cnseñanza es común “a bestias y hombres”, lo quc 
indica que nu tenía una distinción hien elaborada 
entre entrenamiento y enseñanza.’’’ Los probleinas 
anteriores nos revelan a un Leibniz joven (1667: i21 
años!) que aún no ha consolidado, por ejemplo, su 
concepto maduro de sustancia como “ser capaz de 
acción”.” En esta época cualquier cosa no sustan- 
cial puede ser capaz de acción. Pero también vemos 
cn é l  a un filósofo que observa con frescura caracte- 
rísticas y conductas que los humanos compartimos 
con los no hun~anos mucho m& de l o  que estaría- 
mos dispuestos a admitir abiertamente. 

A cstc respecto, Leibniz señaló. en segundo lugar, 
cn 1714 (a los 68 años), que los seres humanos ac- 
túan como animales en tres cuartas partes de sus 
acciones. o sea, cuando actúan empíricamente. es 
decir, al actuar sin indagar por las causas.’” para 
Leibniz, los humanos actúan como los demás anima- 
les cuando todos los días esperan ser alumbrados por 
la luz del sol, guiados por UM “pr6ctica sin teoría”. 
Por encima de los no humanos y del resto de los hu- 
manos se eleva el astrónomo que, poseyendo una teo- 
ría, puede decir, mediante el ejercicio de su razón, cu61 
es la causa de la diana aparición de la luz solar. Es 
muy importante tener en cuenta que Leibniz no se está 
retiriendo a causas inmediatas. Es posible objetarle 
que, por ejemplo, un perro puede asociar una con- 
ducta propia como la disparadora constante de otra 
conducta en un ser h~rnano. ’~  Para Leibniz éste no 
cs conocimiento de causas en el sentido teórico. Ni 
siquiera usa la palabra “conocimiento” a este res- 

pecto. Para él, los animales no humanos súlo “re- 
cuerdan” hechos o efectos, pero no “conocen” cnu- 
sns. Resulta, pues, evidente que se refiere a causaí 
legaliformes insertas en una teoría científica. 

En los límites de esta línea divisoria resulta fácil 
confundirse, por lo cual Lcibniz adniite que la per- 
cepción de los animales no humanos tiene “cierta 
semejanza con la razón”,’s pero en realidad sólo va 
acompaada de recuerdos, mas no de conocimiento. 
El concepto leibniziano de percepción es muy técni- 
co. y me he referido a él en otro lugar.I6 Baste decir 
aqu’ que puesto que toda mónada percibe, y todo 
está compuesto o es producto de miinadas, iodo per- 
cibe. Ahora bien. en nuestro mundo hay por lo me- 
nos tres tipos diferentes de mónadas. En el nivel 
más bajo se encuentran las uiónadas que sólo perci- 
ben (en el sentido de ser expresión y reflejo del 
universo entero). En un nivel intermedio se encuen- 
tran las mónadas características de los animales no 
humanos -a las que Leibniz llama “aimas”-, cuya 
percepciún va además acompañada de recuerdo o 
memoria. A este tipo superior de percepción Leibniz 
IO l i m a   enti ti mien to^^." Finalmente, en el nivel su- 
perior se encuentran las mónadas características de 
los humanos. A éstas Leibniz las llama “espíritus”, y 
dice que su percepción va acompañada de razón. 

Si bien la definición leibnizima del sentimiento 
como percepción más memoria parece tener muy 
poco que ver con lo que entendemos por sentimien- 
to(s), los ejemplos usados por Leibniz dejan claro 
que admite en los animales no humanos la capaci- 
dad de experimentar placer y dolor. Así, uno de los 
ejemplos es el de un perro que “huye del bastón con 
que fue golpeado porque la memoria le representa el 

14 
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dolor que ese bastón le causó”.’* En otro lugar, en 
referencia al proceso de enseñanza o entrenamiento, 
señala claramente que los animales no humanos ex- 
perimentan placer al hacer algo bien y sufren al ha- 

cer algo ma1,19 en virtud de la recompensa o el cds- 
tigo recibidos por la acción realizada. Ahí mismo 
señala también que la enseñanza debe ser sólida, 
expeditu y agradable, y que esta tercera característi- 
ca se aplica sólo a los seres animados. 

Resulta, pues, evidente que Leihniz reconoció en 
los animales no humanos la existencia de sensacio- 
nes placenteras y de sensaciones dolorosas, algo que 
Descartes enfáticamente les había negado. Este re- 
conocimiento leibniziano constituye ya un gran paso 
en su distanciamiento del cartesianismo, pero que- 
dan en pie otro tipo de dudas Si Leibniz reconoció 
en los animales no humanos la capacidad de ser en- 
señados y, por consiguiente, de aprender, resulta di- 
fícil ver cómo podría sostener esto negándoles al 
mismo tiempo inteligencia. Si se la negara, no ha- 
bría diferencia entre la “habituación” y la enseñan- 
za. Naturalmente, podría haber sostenido la posibili- 
dad de una inteligencia “animal” desprovista de ra- 
2611, que consistiría meramente en percepción más 
recuerdo; pero resulta difícil aceptar que la inteli- 
gencia (1) esté desprovista totalmente de razón, y 
(2) consista meramente en sentimiento o percepción 
más memoria. Leibniz dejó estos cabos sueltos. En 
su época era difícil resolver los problemas que a este 
respecto surgen, pero la admisión de sensibilidad 
fue un paso gigantesco. 

EL ALMA ANIMAL 

Donde Leihniz, sin embargo, se aparta de Descartes 
más explícita y contundentemente es en relación con 
el problema de la posesión de alma por parte de los 
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anintales no humanos. Ya en 1679 le manifestaba a 
Malebranche en una carta su total desacuerdo con 
Descanes sobre estacuestión.20 Leibniz acepta con Des- 
cartes que pdemos encontrar explicaciones mecánicas 
para “todas las acciones externas de las bestias” (aiir- 
maci6n que en la actualidad nadie sostendría con tanta 
firmeza), pero al mismo tiempo sostiene que “hay algo 
en clliis que no es externo y quc puedc ser llamado 
alma”.*’ En esta afirmación de 1684. en carta a 
Tschiriihaus, está. presente la idea de que hay ciertas 
“acciones” internas, las del alma, que no pueden reci- 
bir una explicación mecánica (en esto nos detendre- 
mos en la siguientc sección). Y aunque en 1686 tiene 
un asomo de duda <uando al reierirse a las almas de 
los animales no humanos añade: “si es que las po- 
seen.*-.” posteriormente no sólo abandonará. tal vaci- 
lacifin, sino que incluso les atribuirá. cierto t i p  de 
inmortaiidad -pues para él toda sustancia (y sfilo las 
inónadas son tales) “debe subsistir para siempre sepd- 
radainente-,” pero de manera diferente a la de la 
inmortalidad del espíritu debido a que, a 
diferencia de las almas humanas o espíritus, las otras 
se encuentran “hundidas en la materia”*’ (por io cual 
a veces las llamará “sustancias materiales”). 

Adci~iás Leibniz argumenta que si el atomismo 
introduce entidades con una subsistencia permanen- 
te. no ve por que no se pueda decir lo mismo de las 
a~iiias.’“ Por consiguicntc, “es difícil ver por qué los 
hombres han cncontrado tan repugnante adscribir al- 
nias imperecederas e inmortales a l~ cuerpos de 
otras criaturas orgánicas”.” Y si los cariesianos sos- 
tienen que toda alma debe ser indestrucIible y sin 
generación y. en virtud de ello, niegan el alma a las 
bestias Caunque -según Lcibniz- el propio Descartes 

llega a decir en una carta a Henry More que no está 
seguro de que no tengan ninguna alma);’ Leibniz 
hace un razonamiento inverso: las bestias deben te- 
ner alma y ésta debe, por tanto, ser imperecedera. 

Pero Leibniz da un paso ink, y aiiade con auda- 
cia “Voy más lejos y digo que no s610 el alma, sino 
el mismo animal dura perpet~amente”.~~ Por extraño 
que parezca, lo  que Leibniz quiere decir es que des- 
pués de la muerte se conserva no s61o el alma, sino 
también el animal mismo y su “máquina orgánica”, 
por mucho que ésta se reduzca en tamaií~.)~  qué 
significa esta tesis y c6mo llegd a ella? 

Leibniz -siempre atento a1 trabajo científico de su 
época- recibió el fuerte impacto del descubrimiento 
del microscopio y del trabajo de los biólogos en ge- 
neral. Es por ello que seaala que ‘‘personas de gran 
perspicacia” estaban empezando a reconocer que los 
animales siempre permanecerán vivos y organiza- 
dos ” El descubrimiento del microscopio es un arma 
magnífica para Leibniz, quien en la revelación de lo  
sumamente pequefio e imperceptible ve una confir- 
mación de sus tesis sobre las pequeñss percepciones 
y sobre lo infinitamente pequeño. Adem& -como 
señala Ola~o-’~ el antimecanicismo de Leihniz en- 
mentra perfecto apoyo en los hiólogos que hacia 
1670 habían reaccionado contra el mecanicismo car- 
tesiano, rechazando especialmente la teorla del ani- 
md máquina y la de l a  formaci6n mechk%a del ser 
viviente. 

Ello lleva a Leibniz a defender la teoría de la 
metamorfosis, según la cual el animal no Iiumano 
“no se destruye ni nace en absoluto, sino que sólo 
disminuye y crece, invoiuciona y evoluciona” 13 Los 
animales no humanos son en realidad “ingenerabies 
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e imperecederos” y “sólo llegan a desarrollarse, en- 
volverse, revcstirse, despojarse, transformarse”, por 
10 que <<no hay metempsicosis sino mercimorf~sis” .~~  

Podemos fácilmente imaginarnos a Leibniz al mi- 
croscopio (léase el epígrafe de este artículo). mara- 
villado por la percepción de lo fenoménicamente 
imperceptible y pensando que su teoría de las pe- 
queñas percepciones era totalmente correcta: si 
cuando escucho el rugido del ma, éste es l a  resul- 
tantc del ruido pequeñísimo causado por cada gota 
dc la playa. y quc mi conciencia no alcanza a reais- 
ira, igualmente -y con mayor razón- si torno una 
gota de agua y la pongo al microscopio, l o  que en- 
contraré al aumentar cl poder de éstc será únicamen- 
te gotas cada vez más pequeñas, y nada más. Ahora 
bien, si vemos en nuestra vida diaria que los cuerpos 
orgánicos de plantas y animales aumentan de tama- 
ño con el tiempo hasta cierto punto límite. posi- 
blemente para Leibniz fue natural pensar que si 
hubiese tenido a su disposición un microscopio su- 
ficientemente poderoso, Iidbrh podido ver en l a  
semilla de un gigantesco árbol, ese mismo árbol 
en diminutas dimensiones. Ya encauzado en este 
lip0 de razonamiento. ciertamente inválido, Cabría 
pensar lo mismo tanto del espermatozoide y del 
producto de su unión con el bvulo, en el caso de 
los mamíferos, como del huevo en el caso dc los 
ovíparos. y así, sucesivamente. El siguiente extraño 
paso -aunque acorde con l a  tesis leibniziana de la 
indestnictibilidad de las auténticas sustancia$- con- 
siste en sostener que si la generación no es tal, sino 
cl paso de lo aparentemente inexistente por imper- 
ceptible. a lo perceptible, la corrupción no es real- 
mente muerte, sino más bien el camino de regreso 

de lo perceptible microscópicamente a l o  impercep- 
tible pero existente. 

A estas alturas Leibniz se encuentra ya bastante 
lejos de Descartes. Existen almas y seres imperece- 
deros además de nuestras almas o espíritus inmorta- 
les. ¿Pero no serán estas aimas no humanas algo tan 
fríamente imperecedero como los átomos o las partí- 
culas de los atomistas y corpuscularistas? Las evi- 
dencias encontradas en los textos leibnizianos indi- 
can que no. Leibniz está en 1705 contra la tesis car- 
tesima no sólo de que únicamente el ser humano 
tiene alma, sino también de que únicamente 61 tiene 
percepción y apetito. En esto Leibniz también va 
más lejos de lo esperado. La percepción y el apetito 
no son propiedades exclusivas del ser humano, ni de 
éste y de los animales no humanos. Son para él pro- 
piedades esenciales de toda m6nada. Su doctrina de 
las pequeñas percepciones es un desafío ai cartesia- 
nisrno. N o  se requiere conciencia para poder perci- 
bir.3s En esto, una vez más, las almas no humanas 
no se diferenciarían de las mónadas inferiores. Pero 
ya en 1684 Leibniz se había atrevido a sugerir que 
“las bestias tienen algún conocimiento”:6 aunque 
luego en otros textos aclararía que no se trata de 
conocimiento de causas sino de recuerdo (ni siquie- 
ra conocimiento) de efectos. 

Pero l o  que Leibniz no niega a los animales no 
humanos -como ya habíamos indicado en la sección 
anterior- es la posesión de sentimiento, y aunque la 
definiciún leibniziana de éste como percepción 
acompafkada de memoria parece eliminar el elemen- 
to afectivo, los ejemplos que da y su uso del plural 
“sentimientos” indican que tiene presente no sólo l a  
facultad cognitiva de percibir (y de recordar), sino 
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también la capaciddd mental de sentir placer y dolor. 
Para Lcibniz esta última no puede negarse, pues “se- 
ría difícil que la humanidad se deshiciera de esta 
opiniím que ha sido sostenida siempre y en toda. 
partes y que es universal (si es que alguna opinión 
merece ial califtcativo), a saber, que las bestias tic- 
nen ~cnt i rnientos”.~~ Este argumento, ciertamente 
débil por apelar a la opinión de la mayoría, y que 
fue formulado en 1687, es repetido en 1714 cuando 
acusa a 10s cartesianos de haber “desafiado la opi- 
nión cotidiana negando que las bestias tengan senti- 
niienio”.” Aunque alguien podría intentar defender 
a Lcihniz por tomar en cuenta y dar valor argumen- 
taiivii a la opinión mayoritaria, el hecho es que tm- 
bién acusó a los cartesianos por haberse “conforma- 
do demasiadc )... a los prejuicios del vulgo, confun- 
diendo un largo uturdimiento, que proviene de una 
gran confusión de las percepciones, con una muerte 
rigirrostt. en que cesaría toda percep~ión”.’~ 

Hasta aquí, lo que está claro es que, para Leibniz, 
Iiay almas no humanas. que éstas soil imperecederas 
y que tienen sentimiento, el cual “es algo inás que 

,. lil , una simple percepción , a saber. una percepción 
m&s distinta y acompañada dc memoria. 
No queda claro si la posesión de este “sentimien- 

Io” es suficiente para la posesión de “sentimientos”, 
pero Leibniz se identifica con la mayoria de los hu- 
ntanos en reconocer vida afectiva en seres vivos no 
hunianos. Incluso en 1687, en una carta a Arnauld, 
consideró l a  cuestión de si también las planta tie- 
nen alma (sensitiva y no meramente vegetativa), pe- 
ro no se atrevió a pronunciarse porque pensó que 
debía meditar y observar más al respecto. Sin em- 
hargo. no resistió la tentación de mencionar a1 fun- 

dador de la anatom’a microscBpica, Marcello Mal- 
pighi (1628-94), quien “sobre la base de analogías 
muy importantes en anatomia ... se inclina fuerte- 
mente a creer que las plantas pueden incluirse en el 
mismo género que los animales y que son animales 
impet iecto~*~.~’  

Nos queda aún por averiguar si el tipo de percep- 
ción que Leibniz atribuye a las almas de los anima- 
les no humanos es suficiente para sostener que éstos 
no son máquinas. 

h’fÁQUINAS NATURALES VS. MÁQUINAS ARTlHCIAI2?S 

(,Son máquinas los animales no humanos? Leibniz 
piensa que ésta es una cuestión que no se puede 
responder a priori, y que está ligada a la de si dichos 
animales tienen un alma senciente. L a  cuestión es, en 
otras p&¿brdS, empírica, puesto que es concebible y 
no es absurdo que Dios haya creado m unas seme- 
jantes a animales, pero sin semihilidad, o sea, que 
la tesis cutesiana podría ser cierta. 

L a  cuestión MI es fácil, pues -como ya vimos- a 
los cartesianos no les faltaba razón, según Leibniz, 
al Sostener que la conducta externa es todo lo que 
hay en dichos seres, pues carecen de alma. Se trata- 
ba, desde luego, de una tesis que desafiaba el senti- 
do común. Pero las tesis filosóficas nunca han teni- 
do un compromiso incondicional con el sentido co- 
mún. (,Acaso no es contraintuitiva la tesis leibnizia- 
na de que el animal no muere ni en el proceso de l a  
corrupción? Leibniz mismo da testimonio de las re- 
acciones que tales tipos de tesis suscitan en la gente 
común y corriente, y nos relata: “En Holanda hay 

92 ’ 



Leibniz y los mimales no 1iunicliio.s 125 

actualmente una disputa ... sobre si las bestias son 
tnáquinas. Y l a  gente incluso se divierte ridiculizan- 
do a los cartesianos por imaginarse que un perro que 
es golpeado chilla en la misma forma que una gaita 
que es pre~ionada”.~’ La respuesta a la cuest ih  pa- 
rece depender, para Leibniz, de si los animales no 
humanos poseen sensibilidad o almas sencientes. 
Puesto que la cuestión es empírica, Leibniz respon- 
de que lo sabremos sólo si observamos en cllos “fe- 
nhinenos que no puedan ser explicados mecánica- 

Por todo lo que hemos visto, estos “fenó- 
menos” deberían ser “acciones” internas. ¿Pero có- 
mo tener acceso a éstas sin la observación de con- 
ducta (iiecesariainenie externa)? En 1678, al plan- 
tearse el problema de qué tipo de f e n h e n o s  no se- 
rían mecánicos, Leibniz responde con el ejemplo de 
un mono que jugara ajedrez “hábil y exitosamente, 
Iiasia con hombres coin« oponentes”. En esto ieibniz 
encontraría “algo superior a una máquina”, y de haber 
seres no huinanos así. nos dice que no aceptaría ni 
comer su carne ni la tiranía a que los someten los 
Iio~nbres.~’ No cabe duda de que Leibniz eligió en 
ese año un criterio de acci6n no mecánica sumamen- 
te eslrecho. incapaz de ser satisfecho incluso por al- 
gunos humanos. Si el criterio de sensibilidad son fend- 
menos (externos) como jugar ajcdrez. entonces no se 
ve cuiíl sería la diiercncia entre sentimiento y r a z h  

Por otro  lado, en el mismo año Leibniz formula 
un criterio de mccanicidad según el cual algo sucede 
mecánicamente cuando sucede “de acuerdo con 
ciertas leyes matemáticas prescritas por Dios”.46 
Lcihniz parece acercarse de esta manera a un crite- 
rio más preciso: si un f e n h e n o  o suceso es mate- 
iiiatizahle (o sea, si podemos encontrar su algorit- 

mo), cntonces cs mechico. ?,Pero qué nos puede 
garantizar que los f e n b e n o s  cuya matematizacih 
no hemos podido lograr no sean mecánicos por el 
simple hecho dc que no hemos logrado descubrir lm 
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(ciertaniente complejas) leyes matemáticas que Dios 
ha impuesto al universo y a sus habitantes, de cuai- 
quier tipo que sean? 

Debido quizás a las dificultades involucradas en 
estas caracterizaciones de la mecanicidad (carencia 
de raciocinio, y matematizabilidad), Leihniz prefiere 
en 1684 confinar lo no mecánico a la posesión de 
algo interno (el alma) que tiene cierto tipo de cono- 
cimiento (el sentimiento o la percepción con memo- 
ria. y las sensaciones placenteras y d o i o r o ~ a s ) . ~ ~  

Pero el lenguaje usado por Leibniz posteriormen- 
re nos muestra que éste no está tan seguro sobre la 
cuestión. A pesar de insinuar que los animales no 
hunianos no son máquinas, llega a hablar de ellos 
como si lo fueran. Así, en 1687 dice que “Dios go- 
bierna lai sustancias de las bestias de acuerdo con 
las leyes materiales de la fuerza o de la transmisión 
del movimiento”.JR Y las Iíama “sustancias materia- 
les“ porque “la economía que Dios tiene respecto a 
ellos es la de un trabajador o un mecánico”.49 Leib- 
niz repetirá esta idea en 1695: mientras Dios gobier- 
na a los espíritus (humanos) como un príncipe a sus 
súbditos o como un padre a sus hijos, de las otras 
sustancias se ocupa “lo mismo que un ingeniero ma- 
neja sus maquinas*2.50 M ~ S  aun, puesto que carecen 
de c o n c i e d a  y reflexión, Leibniz las llama en 1687 
“m+nas naturaies”,” y nuevamente se refiere a 
ellas en términos mecaniciStas en 1695 al decir que 
sus camhios “dependen más de leyes mecánicas que 
de Leyes niorales”.“ 

Sin embargo, Leibniz parece atenuar en 1702 la 
tendencia mecanicista cuando afirma que la dife- 
rencia entre las “máquinas naturales” y las “má- 
quinas artificiales” es enorme. puesto que las pri- 

meras son reflejo de Dios” y -dirá en 1714- s o n  
“una especie de máquina divina o de autúmata 
natural, que supera infinitamente a todos los au- 
tómatas ar t i f i c ia le~” . ’~  E s  en este año, el de la Mo- 
nadología, que parece encontrar finalmente la clave de 
lo que no es mecánico, y como impulsado por la fuer- 
ra de sus propios razonamientos concluye: “nos ve- 
mos obligados a confesar que la percepción y lo 
que depende de ella es inexplicable por ruzones me- 
cúniccis, es decir, mediante las figuras y los movi- 
rnientos33.’s 

Aquí Leibniz ha abandonado la matematizabili- 
dad corno criterio de mecanicidad para sustituirla 
por la explicación física en términos dinámicos. En 
el pasaje citado (Monadologla 17) introduce su Pa- 
mosa analogía del molino: Leihniz quiere probar 
que la percepción es una “accih” o “fenhneno” 
interno -y. corn« tal. no mecánico- perteneciente al 
mundo inextenso de las inónadas, almas y espíritus. 
Y para ello nos pide que imaginemos una máquina 
“cuya estructura haga pensar, sentir, tener percep- 
ción”. Ahora bien, si ésta fuese del tama?io de un 
molino, de manera que pudiésemos entrar en ella, 
en su interior no encontraríamos ni apetito ni per- 
cepcih.  sino s61o piezas intcrconectadas que nci 

explican una percepci6n. Leibniz concluye que és- 
ta se encuentra en la sustancia simple y no en l a  
compuesta (o en la máquina). De esta manera llega 
a otro criterio de mecanicidad: que algo sea comple- 
jo es condición necesaria de que sea mecánico. 

Podemos decir que Leibnjz efectu6 una larga tra- 
vesía en relaci6n con el problema que nos ocupa, y 
lleg6 a la conclusih de que si bien es innegable que 
l o s  fenómenos materiales son explicables mecánica- 
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mente (o dinámicamente), existe aquello propio de 
las mónadas, a saber, la percepción, que es inmate- 
rial y, por ser simple, no está sujeto a leyes mecáni- 
cas. Esto es suficiente para negar que los animales 
no humanos sean máquinas en el pleno sentido de 
la palabra. 

La conclusión de Leibniz tiene mayor alcance. 
Puesto que toda mónada percibe, hay en todo ele- 
mento del universo un componente inexplicable en 
términos mecánicos. Ahora bien, en el caso de los 
animales no humanos, este componente perceptual 
se manifiesta como sentimiento con capacidad de 
sensaciones placenteras y dolorosas. De esta manera 
Lcibniz dio el paso esencial que lo alejó de Descar- 
tes, al conceder sentimientos a los animales. Y esto 
cs lo único que en el siglo XIX Bentham necesitaría 
para exigir que los animales no humanos sean dig- 
nos de consideración moral. 
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