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Resumen Abstract
1 objetivo del presente trabajo fue evaluar la he objective of this work was to evaluate
sustentabilidad y el manejo agroecologico en la finca sustainability andagro-ecologicalmanagementinthe

el Guayacan, canton Santa Clara, provincia de Pastaza, Guayacan estate, Santa Clara canton, Pastaza province,
Ecuador. Se caracterizo mediante la metodologia para Ecuador. It was characterized by the methodology for
evaluar sustentabilidad en la region amazonica ecuatoriana  assessing sustainability in the Ecuadorian Amazon
(MESRAE), que involucrd 36 indicadores para cuantificar region (MESRAE), which involved 36 indicators to
la sustentabilidad se utilizo una escala ordinal y numérica  quantify sustainability an ordinal and numerical scale of
del 1 al 10, considerando niveles de alto (>6.5 a 10), 1 to 10 was used, considering high levels (>6.5 to 10),
medio (>5.5 a 6.5) y bajo (<5.5), distribuidos en cuatro medium (>5.5 to 6.5) and low (<5.5), distributed in four
dimensiones, ambiental, socio-cultural, politica y dimensions, environmental, socio-cultural, political and
econdmica, con los valores obtenidos para cada dimension  economic, with the values obtained for each dimension
se constituyeron flujogramas tipo “ameba” que permiten were constituted “ameba” flowcharts that allow to
visualizar el estado general y nivel de sustentabilidad de  visualize the general state and level of sustainability
la finca, el indice promedio de sustentabilidad presentd el ~ of the farm, the average sustainability index presented
siguiente orden: dimension ambiental (6.85), dimension the following order: environmental dimension (6.85),
socio-cultural (7.58); dimension politica (4.02); dimensién ~ socio-cultural dimension (7.58); political dimension
econdmica (4.32), los cuales fueron clasificados de alta, (4.02); economic dimension (4.32), which were
media o baja sustentabilidad; el indice obtenido de la classified as high, medium or low sustainability; the
finca es 5.69, nivel uno. Los resultados sugieren que la  index obtained from the farm is 5.69, level one. The
sustentabilidad a nivel de finca presentd puntos criticos results suggest that sustainability at the farm level
en la dimension ambiental, economica y politica. Los presented critical points in the environmental, economic
indicadores que deben ser mejorados son: a) Nivel de and political dimension. Indicators to be improved are:
erosion del suelo b) Presencia de insectos benéficos, c) Baja  a) Soil erosion level b) Presence of benzephic insects, c)
presenciadediversidadbiologicad) Ingresonetomensualde  Low presence of biodiversity d) Monthly net income of
la UPA), e) Costos de insumos agropecuarios (balanceado, UPA), e) Agricultural input costs (balanced, deparasive,
desparasitantes, sal), f) Estrategias de comercializacion, g) salt), f) Marketing strategies, g) Savings strategy, h)
Estrategia de ahorro, h) Programas del estado relacionados ~ State programs related to the farm (Ganader Systems),
con la finca (Sistemas Ganaderos), 1) Nivel de aceptacion i) Level of acceptance of state programs, j) Articulation
de los programas del estado, j) Articulacion de la finca con  of the farm with other accompanying institutions.
otras instituciones acompariantes.
Key words: Agroecology, sustainability, resilience.
Palabras  clave:  Agroecologia,  sostenibilidad,
resiliencia.
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Introduccion

La Region Amazonica Ecuatoriana (RAE) comprende
el 2% de la cuenca del rio Amazonas, su extension
es 116441 km? y representa la region natural mas
grande (47%) del Ecuador, los recursos amazoénicos
necesitan ser manejados y conservados con criterios de
sustentabilidad (Bravo et al., 2017).

Segun, Nieto y Caicedo (2012), la situacion social
rural de la region amazonica, posee bajos ingresos,
su actividad economica se basa principalmente a las
actividades agropecuarias. Sin embargo, su clima
extremadamente lluvioso, con suelos poco fértiles,
susceptibles a erosion, explicarian la poca aptitud de la
region para actividades agropecuarias convencionales,
pero aptos para sistemas productivos analogos al bosque;
asi como lo menciona, Rivadeneira y Cervantes (2015),
se deben, incorporar técnicas e innovaciones, basadas
en principios ecoldgicos y en un alto conocimiento de
los suelos, la nutricion de las plantas, del manejo de
plagas, del potencial genético de los cultivos y animales
y de las interacciones biologicas y ecologicas.

Ciertamente la agroecologia es lograr una agricultura
sostenible a partir del disefio y manejo de sistemas
de produccion con seres vivos sostenibles, al igual
que el disefio de estrategias para que agroecosistemas
insostenibles alcancen la sostenibilidad y la conversion
agroecologica (Echeverri ef al., 2017). Segun Altieri
(2010) la agroecologia es “una agricultura socialmente
justa, econdmicamente viable y ambientalmente sana”.

Segun Altieri y Nicholls, (2013), la combinacion
de practicas tradicionales de los sistemas de manejo
y estrategias agroecoldgicas puede constituir una
ruta factible para incrementar la productividad,
la sustentabilidad y la resiliencia de los sistemas
socioecologicos. Se han desarrollado y sistematizado
marcos metodologicos para su aplicacion a nivel de
fincas, que permiten medir su desempefio ambiental,
social, econémico y politico, es decir la evaluacion de la
sustentabilidad en un contexto de pequefios agricultores
y ganaderos, mediante la seleccion participativa de
indicadores (Bravo et al., 2017).

Bajo este marco de referencia el objetivo del
presente estudio fue: caracterizar la sustentabilidad a
nivel de finca mediante indicadores de las dimensiones:
ambiental, sociocultural, economico y politica.

Materiales y métodos

1 presente estudio se realiz6 en la finca El Guayacan,
ubicada en el km 47 vias Puyo — Tena, sector Rey
del Oriente, canton Santa Clara, provincia de Pastaza
(Figura 1). La altura oscila entre 500 a 600 msnm, con
una temperatura promedio anual de 25 °C. El area de
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estudio se clasifica como Bosque Humedo Tropical, con
precipitaciones promedio de 4.400 mm/afio y una alta
humedad relativa de entre 87 y 89 % (Uvidia et al., 2015).

Para realizar la caracterizacion de la sustentabilidad,
se aplico la metodologia llamada metodologia para
evaluar la sustentabilidad en la region amazonica
ecuatoriana (MESRAE) propuesta por Bravo et al,
(2017), que consistio en el analisis de 36 indicadores.
Para cuantificar la sustentabilidad se utilizara una
escala ordinal y numérica del 1 al 10, considerando
niveles de alto (>6.5 a 10), medio (>5.5 a 6,5) y bajo
(<5.5), distribuidos en las dimensiones ambientales,
socioculturales, econdmicas y politicas.

La encuesta fue realizada al Sr. Dionisio Calapucha,
hijo mayor de la familia Calapucha Vargas, en un
conversatorio de tres horas, en la Finca El Guayacan,
sector Rey de Oriente del canton Santa Clara, provincia
de Pastaza.

La encuesta tiene las siguientes secciones: 1)
componentes agricola y animal con sus respectivas
practicas de manejo e insumos, 2) componente familiar,
3) aspectos socio- culturales, econdomicos y politicos,
utilizados para la sistematizacion y valoracion de los
indicadores, evidenciando la situacién actual mediante
la elaboracion de un flujo diagrama de la finca.

Sistematizaciéon de la informaciéon recolectada y
valoracion de los indicadores

La valoracion de cada indicador se determind mediante
seis diferentes criterios en una escala ordinal y numérica
del 1 al 10, considerando niveles de alto (>6.5 a 10),
medio (>5.5 a 6.5) y bajo (<5.5). Para la seleccion de los
puntos criticos dentro de cada dimension se tom6 como
criterio aquellos indicadores que mostraron una valoracion
menor de 5.5. Se calculo el promedio de cada uno de los
indicadores a partir de la valoracion dada y posteriormente
el promedio general de las dimensiones, para identificar el
indice potencial de sustentabilidad de la finca.

Diagrama tipo AMEBA

Se realizé una representacion grafica tipo AMEBA
de los indicadores por dimension, utilizando Microsoft
Excel, metodologia conocida como Marco MESMIS
quien también recomienda el diagrama “ameba” ésta
permite contrastar los valores reales de los indicadores
con los valores ideales (Lopez, et al.,2001). Se considera
que cuanto mas se aproxime el valor a 10 mas sustentable
el indicador y por el contrario cuando se encuentran por
debajo de 5.5 no se considera sustentable ayudando de
esta manera a priorizar el tipo de intervencion necesaria
para corregir, planificar e incorporar estrategias que
fortalezcan el perfil ambiental, social, econémico y
politico de la unidad de manejo.
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FINCA "EL GUAYACAN" CANTON SANTA CLARA-PROVINCIA DE PASTAZA.

Figura 1. Localizacion de la finca “El Guayacan” en el cantéon Santa Clara, provincia de Pastaza

Resultados y discusion

Los sub sistemas resultantes son: familiar, vegetal
y agroforestal suelo y animal; las entradas son el
resultado de la comercializacion de la produccion
agropecuaria, y las salidas son los recursos necesarios
de adquirir para cumplir con los procesos productivos;
con las relaciones funcionales de la finca, su entorno
ambiental y social se construyé el modelo sistémico
actual.

Flujograma de diagnostico

La Figura 2, representa el diagnostico, la situacion
actual de la sustentabilidad del sistema agroproductivo
establecido en la finca El Guayacan determina
las entradas, salidas y las interacciones entre sus
componentes agroproductivas basada en tres aspectos.

a)  Definicion de los limites espaciales; La finca
tiene una extension de 21 ha, se identificaron cuatro sub
sistemas: 1) familiar, 2) vegetal y agroforestal, 3) suelo
y 4) animal, con una participacion en extension del

4.76%, 9.52%, 23.80% y 61.88%, respectivamente. El
subsistema familiar (1 ha) consiste en la infraestructura
de la vivienda, establo, gallineros y porquerizas. El
subsistema vegetal estd conformado por el cultivo de
maiz (0.25 ha, 1.19%), platano (0.5 ha, 2.38%), yuca y
platano (0.25 ha, 1.19%), yuca (0.25 ha, 1.19%) cacao
(1 ha, 4.76%), café (1 ha, 4.76%), chacra (1 ha, 4.76%).
El subsistema animal contempla 13 ha, representan el
61.88%, el subsistema suelo, compuesto por 3 ha de
bosque secundario (14.28%), bosque primario 1 ha
(4.76%), rios y quebradas 1 ha (4.76%).

b) Identificacién de subsistemasy suinterrelacién;
Las interrelaciones entre los distintos subsistemas y su
influencia en el propdsito principal del agro ecosistema
pueden caracterizarse mediante los distintos tipos de
relaciones tales como: De cadena directa: donde el
subsistema cultivo (pasto miel, Setaria splendida) es
utilizado para alimentar al subsistema pecuario (bovino,
avicola) y éste a su vez produce derivados tales como
leche, huevos y proteina animal para el subsistema
familiar y venta a mercados (centros de acopio). La
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a)  produccion del cultivo de maiz como fuente
principal de alimentacion a las aves, producen carne y
huevos para la familia fomentando el ingreso econémico
para la familia, por venta de sobrante de maiz y aves de
descarte. Los recursos fitogenéticos como el barbasco
y hojas de bijao presentan un potencial mercado
agroecoldogico en el control integrado de plagas, al
producir insecticidas biologicos.

De cadena ciclica: La retroalimentacion de los residuos
de cobertura o biomasa que aporta el pasto una vez que
termina su consumo, los cuales son descompuestos o
incorporados al suelo. De cadena competitiva: el
subsistema forestal puede competir con el subsistema
cultivo (pasto miel, Setaria splendida) por luz, aguas,
nutrientes entre otras entradas. Estos dos sistemas
pueden contrastarse, donde el sistema cultivo compite
con el forestal o bosque por el avance de la frontera
agricola.

¢) La relacion entre el agro ecosistema, su entorno
social y ambiental; La conexion del agroecosistema

maneras: 1) venta del producto (ferias, mataderos
y centros de acopio) Por ejemplo, los principales
productos comercializados que caracterizan estos
agro ecosistemas: ventas de animales para carne y la
produccion de leche, huevos y sus derivados (queso),
asi como la parte agricola-forestal cuyos beneficios
estan enfocados a los remanentes de produccion de los
cultivos principales (maiz, platano, yuca, café, cacao),
asi como de los secundarios la madera, barbasco y
bijao permiten un ingreso econdémico familiar y 2)
lugar donde se adquiere los insumos agricolas como:
balanceado, sal mineralizada, medicinas, vitaminas
plaguicidas, son adquiridos en las casas comerciales
que no necesariamente emiten un criterio técnico en
sus recomendaciones, generando en el agricultor el
incremento de sus costos de produccion.

La vinculacion directa con el ambiente se
caracteriza por la valorizacion del conocimiento
ancestral establecidos en la finca y la conservacion
del bosque primario, asi mismo minimizando el uso
de agroquimicos permitiendo la conservacion del
recurso suelo, manteniendo la dindmica de la macro y

con el mercado se puede ejemplificar de dos micro fauna y su actividad biolégica. El ejercicio de
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Figura 2. Flujograma de diagnéstico de la finca el Guayacan
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produccion denota varias interacciones positivas entre
los subsistemas endogenos familiares y exoégenos de
mercado. Estas interacciones generan dentro del predio
un indice de 5.69 de sustentabilidad.

Sistematizacion de resultados por dimension

Una vez analizados los 36 indicadores de
sustentabilidad, doce son para la dimension ambiental
y sociocultural, ocho para la econdémica y cuatro para
politico se cuantificarda mediante la escala ordinal y
numérica del 1 al 10, considerando niveles de alto (>6.5
a 10), medio (>5.5 a 6.5) y bajo (<5.5)

Dimension ambiental

En la figura 3, se observo como puntos criticos el
nivel de erosion del suelo, la baja presencia de insectos
benéficos y baja presencia de la actividad bioldgica
con valores inferiores a 5.5 en promedio representa la
situacion actual del sistema agro productivo establecido
en la finca El Guayacan donde se evidencia los
componentes que integran cada uno de los subsistemas,
los cuales interactian como medios de subsistencia para
los miembros de la finca. Independientemente de la
finca las propiedades fisicas (color, textura, estructura
granular, porosidad) y el contenido de materia organica
de los suelos son las variables de mayor contribucion a
la fertilidad integral, surgiendo una adecuada condicion
fisicay biologica, que ayuda a la penetracion y desarrollo
de raices, favoreciendo el aprovechamiento de nutrientes
y agua en el suelo (Power, 2010; Bravo et al., 2015). Los
resultados confirman la importancia que tiene la materia
organica sobre la calidad fisica del suelo, el reciclaje
de nutrientes como fuente principal de nitrogeno y
otros elementos en los ecosistemas y agroecosistemas
amazonicos (Bravo e/ al., 2015). El proceso de erosion
se ve magnificado particularmente con pendientes
(10-35%), la baja profundidad efectiva del suelo y las
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Figura 3. Representacion ameba de los indicadores
de la dimension ambiental de la finca El guayacan
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Figura 4. Representacion ameba de los indicadores de
la dimension socio - cultural de la UPA el Guayacan

condiciones climaticas de la zona caracterizada por altas
e intensas precipitaciones durante todo el afio, que dan
como resultado una estructura simplificada del paisaje
(Vargas et al., 2014). Estudios similares de evaluacion
de sustentabilidad en la provincia de Pastaza, presentan
valores en el sistema ambiental entre 5.41 y 7.63,
concluyendo que la mayoria de las fincas, presentaron
un indice de sustentabilidad de bajo a moderado,
sugiriendo que gran parte de los indicadores y en todas
las dimensiones muestran niveles criticos que necesitan
ser mejorados (Bravo et al., 2017).

Dimension socio - cultural

En la Figura 4, se observo la inexistencia de puntos
criticos, los valores se encontraron entre el nivel
medio y alto. Estudios de sustentabilidad realizados en
diferentes fincas de cantones Pastaza y Arosemena Tola
Bravo et al., (2018) y Bravo et al., (2017), muestran
que el indicador socio-cultural es muy oscilante,
presentando valores 4.57 y 7.86 clasificado como bajas,
moderadas o altas, la finca en estudio present6 un valor
de 7.8 demostrando que mantiene un s6lido componente
familiar demostrando fortalezas tales como: tiempo de
dedicacion a la finca, sentido de pertenencia y nivel de
aceptacion de nuevas practicas (Bravo et al., 2017).

Dimensiéon economica

En la Figura 5 se observa como puntos criticos el
ingreso neto mensual de la finca, los costos de insumos
agropecuarios, estrategias de comercializacion y
estrategias de ahorro con valores inferiores a 5.5.

Los valores y todos los indicadores economicos en
la finca estan asociados a un modelo de sistema

Ciencia y Tecnologia. 2020. 13(1):39-48 43
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que no integra distintas actividades productivas ni
la transformacion del producto primario para aportar
valor agregado lo cual le confiere baja sustentabilidad
y bajo desempeiio econdmico. Los bajos ingresos
estan relacionados con niveles de pobreza existentes
en el medio rural (Nieto y Caicedo, 2012), manejo
inadecuado de las fincas, altos costos de produccion
con poco nivel tecnolégico y débil base agroecologica
(Vargas et al., 2014).

Dimension politico

En la Figura 6, se evidencia como puntos criticos los
programas del estado relacionados con la finca, el nivel de
aceptacion de los programas del estado y la articulacion
de la finca con otras instituciones acompafiantes con
valores inferiores a 5.5. Se percibe que los programas
antes mencionados no estan vinculados en cooperacion
interinstitucional, situacion que hace que el recurso
invertido no llegue a todos, dejen de ser eficiente y
no se conviertan en motores de desarrollo regional. A
diferencia de Bravo ef al., (2017) quien menciona que
el agricultor no se siente comprometido con las mesas
técnicas considerandolas como pérdida de tiempo, donde
no se consiguen resultados concretos, el productor de
la finca el Guayacan tiene caracteristicas de liderazgo
aprovechando cada uno de estos beneficios, generando
un nivel medio en sustentabilidad.

En la Figura 7, se evidencia las dimensiones criticas
que afectan el nivel de sustentabilidad de la finca. Al igual
que la investigacion realizada por Bravo et al., (2017)
en la cual involucra la evaluacion de la sustentabilidad
mediante indicadores de produccion, los resultados
sugieren que la sustentabilidad a nivel finca presentan
niveles criticos en cada dimension, siendo la politica y
economica la de mayores limitaciones. De esta manera
se demuestra que la sustentabilidad no solo depende
de aspectos técnicos y ambientales sino también de
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Figura 5. Representacion ameba de los indicadores
de la dimension econémica de la finca el Guayacan
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de las cuatro dimensiones de la finca el Guayacéan

elementos socioculturales, econdomicos y politicos los
cuales representan los factores mas limitantes en la finca.

Determinacion de puntos criticos

En el Cuadro 1 se presentan los valores promedios
de los indicadores criticos en la dimension ambiental,
econdémica y politica de la finca. Estos valores son
considerados bajos y afectan directamente el nivel de
sustentabilidad de la finca.

Recomendaciones de los puntos criticos resultantes
del diagnéstico de la finca

En los Cuadros 2, 3 y 4 se presentan las
recomendaciones en funcion de los puntos criticos
identificados en cada dimension:
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Cuadro 1. Valoracion de los puntos criticos en funcion de los indicadores y las dimensiones de la
finca el Guayacan

Dimensiones Indicadores C;:i?;?ﬁiiﬂn
Nivel de erosion del suelo 4.92
Componente ambiental Presencia de insecto benéfico 3.70
Baja presencia de actividad biologica 5.38
Ingreso neto mensual de la finca 1.08
Costos de Insumos Agropecuarios (Balanceado. 123
Componente econdmico sal. desparasitantes)
Estrategias de comercializacion 1.50
Estrategia de Ahorro 4.42
Programas del estado relacionados con la finca
(Sistemas Ganaderos). 4.45
Componente politico Nivel de aceptacion de los programas del estado 1.17
Articulacion de la finca con otras instituciones 395

acompafiantes

Cuadro 2. Recomendaciones de los puntos criticos en funcién de la dimensiéon ambiental de la finca el
Guayacan

Punto critico Recomendacion

- Siembra en curvas de nivel.
- Uso de cobertura como mani forrajero y especies adaptadas al sector.
- Siembra en contra de la pendiente.
- Construccion de terrazas.
Nivel de Erosion del - Sembrar cultivos de periferia como hierba luisa, melina, laurel, cafia
suelo guadua, entre otras.

- Siembra de plantas nectariferas Cassia reticulata, Tabaquilla Borredia
laevis, Urena lovata
- Disminucién y adecuado manejo del uso de plaguicidas.

Baja presencia de
insecto benéfico

- Incorporacion de materia  organica en los planes
de fertilizacion de los cultivos
- Disminucién de uso indiscriminado de agroquimicos.

Baja presencia de e e . X
Ja p - Rotacion y diversificar de cultivos con leguminosas.

actividad bioldgica
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Cuadro 3. Recomendaciones de los puntos criticos en funcion de la dimensién econémica de la finca el

Guayacan.

Punto critico

Recomendacion

Bajo ingreso  neto
mensual de la UPA

Alto costo de insumos
agropecuarios

Estrategias de
comunicacion

Estrategias de ahorros

- Implementacion de porcinocultura.

- Aumentar la extension de produccion.

- Produccién de miel.

- Implementacion de produccion piscicola.

- Implementacion del cultivo de maiz asociado.

- Reconocimiento de plantas endémicas y capacitacion en la produccion de

bio-insumos.

- Acercamiento con instituciones publicas para beneficiarse de programas

con subsidios.

- Mangjo integrado de plagas.

- Exploracion de nuevos mercados.

- Revalorizacion de los productos de la UPA.

- Aprovechamiento de los recursos existentes para realizar agroturismo.
- Creacion de un punto de venta.

- Pesca deportiva en su finca-

- Mejorar la calidad y cantidad de espacio por area de superficie.
- Buscar fuentes de financiamiento de bajo interés y a largo plazo para la

adquisicion de areas de tierra.

Cuadro 4. Recomendaciones de los puntos criticos en funcion de la dimension politica de la finca el Guayacan.

Punto critico

Recomendacion

Programas del estado
relacionado con la UPA

Nivel de aceptacion de los
Programas del estado

Articulacion de la UPA
con otras instituciones
acompaiiantes

- Buscar un acercamiento institucional, participando en talleres y llevandolo a
la practica, seguimiento de resultados.

- Charlas informativas sobre los programas de incentivos (créditos, uso de
biocontroladores, valor agregado a los productos)

- Acercamientos con organizaciones no gubernamentales.

- Blisqueda de instituciones serias y no politizadas, comprometidas con el agro
para satisfacer la necesidad de la UPA. (MAG, INIAP, AGROCALIDAD.)

- Reforzar el vinculo del agricultor con el CIPCA a través del acompafiamiento
y seguimiento técnico en la inclusion de practicas amigables con el ambiente.

- Redisefio del sistema productivo en la UPA para una mejor visualizacion y
apreciacion del conocimiento local con el técnico.

- Creacion de redes de actores (agricultores-instituciones) para propiciar el
intercambio de conocimiento.

- Participacion en intercambios de experiencias con asociaciones de agricultores
cuyo manejo de la UPA sea bajo enfoque agroecologico.
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Figura 8. Flujo diagrama con las nuevas relaciones propuestas para el sistema de produccion

Flujograma la propuesta para el incremento de la
sustentabilidad de la UPA el Guayacan.

Considerando los puntos criticos producto de la
valoracion en la caracterizacion de la finca el Guayacan
y la forma como contribuyen o no a la eficiencia de los
sistemas productivos y a la conservacion ambiental se
realiza la siguiente propuesta de manejo agroecoldgico
(Figura 8).

Mediante la propuesta de alternativas de manejo
agroecoldgico se pretende incrementar el nivel de
sustentabilidad de la UPA a una categoria media, con
valores promedios de 7, permitiendo tener un nivel de
sustentabilidad y una conversion paulatina y positiva de
la UPA a un largo plazo.

Conclusiones

Se determinaron puntos criticos en el componente
ambiental: erosion del suelo y baja presencia de
insectos benéficos. En el componente econdmico:
ingresos econdomicos, costos de insumos agropecuarios,
estrategias de comercializacion y estrategia de ahorro.
En el componente politico: programas de estado, nivel
de aceptacion de programas de estado y articulacion de
estado.

La finca El Guayacan presentd6 un indice
agroecologico de 5.69 considerado un nivel medio
muy cercano al nivel bajo, sin embargo se necesita
enfatizar en los puntos criticos para fortalecer el

proceso de conversion agroecologica, mediante dicha
ejecucion se pretende alcanzar en un plazo de 12
meses un indice agroecoldgico de 6.34 un nivel medio
aceptable de sustentabilidad. El proceso de transicion y
fortalecimiento en este nivel de produccion agricola es
importante considerar que la produccion agricola puede
ir de la mano agroecologia, mediante la ejecucion de
planes y estrategias que permitan al agricultor ser
productivo y amigable con el ambiente.

Se recomienda ejecutar un plan de accidon que
permita el desarrollo de las propuestas planteadas, en
una linea del tiempo de doce meses donde se evidencie
la aplicabilidad al menos el 33% trimestralmente.

Generar asociaciones con productores agropecuarios
vecinos que les permita la representatividad ante
empresas publicas, entidad académica, organizaciones
no gubernamentales e instituciones de investigacion y
desarrollo del estado.
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