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Evaluacion decentros de recursos
en la Red: el caso de Octopus:

Evaluation of on line resource centres

El creciente desarrollo de centros de recursos en la Red estd demandando de forma
progresiva la puesta en marcha de estrategias de evaluacion de los mismos que permi-
tan su mayor optimizacion. Los autores de este trabajo desarrollan una metodologia
especifica para la valoracion de un centro especifico en la Red, Octopus.

Resource centres offer teachers different means to improve and make their work ea-
sier. The present paper shows a programme to evaluate resource centres trying to
notice their different aspects and highlighting their relevance nowadays. To make it
possible, the programme implies a holistic perspective and analyses each one of their

elements.
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La evaluacién de un pro-
grama representa la valora-
cién integral del mismo, es-

pecialmente su estructura, la coherencia entre sus
componentes y la repercusién en la transformacién de
la realidad que pretende mejorar. El programa es una
opcidn organizada para ofrecer nuevas ideas, formas
de comportamiento y posibilidades para encontrar
salidas a las practicas formativas en particular y a las
acciones humanas en general, aportando continuas
modalidades de trabajo y de desarrollo integral para el
propio programa.

Evaluar la calidad de un programa cultural y/o so-
ciocultural con base tecnoldgica es comprender la im-
plicacién y proyeccién holistica que el programa en su
globalidad tiene en la realidad que pretende mejorar,
estimandolo en su integridad y analizando la poten-
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cialidad de cada uno de sus componentes en si mis-
mos y en estrecha interdependencia, amplidndolos a
las fases y a su secuencia. El articulo presenta un cua-
dro conceptual para evaluar un centro de recursos on-
line, teniendo en cuenta sus distintas vertientes.

1. Estimacion de la calidad del centro de recursos
en la Red

* Estimar la calidad formativa del programa del
centro de recursos en la Red requiere atender a los
siguientes aspectos, evidenciando si se han consegui-
do los logros esperados:

* Comprender el sentido formativo-comunicativo
del programa: disefio de centro de recursos en la Red.

* Desvelar la realizacién del disefio y su proyec-
cién en el desarrollo asi como la complementariedad:
analisis de sus componentes.

* Constatar el impacto del programa en la mejora
de la cultura que comparten las personas que lo utili-
zan.

* Desarrollar y valorar la incidencia demorada de
un programa en la evolucién de las personas al menos
a partir de los dos afios del uso del centro de recursos
en la Red.

* Comprender el sentido formativo/comunicativo
del programa del centro.

* La evaluacién del programa, a nuestro juicio, ha
de centrarse en entender la naturaleza formativa y la
facilidad comunicativa del mismo. El programa socio-
cultural representa un hallazgo y una base para dar
sentido integrado al conjunto de actividades recreati-
vas que lo constituyen. La evaluacién esta unida a una
concepcién y justificacién del programa y del centro
de recursos.

Entendemos que una sociedad del conocimiento
ha de aprovechar todos los recursos a su alcance,
especialmente el de interactividad formativa y el de
compromiso con todos los jdvenes en sus proyectos
de vida y proyeccién personal. La evaluacién del
poder formativo de un programa se hace realidad en
la estimacién rigurosa y contrastada del significado y
aportacién integral de sus propuestas, dado que cada
comunidad necesita una atencién y un marco de
mejora permanente.

La caracteristica a evaluar en un centro de recur-
sos en la Red es su poder comunicativo y formativo de
deleite y entretenimiento que representa para las per-
sonas que participan en él. As{ hemos de estimar si el
lenguaje verbo-icdnico, las secuencias comunicativas,
el texto y los espacios textuales y abundando en el
anélisis de los cédigos, los conceptos esenciales y los
mensajes implicitos/explicitos del programa.

La evaluacién del programa del centro de recur-
sos es esencialmente una estimacién y una justifica-
cién de su pertinencia en el marco de la «E-ed» y en
st mismo, dado que la coherencia entre el centro y la
globalidad debe marcar el sentido integral de su ges-
tién. Nos hemos de cuestionar los aspectos nucleares
y las claves con las que debemos proceder para dar
respuesta a las decisiones que se esperan adoptar par-
tiendo del informe de este trabajo.

Pérez Juste (1995), retomando la aportacién de
Nero (1986), considera que la evaluacién de un pro-
grama en nuestro caso de un centro de recursos en la
Red, ha de responder a las preguntas bésicas: écémo
se define la evaluacién?, {qué funciones tiene?, {cua-
les son los objetos de evaluacién?, {qué tipo de infor-
macién debe recogerse?, {qué criterios han de emple-
arse para juzgar el mérito de un objeto?, {a quién de-
be servir una evaluacién?, {cuél es el proceso de rea-
lizacién de una evaluacién?, {qué métodos de investi-
gacién debemos emplear?, {quién debe hacer la eva-
luacién?, {por qué estandares debe ser juzgada la eva-
luacién?

Este conjunto de preguntas hemos de considerar-
las y adaptarlas a la estimacién de la calidad del cen-
tro de recursos en la Red, atendiendo a los tres com-
ponentes mas representativos de la realidad del cen-
tro: su sentido y transformacién tecnoldgica, unido a
las finalidades mas representativas que debe cumplir,
al servicio de nuevos valores ecoldgicos; el contenido,
estructura y componentes basicos del centro; y la inte-
rrelacién del centro de recursos con el conjunto in-
gente y absorbente de la multi-informacién de la Red.

2. Fundamentacion del modelo, procesos, pruebas
y criterios de evaluacion del centro en la Red

La creacién de cuestionarios, entrevistas y proce-
sos estimativos de la calidad del centro de recursos,
necesitan apoyarse en una clara fundamentacién, cons-
cientes de que una de las tareas que més pueden inci-
dir en la mejora del centro es la evaluacién, en su
méxima amplitud, adaptando la metodologia y las téc-
nicas en funcién de la especificidad del centro de recur-
sos y del potente medio de facil acceso como es la web.

Pretendemos apoyarnos en las preguntas centra-
les, emergidas en el trabajo citado de Nero (1986) y
replanteadas por el profesor Pérez (1995), su adecua-
cién a cada realidad educativa se ha de realizar en
coherencia con las nuevas necesidades de informa-
cién formadora y de tareas esencialmente satisfacto-
rias y creadoras de opinidn y valores ecoldgicos.

* La evaluacién del centro es entendida como
una de las actividades més indagadoras y configura-



doras de saber-hacer y de mejora permanente de la
realidad evaluada.

* La evaluacién crea un juicio estimativo, ponde-
rado y transformador de la realidad evaluada, apor-
tando los modelos y formas de reflexién ajustadas a la
situacién o realidad evaluada.

* La evaluacién del centro propicia su conoci-
miento en todas sus fases: diagndstico del centro, dise-
fio (fase esencial del actual periodo), desarrollo y esti-
macién critica permanente. La evaluacién llena de sen-
tido la accidn realizada y permite adoptar las decisiones
mas pertinentes para su mejora continua. La evaluacién
se integra en la globalidad del sistema y le aporta las
bases para entenderse en toda su complejidad, reto-
mando de la indagacién el rigor y la calidad de los datos
emergidos, a la vez que conlleva el compromiso de la
mejora, la ampliacién del sentido y la importancia del
valor ético transformador de la accién evaluadora.

* La evaluacién ha de estimar objetos y acciones
especificos, que sean susceptibles de valorarse y adop-
tar las actuaciones pertinentes para la mejora. El obje-
to de esta evaluacién es el centro de recursos en la
Red, disefiado para promover un modelo propio de
empleo formativo y ecoldgico, sirviendo a los usuarios
para incrementar el saber, mejorar las practicas ciuda-
danas y despertar el verdadero sentido de la relacién
de las personas con su medio, generando un uso
nuevo de la Red para cuidar el medio y encontrar las
soluciones mas adecuadas al mismo.

El proceso de evaluacién esta estrechamente liga-
do al empleo de los métodos y la perspectiva de eva-
luacién formativa, en el marco de una opcidn creado-
ra de conocimiento y el compromiso con la verdad y
la mejora integral del proyecto «Centro de recursos
formativos y de mejora del medio en la Red»; que nos
avalan para encontrar las claves de una nueva educa-
cién-formacién ambiental. Nos hemos de situar en las
decisiones claves:

* {Qué nos preocupa como problema central de
evaluacién?

* Retomar y analizar el mayor ndmero de datos,
los mas relevantes, atendiendo a los implicados, al
centro en si, al contexto, a su proyeccidn, a la mejora
continua, etc.

* Informar del proceso y resultados de la evalua-
cién a los implicados, proporcionandoles las ideas, las
claves y los compromisos con la mejora pretendida.

El proceso evaluador esta estrechamente ligado a
la perspectiva metodolégica pretendida y al plan de
accién que nos proponemos desarrollar. Los métodos
son tan abundantes como los objetos de evaluacién,
las disciplinas coadyuvantes y los modos de atender el
proceso evaluador, procurando un enfoque plurime-
tédico, apoyado tanto en visiones cualitativas como
cuantitativas, aunque dada la naturaleza de este obje-
to: debiera junto a la visién mas consolidada, ampliar-
se con algn método y técnica especifica que nos
permita:

Atender a la opinién de
los sujetos

Contexto
europeo

VL

!

Red y actualizacién
tecnolégica

Recabamos la opinién de
los sujetos:

- Muestra (cuestionario,
escalas, andlisis de
documentos, etc.)

- Casos representativos
- Narrativa

- Auto y conservacion

- Grupos de discusion
Entrevista singularizada
- Autoanadlisis

Objetivacion del centro:

- Analisis del contenido

- Técnicas de organizacion
y secuenciacién de
mensajes.

- Estudio verbo-icénico.

- Complementariedad de
cédigos verbal-no verbal

- Espacios teleinducidos...
- Virtualidad comunicativa

- Método comparado.

- Andlisis multiculturales.

- Interculturalidad.

- Holistico.

- Andlisis de fuentes.
- Método histérico.

T

Metaevaluacion y triangulacién metodolégica

Temas
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La evaluacién del desarrollo del centro de recur-
sos ha de estimar entre otros aspectos los siguientes
(Medina, 2003): 1) La calidad de la realizacién: texto,
imagenes, contexto; 2) La incardinacién en el conjun-
to de los programas de la Red: la secuencia, organiza-
cidén y realizacién de cada sesién del programa; 3) El
discurso creado, los espacios interactivos y la linea
narrativa, en su complementariedad; 4) La coherencia
entre lo disefiado y aplicado en sus grandes compo-
nentes: objetivos pretendidos, actividades lddico/for-
mativas, mensaje explicito e implicito, estructura inter-
activa: imagenes, texto, discurso, método comunicati-
vo utilizado, etc.

3. Fases del proceso de evaluacién de un centro
de recursos en la Red

El cuadro de presupuestos de orden epistemoldgi-
co que fundamentan el proceso de evaluacién del
centro de recursos en la Red, designado «Octopus», de-
be entenderse, en primer lugar, en el cuadro del con-
junto de objetivos generales identificados para el pro-
yecto y, entre ellos, por la pertinencia y adecuacién a
la materia en anélisis:

* La creacién de un centro de recursos en la Red.

* La creacién y optimizacién de una base de

datos internacional en educacién ambiental.

* |a pesquisa y evaluacién de recursos existentes

en esta area.

En segundo lugar, se asume, en términos practicos
de concretizacién de la evaluacidn, situar tres momen-
tos clave en que se insertan 1) La componente eva-
luacién del prototipo en su versidn alfa; 2) Una eva-
luacién intermedia, integrada por la evaluacién de la
versién beta del prototipo, por la disponibilidad en
Red de un cuestionario a los usuarios registrados y no
registrados y complementada como recursos a experts
en el rea tecnoldgica y ambiental y, por Gltimo, una
evaluacidn de la versién final del centro de recursos.

La primera fase —evaluacién de la versidn alfa del
prototipo, aplicacién del modelo heuristico de interfa-
ces de Nielsen (1993)- asume como objetivos priori-
tarios: 1) La creacién de un instrumento para evaluar
la aplicacién de las pruebas de utilizacién a los usua-
rios del sistema (www.octopus-eu.org); 2) Contex-
tualizar las pruebas de uso en el contexto global de la
evaluacién del proyecto.

La segunda fase —evaluacién intermedia— debe
entenderse siguiendo dos dimensiones: 1) Una prime-
ra, la evaluacién del artefacto tecnolégico, en cuanto
que prototipo en su versidn beta, a efectuar por espe-
cialistas y a través de la aplicacién de test de utiliza-
cién a los usuarios y asociados; 2) Una segunda

(detras de la versién definitiva del prototipo) hecha a
través de dos cuestionarios en Red, para aplicar a to-
dos los usuarios del Centro de Recursos.

La tercera fase —evaluacién final- a realizar al fi-
nal del proyecto, y que resultara del analisis del volu-
men de informacién recogido con la aplicacién de los
dos cuestionarios en Red, y que tienen como fin eva-
luar la interaccién usuario/sistema/recursos.

2. Evaluacion de la version alfa del prototipo

Segin Hackos y Redish (1998: 386-387), la eva-
luacién de un prototipo junto a sus usuarios, servird
para verificar hasta qué punto éste funciona en las si-
guientes dimensiones: {transmite un modelo concep-
tual consistente?, {corresponde al modelo mental de
los usuarios?, écorresponde al modo de trabajo de los
usuarios?, ¢utiliza sus palabras?, labarca las tareas
que los éstos esperan que el producto permita reali-
zar?, {funciona para todas las situaciones o escenarios
que los usuarios dicen que ocurren?, {garantiza un
flujo de tareas para éstos?, {ayuda a que los usuarios
hagan la transicién de lo que hacfan anteriormente (o
de la forma como realizaban la misma tarea, sin el
producto a evaluar?, ¢{divide bien el trabajo entre el
ordenador y el usuario?, {proporciona mensajes cuan-
do los éstos necesitan de ellos?, émantiene la consis-
tencia entre el aspecto y el sentido a lo largo de las di-
ferentes pantallas?, ¢mantiene la consistencia en la lo-
calizacién donde los botones, iconos y otras herra-
mientas de navegacidn estan colocadas a lo largo de
las diferentes pantallas?, y ¢mantiene la consistencia
del vocabulario usado a lo largo de las diferentes pan-
tallas?

Estas dimensiones, todavia seg(in los mismos auto-
res, pueden ser evaluadas a través de la navegacién en
el prototipo (walk-through) a partir de un escenario
creado, el cual representa una «historia» o situacién
creada, para que se obtenga una visidn de cémo los
usuarios desempenan una tarea en interaccidén con el
sistema, identificando problemas resultantes de opcio-
nes de disefio erréneas o ildgicas, opciones que po-
dréan perjudicar la calidad de la interaccién al nivel de
la facilidad y rapidez con que los usuarios desempe-
fan las tareas propuestas, y que estan en la base con-
ceptual del desarrollo de la aplicacién a testar.

Hackos y Redish consideran que la navegacién
por el prototipo, con base en escenarios, serd la pri-
mera técnica de evaluacién, principalmente si ésta
fuese hecha con alguien que no son sus «reales» usua-
rios, siendo pues esencial que se hagan pruebas de
utilizacién con los usuarios representativos de aquéllos
a quienes la aplicacién se destina. Ser4, pues, la impo-



sibilidad de que testeemos el prototipo junto al de los
usuarios «reales» de la aplicacién, que condujo a la
opcién de que testeemos el prototipo junto a los usua-
rios representativos de aquéllos a quien la aplicacién
se destina, estructurando las pruebas de utilizacién en
funcién de escenarios, previamente establecidos y con
base en tareas reales. Ademas de la opcién de estruc-
turar las pruebas de utilizacién mediante escenarios
previamente establecidos, se considerd necesaria la
adopcién de un método de evaluacién, que ofreciese
garantias de que la evaluacidn resultante del anélisis
de las pruebas de utilizacidn, diese indicaciones dtiles
para el incremento cualitativo de las interfaces graficas
del prototipo en su versién alfa, de forma que, la ver-
sién beta reflejase cualitativamente el resultado de esa
evaluacién. La opcidn recayd pues, sobre la adopcién
del método de evaluacién heuristica de interfaces gra-
fica (Nielsen, 1993)2.

El método de evaluacién heuristica adoptado en
este estudio es soportado por el conjunto de heuristi-
cas de utilidad de interfaces, propuestas por Nielsen
(1993), las cuales pueden, simultdineamente, servir pa-
ra analizar interfaces graficas u otras mediadoras de la
interaccién entre el hombre y la maquina. De acuerdo
con este autor, las heuristicas que conducen al éxito
de la interaccidn, entre usuarios e interfaces, son: un
didlogo simple y natural; hablar el lenguaje del usua-
rio; minimizar el recurso a la memoria de éste (user
memory load); consistencia; feed-back; marcaciones
de salida claras; atajos; buenos mensajes de error;
prevenir los errores; ayudas y documentacidn.

3. La segunda fase: la evaluacién intermedia del
centro de recursos

3.1. La evaluacién del prototipo en su version
beta

La aplicacién de los instrumentos identificados co-
mo pruebas de utilizacién (Nielsen, 1993), en las ins-
tituciones asociadas, permitié obtener un conjunto de
resultados que, en términos practicos, se tradujo en la
rectificacién de las interfaces hasta la versidn.

En esta etapa, y teniendo en cuenta el hecho de
que consideramos de mayor utilidad la aplicacién de
las pruebas de utilizacién a un mayor ndmero de suje-
tos, se construyeron nuevos instrumentos (pruebas de
usabilidad). Por otro lado, se asumié la importancia
del recurso a especialistas en esta 4rea, en el sentido
de validar el contenido funcional del prototipo en su
versién beta. Esta opcién es asumida en el cuadro de
procedimientos que estructuran un disefio de investi-
gacién (técnica del panel de jueces). Al considerar
estas cuestiones, en torno a la evaluacién formativa de

sistemas multimedia, Tessmer (1996: 197) referia que
«experts are used in individual and group evaluations
of rough drafts of the final product, because of the
costs and complexity of multimedia development, it is
important that a prototype be evaluated as part of the
initial multimedia design phase. A prototype is a wor-
king model that contains critical elements of the pro-
gramp.

3.2. Aplicacion del cuestionario en la Red

De acuerdo con los presupuestos de la investiga-
cién, fueron construidas dos investigaciones por cues-
tionario, para que fuesen aplicadas en la Red, detras
de la versién definitiva del prototipo, y que serfan, en
una primera fase, incluidos en la evaluacién interme-
dia.

Al reflexionar estas cuestiones, es importante refe-
rir la validez interna de un instrumento de este tipo.
Tuckman (2000) opina que ella se refiere a todo el
constructo, desde la fundamentacién tedrica hasta su
versién definitiva. En esta investigacién, asumimos co-
mo criterios de validez los siguientes:

* Revisién de la literatura, incidiendo sobre estu-
dios en el campo de los sistemas multimedia, concre-
tamente a nivel de la elaboracién de cuestionarios en
la Red (Carioca, 1995; Costa, 1999). Estos estudios
permitieron identificar un conjunto de categorias e
ftemn a incluir en el estudio. Todos éstos fueron testea-
dos, asegurdndose su validez.

* Clarificacién epistemolégica de conceptos utili-
zados, con base en la reflexién conjunta del grupo de
especialistas integrantes de los equipos de la asocia-
cién. El elevado conocimiento empirico-especulativo
y cientifico en esta area permitieron elaborar un con-
junto de ftem a considerar para la versién del ante-
proyecto de cuestionario.

* Entrevista exploratoria no estructurada a espe-
cialistas en la materia, que permitieron agrupar un
conjunto de ftem.

* Elaboracién de la versién del anteproyecto de
cuestionario.

* Pre-prueba del cuestionario. Esta fase permitiria
identificar algunas limitaciones a nivel del constructo y
significado de algunos ftem y, consecuentemente, a su
clarificacién conceptual. Por otro lado, el instrumento
fue aplicado a un conjunto de posibles usuarios del
sistema Octopus, en el sentido de identificar también
situaciones limitativas.

* Versién definitiva del cuestionario.

La validez externa del cuestionario serfa asegura-
da en el contexto de la evaluacién de las funcionali-
dades del prototipo, en su versidn beta, pues, como
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funcionalidad integrante del sistema, serd igualmente
objeto de apreciacién valorativa por el panel de espe-
cialistas.

Notas

I Proyecto financiado por el programa comunitario Sécrates-Miner-
va (90120-CP-1-2001-1-Minerva-M).
2 Un método de evaluacién heurfstica que tiene como una de sus
principales ventajas la economia de recursos, resultante de no ser
necesario aplicar un elevado ndmero de pruebas para detectar gran
parte de los problemas de utilizacién.
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