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RESUMEN

Este articulo explora como influye la proximidad espacial en la construccién de vinculos sociales
entre hogares de distinta condicién socioeconémica en Quito. Se enfoca en un area especifica
del noroccidente de la ciudad, donde recientemente se generd una alianza intergrupal entre sus
residentes para oponerse a un proyecto publico de movilidad. A partir de una lectura multi-
dimensional de la integracién socioespacial, se analizan los efectos que tiene la mixtura social
de esta drea en: la conformacion de oportunidades educativas y laborales; la interaccién y
construccion de relaciones sociales; y la identificacion con un territorio comtn. Los hallazgos
revelan que la proximidad de los hogares incide positivamente en la formacién de vinculos so-
ciales, la percepcién sobre el otro y en la filiacién con el territorio, esto particularmente a partir
de respuestas politicas intergrupales donde se privilegia el espacio compartido en lugar de la
diferencia socioeconémica. De esta manera, el articulo invita a incorporar el vinculo politico
para reflexionar la integracién social en la ciudad latinoamericana.

ABSTRACT

This article explores how spatial proximity influences the construction of social bonds between
households of different socioeconomic conditions in Quito. It focuses on a specific area of the
northwest of the city, where recently an intergroup alliance was created among its residents to
oppose a public mobility project. From a multidimensional reading of socio-spatial integration,
the effects of the social mixture of this area are analyzed in: the creation of educational and
labor opportunities, the interaction and construction of social relations, and the identification
with a common territory. The findings reveal that the proximity of households has a positive
impact on the formation of social bonds, the perception of the other and on the affiliation with
the territory, this particularly from intergroup political responses where the shared space is
privileged instead of the socioeconomic difference. In this way, the article invites to incorporate
the political link to consider social integration in the Latin American city.

RESUMO

Este artigo explora como influi a proximidade espacial na construgio de vinculos sociais entre
lares de diferente condi¢do socioecon6mica em Quito. Enfoca-se em uma 4rea especifica do
noroeste da cidade, onde recentemente se gerou uma alianga intergrupal entre residentes para
se opor a um projeto publico de mobilidade. A partir de uma leitura multidimensional da
integragio socioespacial se analisam os efeitos que tem a mistura social desta drea na: confor-
macdo de oportunidades educativas ¢ laborais, na interag¢do ¢ construgio de relagdes sociais, ¢
na identificagio com um territério comum. Os resultados revelam que a proximidade dos lares
incide positivamente na formagdo de vinculos sociais, a percepgio sobre o outro ¢ na filiagio com
o territOrio, isto particularmente a partir de respostas politicas intergrupais onde se privilegia
o espago partilhado em vez da diferenga socioecondémica. Desta maneira, o artigo convida a
incorporar o vinculo politico para refletir a integragdo social na cidade latino-americana.
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Introduccién

Este articulo busca explorar cémo influye
la proximidad espacial en la construc-
cion de vinculos sociales entre hogares
de distinta condicién socioecondémica.
Para Latinoamérica, esta proximidad en
principio hace alusion a la coexistencia de
hogares de distintos niveles de ingresos
en un mismo espacio (Sabatini, 2015;
Rodriguez & Arriagada, 2004). Es decir,
son lugares en los que vecindarios y vi-
viendas de ingresos bajos, medios y altos
comparten fronteras geograficas entre si.

La literatura regional ha logrado un
relativo consenso sobre la produccién de
esta proximidad, pues asume que, a partir
del dinamismo del mercado inmobiliario
y la construccién de conjuntos cerrados
en las periferias populares, ocurre una
cercania entre diferentes grupos (Sabatini,
2015). Por su parte, la experiencia de
cercania espacial en ciudades europeas y
estadounidenses se ha dado en el marco de
la aplicacién de diversas politicas publicas
que proponen la conformacion de espacios
residenciales més heterogéneos, esto como
medida para revertir los efectos negativos
de la segregacion y la pobreza concentra-
da (Colomb, 2011; Chaskin & Joseph,
2010). En todo caso, y pese a la diferen-
cia entre ambos contextos territoriales, a
nivel general la literatura mas tradicional
considera que la proximidad potencia
procesos de “integraciéon socioespacial”
(Ruiz-Tagle, 2013), término con el cual
se define principalmente la configuraciéon

de vinculos sociales entre grupos sociales
diferentes que habitan en una misma drea
residencial.

Antes de hacer una revision exhaustiva
de los enfoques y aproximaciones tedricas
a la integracion social, que ya ha sido
realizada en otros trabajos (véase a Ruiz-
Tagle, 2016a), en este articulo interesa
resaltar su caracter multidimensional. Por
un lado, para Sabatini y Salcedo (2007),
la integracién contempla tres dimensio-
nes: una funcional, que consiste en la
integracion al mercado de consumo o de
trabajo; una comunitaria, relacionada con
la construcciéon de redes sociales; y otra
simbolica, asociada al sentido de perte-
nencia y arraigo de los grupos al lugar.
Por su parte, Ruiz-Tagle (2013, p. 401)
entiende la integracién como una relacion
multidimensional que puede funcionar
de manera independiente y en distintos
niveles a través de cuatro dimensiones:
fisica, funcional, relacional y simbdlica.
La primera referida a la proximidad entre
grupos diferentes. La segunda alusiva al
acceso efectivo a oportunidades y servi-
cios. La tercera basada en interacciones y
relacionamiento entre grupos. Y la cuarta
apoyada en la identificacion con un terri-
torio comun.

Este articulo se ubica analiticamente
sobre esta tltima lectura multidimen-
sional de la integracién para analizar los
efectos que tiene la proximidad espacial
en tres aspectos: 1) la conformacién de
oportunidades educativas y laborales (di-
mension funcional); 2) la interacciéon y
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construccion de relaciones (dimension
relacional); 3) y la percepcién del otro y
la identificacién con un territorio comun
(dimensién simbélica). Esta distincion
permite diferenciar y caracterizar el tipo
de impacto que genera la proximidad fisica
en la construccion de maltiples vinculos
posibles entre los grupos.

Sin embargo, pese a que la bibliografia
y experiencia internacional sobre proximi-
dad entre grupos resulta ser abundante,
esta no ha podido llegar a un consenso en
especifico. Por un lado, algunas posiciones
indican que la proximidad puede generar
consecuencias positivas —en especial—a
los hogares de menores ingresos, en la me-
dida que implica mejores oportunidades
de trabajo y educacién (Basolo, 2013),
desarrollo de sentimientos de superacion
social (DeLuca, et al., 2012), asi como
también mayores relaciones sociales con
grupos de diferente condicion social (Mus-
terd & Ostendorf, 2006) y la disminucién
de estigmas socioterritoriales (Sabatini &
Salcedo, 2007; Morandé, 2007). Por el
otro, otras posiciones seiialan que la proxi-
midad no implica necesariamente mayores
niveles de convivencia e interaccién entre
los grupos. Antes bien, reconocen que la
cercanfa muchas veces viene asociada con la
existencia de brechas sociales estructurales
que no permiten el contacto (Ruiz-Tagle,
2016b; Bolt et al., 2010). Por lo tanto,
consideran un error que se siga pensando
revertir con la proximidad espacial los
problemas de segregacion y pobreza que
sobrellevan ciertas poblaciones de bajos

ingresos (DeFilippis, 2013; Imbroscio,
2012). Ademads, cuestionan que esta tenga
una mirada vertical de arriba-abajo en la
que solamente se benefician los estratos
bajos a partir de las redes, conductas y
normas de los estratos altos (Ruiz-Tagle,
2016a).

En este debate interesa resaltar la po-
sicibn que asumen algunos autores que
cuestionan el determinismo espacial en
muchas politicas pablicas que promueven
la mezcla social (Kearns, et al., 2013).
Estos discuten que la integracion social de
poblaciones pobres sea pensada y reducida
simplemente a una cuestién de estar en
proximidad con otros grupos de mejor
condicion socioecondémica. Afirmaciéon que
involucra supuestos asociados a que estos
hogares no viven en areas de oportunidad
(Imbroscio, 2012), o que la proximidad
geografica lleva a mejorar y aumentar
su capital social (DeFilippis, 2013). Aun-
que estos autores no abandonen la idea de
lograr una mayor heterogeneidad en las
areas residenciales, apelan por nuevos para-
digmas que no exageren la importancia del
espacio para disminuir las brechas sociales
y generar relacionamiento entre grupos.

Empero, mas alla de sus diferencias
tedricas, las distintas posturas comparten
que es necesario identificar cémo ocurren
las relaciones sociales entre diferentes
en el marco de la cercania fisica. Esto en
funcién de clarificar los efectos que tiene la
proximidad y, ademas, de describir las dis-
tintas capacidades y estrategias con las
que los grupos sociales pueden resistirse
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o beneficiarse en un contexto de vecindad
(Rasse, 2015; Chaskin & Joseph, 2010).
Un acercamiento necesario para indagar
por la experiencia cotidiana y la construc-
cion de significados que se producen en
el espacio compartido.

En este contexto, este articulo es-
tudia la integracién socioespacial en un
area residencial de Quito (Ecuador), don-
de ocurre una proximidad fisica entre
grupos de distinta condicién socioeco-
nomica. La hipotesis principal sostiene
que la proximidad incide positivamente
en la construccion de lazos, la percepcion
sobre el otro y en la identificacién con el
territorio, esto particularmente a partir de
respuestas politicas y alianzas intergrupales
donde se privilegia el espacio compartido
en lugar de la diferencia socioeconémica.
No obstante, como se vera en los siguientes
apartados, esta proximidad o esta alian-
za no implica que los distintos grupos
compartan espacios educativos o generen
mayores oportunidades laborales entre si.
Aspectos que invitaran a reflexionar sobre
las posibilidades y limites de la integracion
social en la ciudad.

Quito y el area del
Condado: caso y método

Durante el siglo XX la ciudad de Quito
experimenté una conformacién de un
orden urbano segregado basado en una
diferenciacién entre el norte y el sur (Ca-
rrion, et al., 1978; Achig, 1983; Carrién,
1987): en las zonas del norte se ubicaron

las poblaciones de mas altos ingresos de
la ciudad, mientras que en las del sur
se localizaron las de menores recursos
econdmicos. Sin embargo, esta distincion
norte-sur como lugares de oposicion y
ocupacion diferenciada de las clases se rein-
terpreta cuando se entiende que en ambos
escenarios ha habido una suerte de mezcla
social (Santillan, 2015), incluso desde
mediados del siglo XIX, pese al interés de
ocultar e higienizar al ozro (Kingman,
2006). En especial, el desarrollo de pro-
cesos de urbanizacion a mitad del siglo XX
a partir de la Reforma Agraria posibilité el
surgimiento de diferentes areas internas de
la ciudad donde se configuré la presencia
de hogares de distinta extraccion social.
Este tipo de proceso se basé en la lotiza-
cion de diversas haciendas, donde algunos
terrenos fueron obsequiados a los sectores
mas pobres de la sociedad —conocidos
como huasipungueros—,' mientras otros se
reservaron para la construccién de lugares
de residencia de estratos medios y altos
(Regalado, 2015). Asi, este tipo de desa-
rrollo no solo estructuré el paisaje urbano
de grandes porciones de Quito, también
genero situaciones de proximidad entre
hogares de distinto nivel socioeconémico.

No obstante, esta proximidad y sus
efectos en términos de integracién social
no han sido abordados de manera profun-
da por la literatura local. A grandes rasgos
existen trabajos que desde una perspectiva
etnohistorica (Kingman, 2006) o contem-
poranea (Ron, 2017; Lopez, 2012) han
mencionado las dinimicas de convivencia,
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sociabilidad y conflicto que ocurren entre
grupos diferentes. Principalmente, en afos
recientes se nota un especial interés por
estudiar las dindmicas de crecimiento de
la ciudad que impactan profundamente la
forma urbana y las relaciones sociales.
Estos estudios pretenden dar cuenta de
los conflictos, pugnas y contradicciones
que suceden con la cercania espacial de
grupos socialmente diferentes a partir de
movimientos residenciales, principalmente
hacia los valles periféricos de la ciudad
(Lopez, 2017). Unos han revelado la exis-
tencia de pugnas que no son propiamente
de clase, sino resultantes de la expresion
del sistema de valores culturales (Lopez,
2012); y otros han sacado a luz los pro-
cesos de acorralamiento de las formas de
habitar y de reemplazamiento que sufren
los pobladores tradicionales del periurbano
(Ron, 2017; Duran et al., 2016). Aunque
estos estudios no trabajen a partir del
término integracion social, si evidencian
una creciente preocupacion por registrar
la convivencia y el conflicto social que se
produce en el marco de la proximidad
espacial, pese a que la segregacion en la ciu-
dad sigue ocurriendo y se sigue estudiando
en contextos a gran escala (Bermudez, et
al., 2016; Santillan, 2015).

Asi, estos avances en la literatura local
permiten afirmar que en Quito se expe-
rimentan condiciones de proximidad
espacial que favorecen el encuentro entre
grupos sociales diferentes. Por ejemplo,
algunos estudios han mostrado que —
en funcién de una estratificaciéon de la

poblaciéon por nivel educativo— existen
areas de la ciudad con un componente
fuerte de heterogeneidad social (Parrado,
2018). Estas representan dreas potenciales
de contacto en Quito que se sitdan en
zonas urbanas y periurbanas, y manifiestan
probabilidades medias y altas para que los
estratos puedan encontrarse con hogares
de diferente condicién social. A nivel ur-
bano, estas dreas se emplazan en la zona
norte y en el centro-sur, donde grupos de
distinta condicién socioeconémica viven
en un area reducida compartiendo las
mismas condiciones fisicas del entorno.
Bajo este contexto, para este articulo
se considerd un area residencial potencial
de contacto del noroccidente de Quito
donde habitan hogares de distinta con-
dicién socioecondémica, la cual abarca al
barrio San José del Condado (en adelante
solo San José) y la Urbanizacién El Con-
dado (en adelante solo la Urbanizacién).
La escogencia de esta drea se hizo a partir
del diseno de estudio de caso (Gerring,
2007), el cual considerd cuatro pasos.
Primero, se utiliz6 la base de datos del
Censo de Poblacion y Vivienda del ano
2010 para estratificar la escolaridad de
los jefes de hogar de la ciudad a nivel
de manzana censal. Asi como ocurre en
diversos estudios (Molinatti, 2013; San-
chez, 2012; Sabatini, ez al., 2010), el nivel
educativo alcanzado por el jefe de hogar
se emplea como variable proxy para dar
cuenta de la segmentaciéon econdmica de
los grupos, la cual se aproxima al nivel
de ingresos de los hogares en la medida
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que intenta representar sus potenciales
entradas econémicas. Segundo, se aplico
el indice de exposicién de Bell (1954)
sobre una base cartografica para medir y
detectar las dreas potenciales de contacto
donde un hogar del nivel educativo bajo
puede encontrarse con otros de diferente
condicién social. Esto permitio identificar
areas con probabilidades altas, medias,
bajas o insignificantes para el encuentro
entre diferentes estratos (Parrado, 2018).
Se considerd que las probabilidades altas
representan una mayor heterogeneidad del
area (contactos posibles entre dos o mas
estratos). En cambio, probabilidades muy
bajas o insignificantes reflejan una mayor
homogeneidad social. Tercero, se ubicaron
las dreas de mayor probabilidad de contac-
to de Quito donde el indice de exposicion

fue mayor, dando como resultado aquellas
que se ubican en la zona norte (figura 1,
parte izquierda). Y cuarto, siguiendo a
Bryman (2007), se selecciond al drea de
San José y la Urbanizacién por ser un caso
representativo de la diversidad socioeco-
noémica existente en el noroccidente de la
ciudad (figura 1, parte derecha), a lo cual
se sumo el criterio de oportunidad que
tenia el investigador de interactuar con sus
residentes a partir de su red de contactos.

En esta area, se realiz6 un trabajo de
campo desde enero hasta junio de 2018,
donde se efectuaron un total de diez
ejercicios de observacion y se llevaron a
cabo 16 entrevistas semiestructuradas,
entre grupales e individuales, aplicadas
a un total de 33 personas. Se empled
la observaciéon como técnica cualitativa

Figura 1. Area de estudio

Fuente: INEC (2010). Elaboracién del autor.
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(Ferro, 2010) para mapear y estudiar los
espacios claves de encuentro de los grupos.
Aqui se desarrollaron observaciones de
aproximadamente tres horas cada una,
donde se observo el comportamiento de
los actores al tiempo que se hacian anota-
ciones, preguntas y registro fotografico. Se
uso la entrevista semiestructurada (Guber,
2004) aplicada a partir del método ‘bola
de nieve’ con muestreo evaluado segin
edad, género, nivel educativo y anos de
permanencia. Las entrevistas tuvieron una
duraciéon promedio de dos horas cada una,
y a través de ellas se llegd a un didlogo
profundo con los actores para que descri-
bieran su experiencia de habitar en el area.
Adicionalmente, durante la entrevista se
mostraron imagenes que reflejan contex-
tos de proximidad en Latinoamérica con
el fin de que los entrevistados pudieran
reflexionar en perspectiva comparada sobre
la distancia social y la cercania espacial.
Ahora bien, aclarado el componente
metodolégico del articulo, a continuacion
se describe el area de estudio. El drea de
San José y la Urbanizacion presenta una
proximidad fisica entre hogares con niveles
educativos bajos (educacion primaria o me-
nos), medios (entre educacion secundaria
y ciclo posbachillerato) y altos (educacién
superior y posgrado). Mientras que en la
Urbanizacién se localizan niveles medio-
alto y alto, San José alberga entre niveles
muy bajo y medio. La presencia de todos
estos estratos genera en la actualidad una
mixtura social que, incluso, es posible
rastrear desde su misma conformacion

a comienzos del siglo XX cuando sus te-
rrenos hacian parte de la Hacienda El
Condado, los cuales se repartieron a partir
de la Reforma Agraria. Los terrenos de
peor calidad fueron dados a los huasipun-
gueros, quienes terminan vendiéndolos a
hogares de escasos recursos y estos, a su
vez, formaron el barrio San José. Los de
mejor calidad se reservaron hasta 1980,
momento en que surgié la Urbanizacion
y los hogares de altos ingresos compraron
algunos predios para edificar sus viviendas.

Estos dos momentos estuvieron mar-
cados por la presencia del Quito Tenis
y Golf Club, un equipamiento que se
instalo a finales de 1970 con la intencién
de proveer un club deportivo a los sectores
adinerados de la ciudad. Durante la década
de 1990, la Urbanizacion realizé un ce-
rramiento alrededor de su perimetro a la
par que se presenté un auge de proyectos
de vivienda en lotes grandes dirigidos
hacia hogares de altos ingresos (Torres,
2015). En la actualidad se construyen
nuevas viviendas que distan de parecerse
a las primeras, debido a que se producen
en lotes mds pequenos y en serie, pero se
continda con el cerramiento que separa a
la Urbanizacién de los barrios populares
de su alrededor (Narvaez, 2018). Para-
lelamente a esto, en San José se presenta
un intenso mercado de arrendamiento de
habitaciones o departamentos. A tiempo
de hoy, y a raiz de la construccion del
centro comercial Condado Shopping en
2007, se fortalecen estos dos procesos en
ambos lugares (Ron, 2012).
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Esta area residencial presenta una ca-
racteristica particular, ya que los diferentes
grupos se unieron a partir del rechazo al
proyecto Quito Cables, el cual fue impul-
sado por el gobierno de Mauricio Rodas,
alcalde de la ciudad entre 2014 y 2019.
Quito Cables es un proyecto de transporte
publico tipo teleférico planteado en el ano
2015 por la administracion de Rodas.
Basandose en los problemas de movilidad
que presenta el noroccidente de Quito
asociados a trancones y embotellamientos
en las principales vias, el proyecto plante6
la construccién de una linea de teleférico
que conectara los barrios altos de esta area
con la terminal de transporte del norte de la
ciudad, para que formara parte del Sistema
Integrado de Transporte Metropolitano y
solucionara las dificultades de movilidad
de la zona. Para la realizacion del proyecto,
se contemplé la expropiacion de quince
lotes en San José y la construccion de tres
pilonas o torres en la Urbanizacién.

A partir de esta propuesta, ambos
barrios se opusieron a Quito Cables. En
un primer momento, la falta de informa-
cién y socializacion del proyecto implico
una oposicioén por parte de San José. En
segundo lugar, la movilizacion del barrio
aument6 en contra de la expropiacion
de los predios. A medida que avanzaba
la organizacion barrial, ocurrié el en-
cuentro entre los residentes de San José
y los de la Urbanizacién. Estos tltimos
se oponian al proyecto, principalmente
porque no querian la construccion de las
pilonas y el transito del teleférico sobre

las viviendas. Entre varios encuentros, las
reivindicaciones puntuales de ambos ba-
rrios se transformaron en una comun
oposicion al proyecto alrededor del frente
“No Quito Cables”, en tanto que para
ambos grupos el proyecto no estaba sus-
tentado en estudios técnicos, no se habia
efectuado una debida socializaciéon y se
habian vulnerado los derechos a la infor-
macioén y a la participacion ciudadana. En
los siguientes apartados se discuten los
procesos de integracién a partir de esta
alianza intergrupal. Primero, se presentan
los hallazgos de la dimensién funcional;
luego, de la relacional; y, después, de la
simbolica.

Servicios segmentados
y vinculos de empleo

La literatura les otorga valor a las oportu-
nidades y beneficios que se desprenden de
la proximidad. Uno de estos se relaciona
con la existencia de servicios educativos al
que pueden acceder nifios de los diferen-
tes grupos (Basolo, 2013). La otra tiene
que ver con la formacion de vinculos de
empleo, dado que miembros de los grupos
pueden ejecutar contratos laborales (Mo-
randé, 2007; Rosenbaum ¢z al.,2002). En
este apartado se discuten estos supuestos a
partir de los hallazgos de la investigacion,
puesto que las oportunidades educativas
son segmentadas, y si bien existen opor-
tunidades laborales, estas son ocupadas
mayoritariamente por residentes de otras
zonas de la ciudad.
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En relacién con las oportunidades
educativas, si bien es verdad que en el
area de estudio se ubican varios cole-
gios particulares y escuelas fiscales (que
ofrecen desde grado de educacién basica
hasta bachillerato), el acceso a estas es
segmentado, ya que los entrevistados de
la Urbanizaciéon afirman enviar a sus hijos
a los primeros y los nifios de San José
mayoritariamente acuden a las segundas.
Esta segmentacion escolar se experimenta
por parte de los entrevistados en torno a
tres aspectos, los cuales evidencian como
existen limitaciones econdémicas, simboli-
cas 'y de intereses personales para generar
beneficios y escenarios educativos con
mezcla social en el drea de estudio.

El primero hace alusion al costo de los
colegios privados: los residentes de San
José senalan los altos precios de matricula
y pension de estas instituciones, factor
que termina constituyendo una barrera de
acceso para que sus hijos estudien en ellos.
Aunque los entrevistados no indiquen la
cuantia de estos colegios, esta en si misma
representa una frontera de orden simbolico
con la cual se regulan las expectativas de
mezcla educativa (DeLuca, et al., 2012).
En sintonia con esto, el segundo aspecto
se refiere a la basqueda de instituciones
de prestigio: los grupos no cualifican las
oportunidades educativas alrededor de la
existencia de entornos escolares en donde
confluyan ninos de diferentes estratos, sino
valoran mas la distincién o el reconoci-
miento que tiene la institucién. Segin los
entrevistados, egresar de una institucion

de prestigio genera mas oportunidades en
lugar de titularse de una que no dispon-
ga de este capital simbolico. En el area
residencial, son los colegios particulares
quienes estan mejor posicionados en la cir-
culacion del prestigio educativo, mientras
que las escuelas fiscales disponen de baja
popularidad: “Yo estudié en un colegio
de monjas de por aqui arriba. Mis papas
me enviaron a ese, para que saliera de un
colegio de mayor renombre” (Grayce,
residente de San José). Debido a esta
condicion de desventaja, algunos padres
de familia que viven en San José optan
por enviar a sus hijos a escuelas ubicadas
en otra parte de la ciudad, para buscar el
prestigio.

Finalmente, el tercer aspecto se rela-
ciona con el sentimiento que origina el
acceso de poblaciéon de bajos recursos a
colegios particulares: aunque los entre-
vistados de ambos grupos no abandonan
la idea de generar acceso a habitantes de
San José a estas instituciones, hacen mayor
énfasis en mejorar la educaciéon publica.
Particularmente, los residentes de San
José prefieren acceder a la educaciéon por
sus propios méritos, en lugar de hacer-
lo mediante programas de los colegios
privados que permitan su ingreso, por
ejemplo, a través de la reduccion de costos
de matricula. Califican estos programas
como medidas de caridad y no como una
generacion de verdaderas oportunidades.
Que estos programas sean vistos como
caridad envuelve implicitamente la acep-
tacion de una relacion vertical que, a ojos
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de los hogares de estratos bajos, debe ser
rechazada. Esta actitud puede represen-
tar como determinados hogares buscan
diferenciarse en funcién de su acceso
personal a determinados colegios: este no
debe regalarse, sino debe conseguirse. De
esta manera, terminan resaltando el papel
protagonico que debe tomar el Estado para
reformar la calidad y la infraestructura de
las escuelas fiscales, lo cual redundaria en
un aumento de las oportunidades de la
poblacion que estudia en ella.

Ahora bien, con respecto a los vincu-
los de empleo, en el area se evidencia la
existencia de contratos laborales entre los
grupos. Los entrevistados de la Urbaniza-
cién sostienen que generalmente brindan
oportunidades relacionadas con el servicio
doméstico, jardineria, carpinteria y alba-
nileria. Ademas, quienes cuentan con su
propia empresa también aceptan personal
para que se desempene en diferentes tareas.
Aunque advierten que hay empleados que
provienen de San José, no obstante, reco-
nocen que no es la regla general. Es mas,
aseveran que la mayoria de sus trabajadores
provienen de otras partes de la ciudad:

Yo tengo quince empleados. Tres viven en
el sur. Una vive en el Valle de los Chillos.
Seis viven en Calderén. Cuatro viven en La
Roldés y Pisuli. Y otro que vive en Cumba-
ya. Entonces, son dispersos, unos viven en
el sur, otros en el norte, otros en el valle,
ninguno vive en el centro (Lothar, vocero
de la Urbanizacién).

Asi mismo, los residentes de San José
manifiestan que no todos los que viven
en el barrio trabajan con los hogares de la
Urbanizacién: “Si, hay gente que trabaja
alld como empleadas domésticas, costure-
ras, albaniles, carpinteros. Pero no todos.
También hay gente que trabaja en otras
partes o que viven del trabajo diario”
(Sonya, residente de San José).

En funcién de esto, si bien se observan
vinculos de empleo entre los grupos, los
mismos residentes reconocen que estos
ocurren independientemente de si se com-
parten las fronteras residenciales. Por un
lado, las ofertas y contratos laborales que
ofrece la Urbanizacién abarcan a toda la
mano de obra existente en la ciudad, no
unicamente la que se ubica en el entorno
inmediato. Y, por el otro, la fuerza de tra-
bajo de los residentes de San José también
se emplea en otras actividades y lugares de
la ciudad. En todo caso, aun cuando no se
contrate a la poblacién vecina, los vincu-
los de empleo entre los grupos tienden a
ser vistos como necesarios: “Si te pones
a pensar, son ellos los que mas tienen la
capacidad de dar trabajo. Tal vez por eso
es que acudimos a ellos [risas], y ellos
también acuden a nosotros [risas]. Como
que nos necesitamos” (Andrés, residente
de San José).

Asi, se asume al mercado de trabajo
como el marco de interpretacion de las
relaciones laborales, donde unos estin
en la capacidad de ofertar trabajo y otros
buscan ser empleados en estas ofertas.
Empero, esta mutua dependencia laboral
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no es percibida como armoénica. Antes
bien, puede darse en el marco de contratos
laborales inequitativos. Por ejemplo, en
San José se afirma que algunos trabajos
realizados a hogares de la Urbanizacion
no han sido reconocidos por el dinero
adecuado, el pago se retrasa e, incluso,
nunca llega. Se califica esta conducta como
un trato injusto y deshonesto, reconocien-
do igualmente que existen personas que
no lo practican. Juicio similar hay sobre
la falta de protecciéon y seguridad social
en los contratos. Debido a que en el ano
2011 el gobierno ecuatoriano normd la
obligacion de afiliacién social y el reco-
nocimiento de horas extras en el servicio
doméstico, quienes trabajan en esta rama
o conocen casos de parientes o vecinos que
lo hagan califican esta desprotecciéon como
una mala conducta, puesto que reconocen
que existen casos similares donde ciertos
habitantes —no todos— incumplen con
este requisito legal, ademds de que realizan
un mal trato hacia sus empleados: “Si, hay
gente que es déspota, grosera. No afilian
a sus empleadas, tratan de minimizarlas,
miran por encima del hombro, como: ‘No,
no, no, hazme esto’. Conozco un par de
casos donde son asi. Pero muy poca gente”
(Carlos, residente de la Urbanizacién).
No obstante, este comportamiento no
se asume como algo tipico de la Urbaniza-
cién, sino se observa como una conducta
que caracteriza a los nuevos hogares que
se han localizado en los tltimos anos.
Estos hogares son considerados como
clases sociales en ascenso que buscaron la

Urbanizacién para representar un estatus
social que, de cualquier modo, no corres-
ponde con el de los antiguos residentes:

Creo que eso ocurre mas con los nuevos
residentes. La gente que ya lleva toda su
vida aqui no hace eso, tienen empleadas de
20 afnos y les pagan todo. No tratan mal a
nadie. Son de lo més sencillo. En cambio,
la nueva gente es lo contrario: quieren
aparentar, se creen muy arriba, y sin ser,
y sin tener. Y son estos los que no afilian
o tratan mal a la empleada (Jaqueline,
residente de la Urbanizacion).

Igualmente, algunas entrevistas sitlan
la posesion del dinero como elemento
importante dentro de la dependencia la-
boral. Este se asume como el factor que
permite los vinculos de empleo. Se da por
sentado que la posesion de dinero de los
residentes de la Urbanizaciéon permite la
contratacién de personal. Sin embargo,
los residentes de San José admiten que
no todos los empleadores que poseen di-
nero generan un mismo trato. Identifican
que los empleadores que han ascendido
socialmente son los que ofrecen un trato
mas jerarquico, en comparacion a los que
siempre han tenido dinero:

La gente que siempre ha tenido dinero no
le trata a uno con superioridad. Yo me he
topado con gente que tiene mucha platay
es la gente mds sencilla para tratar. O sea,
no demuestran: “Ah, yo tengo harto”. No.
A ellos ni les va ni les viene, ya que toda
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la vida han tenido. En cambio, los que
llegan a tener [pausa] quieren demostrar
a todo mundo que tienen plata, que lo
lograron. Tratan a la otra persona como
minimizandola. Son gente de apariencia
(Natalia, residente de San José).

De acuerdo con lo anterior, se iden-
tifica una poblacién en movilidad social
ascendente que altera los procesos de
integracion funcional. En el area no se
cuestiona la existencia de ofertas y con-
tratos laborales entre los grupos, sino se
discuten las conductas de superioridad y
apariencia que realizan algunos emplea-
dores, especificamente quienes estin en
ascenso social. Estos son vistos como
quienes generan vinculos de empleo ba-
sados en relaciones jerarquicas (tratos mas
diferenciados) y contratos deshonestos
(sin seguridad social). Una actitud que
influye en el sentimiento de oportunidad
laboral en los contextos de mezcla social
(Rosenbaum, Reynolds & Deluca, 2002).

Interacciones precarias
y lazos sociales

Otro de los supuestos de la literatura
sobre integracion concede importancia a
las interacciones sociales entre distintos
grupos. Por un lado, se considera que la
existencia de espacios publicos en las dreas
con mezcla social posibilita encuentros
mas constantes entre los grupos (Fraser,
Chaskin & Bazuin, 2013; DeLuca, ez al.,
2012). Por el otro, se asume que con la

proximidad espacial surge la proximidad
social, la cual se refleja en relaciones de
amistad o vecindad entre los residentes
de distinto nivel socioeconémico (Jose-
ph, 2006; Muster & Ostendorf, 2006;
Rosenbaum, ez al., 2002). A continua-
cién se discuten estos supuestos, debido
a que en el area estudiada son escasos los
encuentros intergrupales en los espacios
publicos y hay dificultad de establecer
relaciones de vecindad o amistad entre
los diferentes estratos.

En cuanto a las interacciones en publi-
co, en el area residencial existen espacios
potenciales de encuentro, como zonas
de recreacion, paradas de buses y centros
comerciales, donde la viabilidad de acer-
camiento es reducida. Para empezar, las
interacciones intergrupales en los espacios
recreativos resultan ser pocos probables,
ya que se desarrollan mas entre miembros
de un solo estrato que entre estratos. Esto
debido a que cada barrio y grupo posee
sus propios lugares para la recreaciéon. En
San José el Gnico espacio es una cancha
de fatbol, mientras que la Urbanizacién
cuenta con un parque en su interior y
también posee un acceso preferencial al
club deportivo Quito Tenis y Golf Club.
En las entrevistas se subraya lo remoto
que resulta encontrarse con miembros de
otros estratos en estos lugares:

Es que claro, ;c6mo van a venir a esta can-
chita a jugar? Les debe parecer descuidada
0 poca cosa, cuando ya tienen ese campo
de tenis al lado. La cancha solo la usamos
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la gente del barrio, nadie mds (Natalia,
residente de San José).

Aqui no hay un punto de encuentro mas alla
del Condado Shopping, donde si se retinen
todos. Es imposible que ellos [residentes
de San José] entren al Quito Tenis, no se
permite la entrada a la gente que no es socia,
les negarfan el ingreso en la puerta (Jenny,
residente de la Urbanizacién).

Por lo tanto, estos lugares no son
percibidos como escenarios claves para el
encuentro intergrupal. Primero, porque
resultan ser espacios descuidados (co-
mo en San José). Segundo, porque en
ellos no se acepta a todo publico (como
en la Urbanizaciéon). Pese a lo anterior,
no hay que desconocer la posibilidad de
interacciéon a nivel local. En efecto, hay
otros espacios locales potenciales para el
encuentro intergrupal, como las paradas
de buses y los centros comerciales. No
obstante, en estos lugares la interaccion
también es reducida y es poco probable el
didlogo entre los estratos, debido a ticticas
de reconocimiento del ot7o que intentan
ubicar las jerarquias sociales (Ruiz-Tagle,
2016b). Resulta dificil pasar desapercibido
en estos lugares, ya que a partir de la ropa
o los gestos se identifican las proceden-
cias del estrato. Algunos residentes de
San José dicen que no visitan los centros
comerciales sin antes haber mejorado su
apariencia corporal. Para ellos, trabajar en
el aspecto personal implica no ser ubicados
en categorias sociales inferiores. Aunque

la informacién recabada no permita intuir
si estas tacticas constituyen una barrera
para la interaccion, si se visibiliza como se
adoptan modos de ensenar el cuerpo en
publico: “Siempre con mi esposo nos arre-
glamos antes de ir [al centro comercial].
iComo cree que uno va a ir en sandalias!
;O despeinada y con laganas! [Risas] Di-
rian que una es lo peor. Qué vergiienza”
(Antonia, residente de San José).
Entonces, haciendo un repaso por
los principales espacios de encuentro, se
halla que la asistencia a parques y zonas
de recreacién es segmentada, mientras
que la interaccién en centros comerciales 'y
paradas de transporte ptblico estd mediada
por lecturas corporales jerarquizadas. En
la figura 2 se detalla la distribucién de los
espacios potenciales de interacciéon en el
drea, donde se incluye también a las es-
cuelas y colegios analizados en el anterior
apartado. Se visibiliza como, a pesar de ha-
ber proximidad espacial entre los grupos,
la ubicacion de estos espacios resulta clave
en las oportunidades de relacionamiento.
Vale aclarar que en el area residencial
existen otros espacios potenciales de en-
cuentro. Debido al rechazo conjunto al
proyecto Quito Cables, miembros de los
diferentes grupos tuvieron posibilidad
de encontrarse en marchas, plantones,
asambleas o ruedas de prensa. Si bien estas
actividades tenfan como objetivo principal
visibilizar la oposicién hacia el proyecto,
también permitieron la interaccién con
el otro, contribuyendo a conocer a las
familias afectadas, a intercambiar didlogos
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Figura 2. Espacios potenciales de encuentro en el drea de estudio

Fuente: elaboracion del autor. z az . qz
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2 El término pelucin,
ademds de ser empleado
para identificar a hoga-
res ricos o poseedores de
dinero, también denota
modos de vida que Lo pose-
sion de capital monetario
permite a estos hogares:
compra de autos de lujo,
educacion en universidn-
des privadas prestigiosas o
adquisicion de viviendas
costosas. Ast, cuando los
entrevistados de San José
se refieven a los habitantes
de la Urbanizacion como
pelucones, estian definiendo
también formas de vida y
costumbres culturales con
las cuales se difevencian.
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y preocupaciones compartidas. Asi mismo,
facilitaron tener una percepcién distinta
del comportamiento del otro en espacios
intergrupales: “Yo nunca me imaginé
ver a un pelucon® gritando con uno ‘No
Quito Cables’ [risas]” (Natalia, residente
de San José). Para los entrevistados, a
partir de estos espacios hubo un aumento
significativo de interaccién. En palabras
de Patricio:

Antes la gente no nos encontrabamos para
nada. Hoy eso cambi6. Hay una interac-
cién y armonia que, por ejemplo, nosotros
hacemos una asamblea, o hacemos una
feria, y la gente de la Urbanizacién baja 'y
nos ayuda. O ellos hacen alguna caminata,
alguna cosa, y nos invitan y participamos
mancomunadamente (Patricio, vocero de
San José).

De esta experiencia surgieron nuevos
espacios que promovieron el encuentro y
el relacionamiento entre los grupos. Co-
mo se refiere en otros casos (Levy et al.,
2013; Joseph, 2006), la organizacion
y soluciéon de asuntos comunes crearon
oportunidades para la interaccién basada
en conexiones entre vecinos sin importar
su condicién social. Un aspecto que per-
mite fortalecer los procesos de integracion
social.

Ahora bien, con respecto a los lazos
sociales entre los diferentes grupos, se
constata la presencia de algunas relaciones
de amistad y de precarias relaciones de ve-
cindad. Empezando con estas tltimas, los

entrevistados comentan que los vinculos
son escasos entre los barrios y dentro
de cada vecindario. En la Urbanizaciéon
se indica que los vecinos no se conocen
entre si, debido a que existe un ambien-
te caracterizado por el individualismo y
la apatia. Asumen que si es complicado
construir relaciones entre vecinos de un
mismo barrio, lo es mds atin hacerlo con
hogares de otros barrios:

Sabe que aqui mismo nadie conoce a los
vecinos. Yo no sé quién vive aqui al lado, ni
enfrente. {No sé ni los nombres! O sea, ya
cada uno vive en su vida, llegan del trabajo
y se encierran. Y se acabé. No hay ninguna
relacién. Peor con los barrios de afuera,
absolutamente nada. Cada uno hace su
vida (Rafael, residente de la Urbanizacion).

Basados en esta autocaracterizacion,
los hogares de la Urbanizacién perciben
a San José como lo opuesto a ellos. Se-
nalan que alli existe un ambiente mds de
vecindad, donde todos se conocen entre
si. No obstante, los residentes de San José
indican lo contrario, ya que consideran
que cuesta conocer al vecino. Esto ocurre,
fundamentalmente, con los habitantes
mads jovenes, pues los antiguos moradores
subrayan conocerse entre si desde hace
bastante tiempo. Pero esto cambia a partir
del rechazo a Quito Cables, cuando empie-
zan a conocer a los nuevos vecinos: “Esta
pelea unio6 a todo el barrio. A partir de
ella conoci a algunos vecinos que no habia
visto, y viviendo aqui mismo” (vecinos
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afectados por Quito Cables, residentes
de San José).

Justamente, a raiz de Quito Cables
ocurre una dindmica de construccion de
relaciones de vecindad en el interior de ca-
da barrio, pero también entre los diferentes
estratos. Los entrevistados le otorgan un
valor importante a esta oposicion como ge-
neradora de acercamientos vecinales, dado
que antes de ella no se relacionaban entre
si, y es a partir de ella que los habitantes
de ambos barrios empiezan a reconocerse
—ec incluso a necesitarse— como vecinos:

Antes de Quito Cables no tenia ese vinculo
con los vecinos de San José. Eso me abrié
los ojos de que siempre en la vida te pasard
algo. Por eso, es muy importante conocer a
tus vecinos, para los problemas que tengas a
futuro (Lothar, vocero de la Urbanizacién).

Aunque esta afirmacién no pueda
generalizarse para todos los residentes,
es crucial entenderla en el contexto local
marcado por la escasa vecindad. El rechazo
conjunto al proyecto genero el interés de
propiciar nuevos sentimientos y relaciones
vecinales entre los estratos, incluso para
visualizar soluciones compartidas a pro-
blemas en el futuro.

Ahora bien, la otra faceta de los lazos
sociales son las relaciones de amistad.
Los residentes consideran que este tipo
de relaciones son escasas entre miem-
bros de diferentes estratos, debido a que
son vistas como un lazo profundo que
se construye entre similares y no con la

otredad. Ademas, resaltan como obstaculo
la existencia de una dimension jerarquica
que impide la construccion de lazos entre
diferentes en el ambito residencial. No
obstante, reconocen que en algunas oca-
siones es posible trascender las barreras que
coartan la formacion de relaciones. A partir
del rechazo a Quito Cables, los voceros
de estos barrios y algunos residentes se
refieren a una construccién de vinculos
sociales mas cercanos:

Yo mantengo la relaciéon con todos ellos.
Somos panas con todos en realidad. Y
amigo especificamente del Patricio. Con él
hemos llorado, nos hemos abrazado, hemos
salido, hemos hecho de todas las vainas. La
gente cuando estd en problemas vuelve a
lo basico. Que es que somos seres huma-
nos, y no importa qué piensas, si eres de
izquierda o de derecha, de arriba o de abajo.
iNo importa! Estamos en problemas y nos
juntamos, hasta hacernos panas (Lothar,
vocero de la Urbanizacién).

Sin embargo, este acercamiento entre
los residentes de ambos barrios no fue for-
tuito. Todo obedeci6 a una relacién basada
en la confianza. Inicialmente habia una
imagen —incentivada, entre otras cosas,
por el propio gobierno local en medios
de comunicacién (Narviez, 2018)— en
la que los habitantes de la Urbanizacién
querian beneficiarse de los moradores de
barrios populares para que no se cons-
truyera Quito Cables. Particularmente
se decia que los estratos altos se oponian
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a la linea de teleférico para que los po-
bres no les vieran sus piscinas. Cuando
los voceros de la Urbanizacién fueron
a los barrios populares a convocar a la
movilizacién, estos no confiaron en sus
intenciones, creyendo que habia intereses
particulares de por medio. Pero con los
constantes acercamientos y la explicacion
de las deficiencias del proyecto para suplir
las demandas de movilidad, los opositores
de la Urbanizacién lograron conseguir
credibilidad y confianza:

Cuando ellos vinieron a explicarnos nos
dijeron: “El proyecto es malo por esto y
esto”. Y ya la gente le escucha a Lothar
y le cree un montén. Porque al principio
la gente decfa: “Ah, es que el pelucin no
quiere que les veamos sus piscinas, no quiere
el progreso para nosotros”. Pero ahora ya
se piensa diferente (Grace, residente de
San José).

Este argumento ilustra como no fue
facil transgredir la dimensién jerdrquica
de las relaciones entre diferentes estratos.
Existia la sospecha de que el otro, quien
ostenta mayores recursos econéomicos,
podia beneficiarse de la situaciéon para
sus intereses personales. Sin embargo, la
ilusién de la jerarquia se diluy6 cuando se
logroé posicionar el interés general sobre el
particular: y esto ocurrié a partir de repe-
tidos intentos de confianza y claridad con
el otro. Es decir, hacerle saber —y demos-
trarle— que sus intenciones eran sinceras.
Mediante este procedimiento es que los

entrevistados reconocen que el rechazo
a Quito Cables otorgo la posibilidad de
construir lazos sociales entre los estratos.

Finalmente, resta por indicar que el
ascenso social es visto como elemento
perturbador de los lazos sociales. Aun-
que los entrevistados no conozcan casos
particulares, asumen que la nueva pobla-
cién que ha ingresado a la Urbanizacion
puede mantener una conducta jerarquica
en sus relaciones de vecindad o amistad,
similar a como lo muestra en los contratos
laborales. Conducta que no se adapta a
comportamientos sociales que propician
las interacciones sociales (Joseph, 2006).

Percepcion del otro
e identidad territorial

La literatura entiende que la proximidad
espacial entre grupos diferentes puede
incidir en una integraciéon simbolica en
dos sentidos. El primero, en la reduccion
de estigmas territoriales y calificativos ne-
gativos hacia el otro (Sabatini & Salcedo,
2007). El segundo, en la conformacion de
identidades territoriales, las cuales impli-
can un grado de apego y compromiso que
sienten los residentes hacia el lugar en el
que viven (Ruiz-Tagle, 2013; Sabatini &
Salcedo, 2007; Morandé, 2007). En los
siguientes parrafos se discuten estos dos
supuestos, ademas de que se introduce
el vinculo politico como elemento de
reflexion.

En cuanto a los calificativos, los en-
trevistados tienen apreciaciones positivas
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de los residentes del vecindario aledano:
generalmente la presencia del otro no
incomoda ni molesta. En la Urbaniza-
cién reconocen que los habitantes de San
José no son pobres, ya que se considera
una poblacién propietaria que ha podido
superarse a partir de anos de esfuerzo y
trabajo. Y se califican asi porque se re-
conoce que fueron ellos mismos quienes
produjeron su barrio. Asi mismo, desde
su vision, San José no carga con el peso
del estigma territorial, puesto que no es
considerado un barrio peligroso, y en caso
de asaltos no es el primero en ser senalado.
Primero, porque el ladrén puede provenir
de cualquier parte de la ciudad. Segundo,
porque se piensa que el peligro puede
haber emanado de barrios populares de
menor reputacion. Esta vision también
la comparten los residentes de San José,
quienes ubican a los agentes peligrosos
fuera de su barrio, reiterando la imagen
que se posee en toda el drea residencial
sobre un ‘otro lejano’ negativo:

No, con San José no ha pasado nada. La
gente de ahi es humilde y trabajadora.
Por ahi se escucha que quienes roban son
la gente de Pisuli o La Rold6s.? Y no sé,
me imagind que si (Jenny, residente de la
Urbanizacién).

No es por hablar mal, pero la gente de La
Roldés y Pisuli es la gente de mis bajo
nivel social que existe en el noroccidente
de Quito. Son barrios ilegales, de negros,

asaltantes, de borrachos, de marihuaneros
(Natalia, residente de San José).

Por su parte, los hogares de San José
expresan que quienes viven en la Urba-
nizacion son pelucones. Este calificativo,
ademas de ser empleado para identificar
a hogares adinerados, también se utiliza
para definir formas de vida y costumbres
culturales con las cuales se diferencian:
compra de autos de lujo, educacion en
universidades privadas prestigiosas, entre
otras. Sin embargo, reconocen que no
todos los residentes de la Urbanizacién son
pelucones. En algunas ocasiones también
son personas de apariencia. Es decir, habi-
tantes que viven en un barrio adinerado,
pero que no tienen dinero y no demuestran
sus costumbres. Esto tltimo esta enfocado
principalmente a retratar a los nuevos
habitantes en ascenso social que arribaron
a la urbanizacién, percepcion que incluso
también es compartida por sus propios
moradores. Asi, quienes se encuentran
en los polos de la estratificacién social
identifican la existencia de una clase media
que aspira a ser similar al polo mas alto,
pero sin lograrlo.

Ahora, la imagen de pelucon se trans-
formo a raiz del rechazo a Quito Cables.
Como se indicé en el anterior apartado,
inicialmente habia una imagen en la que
los habitantes de la Urbanizacion querian
beneficiarse de los moradores populares
para que la linea de teleférico no pasara
sobre sus supuestas piscinas. Una con-
ducta que era calificada como “tipica de
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los pelucones”, pues con ella mostraban
defender solamente sus intereses y modo
de vida, sin preocuparse por solucionar
los problemas de movilidad de los estratos
bajos. Los voceros de la Urbanizacion
consideran que esta era una vision erronea
que el municipio ponia sobre ellos y que
buscaba desviar la atencién de lo perju-
dicial que era el proyecto. Senalan que
hubo una estrategia de separaciéon donde
el municipio recurri6 a factores de clase
para denunciar que los culpables de la no
construccién de Quito Cables eran los
pelucones. En las entrevistas a residentes
de San José, se identifica un discurso
inicial en el que ellos consideraban, a
partir de esta estrategia del municipio,
que los residentes de la Urbanizacién
no querian el progreso y el bienestar del
noroccidente de Quito. Esta percepcion
comienza a cambiar cuando ocurren los
acercamientos, didlogos e intercambio de
informacién entre todos los implicados:

Vecino 1: el alcalde quiso utilizar eso de las
clases sociales para dividirnos. Diciendo que
desde la Urbanizacién nos estaban manipu-
lando. Venia gente del municipio a decirnos:
“Es que no le hagan caso a Lothar. ;Por qué
le hacen caso? Si es que él vive bien, tiene
una casa grande, a él no le afecta”. Ese fue
el discurso del municipio, de que los ricos
estan en contra de Quito Cables porque no
querian que les vieran sus piscinas.

Vecino 2: pues para generar odio, para sem-
brar esa divisioén, nada més [todos asienten].

Vecino 3: claro, pretendian dividirnos y
hacernos ver que estibamos manipulados.
Pero poco a poco nos dimos cuenta de que
el proyecto estaba plagado de corrupciény
que tampoco nos iba a resolver el problema
de movilidad. As{ supimos que no solo
debfamos pelear para que no nos expro-
piaran la casa, sino porque el proyecto no
sirve (vecinos afectados por Quito Cables,
residentes de San José).

Los entrevistados manifiestan que a
partir de las interacciones intergrupales se
reveld el verdadero interés de Quito Cables.
Sostienen que, aparte de la expropiacién
de predios y la construccion de pilonas,
es un proyecto planteado sin estudios
técnicos, sin alternativas, no socializado
con la comunidad y direccionado para que
solamente una empresa lo construyera.
Mas alla de describir las reivindicaciones
por las cuales ambos barrios lo rechazaron,
interesa resaltar que es a partir de ellas
que empieza a transformarse la percepcion
sobre el otro. Por un lado, empieza a ser
desmentida la imagen de los estratos altos
como pelucones que no querian el progreso
para los pobres. En San José comenzé a
verse a los habitantes de la Urbanizacion
mds como aliados estratégicos que como
enemigos, y aunque no dejan de ser lla-
mados pelucones, ahora se refieren a ellos
como personas amables y comprometidas
con causas comunes. Por el otro, los resi-
dentes de la Urbanizacion reconocen que
el contacto con moradores de San José
ampli6 las referencias que tenian antes.
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Ahora también los definen como gente
profesional, y como una poblaciéon que
esta constantemente superandose. Ambas
valoraciones sugieren la existencia de dis-
cursos que confieren una mirada menos
antagonica de los estratos sociales. Asi, el
rechazo a Quito Cables generd la posibili-
dad de ampliar la percepcion del otroy, a
su vez, cred la opcion de autodefinirse en
el marco de oposicién conjunta, de varios
estratos. En palabras de Patricio:

Lo tnico que debemos agradecerle al [alcal-
de] Rodas es que cre6 unién de barrios y de
clases sociales. Aqui ya no hay peluconesde
la Urbanizacién El Condado ni hay pobres
de San José del Condado. Todos somos
lo mismo. Todos vivimos aqui (Patricio,
vocero de San José).

Este testimonio sugiere que, a partir
de Quito Cables, se presenta una busqueda
por reducir la distancia simbélica entre los
estratos. Y esto en dos sentidos. El prime-
ro, en funcién de la proximidad espacial y
las oportunidades: aunque se reconozca
la diferencia del capital econémico, los
entrevistados se perciben como habitantes
de un mismo lugar —“todos vivimos
aqui”—, quienes se encuentran en un
camino comun en el que intentan superar
su problematicas. El segundo, como una
respuesta politica: se resalta la ‘unién de
barrios y de clases sociales’ como una
estrategia discursiva para visibilizar que,
pese a la presencia de varios estratos, fue
posible aunar esfuerzos para un rechazo

comun. En todo caso, en ambas visiones se
exalta la proximidad fisica que estructura
la residencia.

Ahora bien, con respecto a la con-
formacion de identidades territoriales, se
descubre que el rechazo a Quito Cables
provocé dos procesos simbolicos. Por un
lado, se acrecentaron los sentimientos de
apego y compromiso que los residentes
tienen con su propio vecindario. Y, por el
otro, se incentivo la identificacion comin
con toda el drea residencial.

En cuanto al primer proceso, en San
José los vecinos describen que volvié a
surgir la lucha vecinal que ha caracterizado
la historia del barrio. Desde su fundacion
sus residentes se organizaron para cons-
truir calles o para oponerse a proyectos
publicos. Esta experiencia organizativa es
percibida como un aspecto util que bene-
fici6 a los habitantes de la Urbanizacién,
puesto que ellos “tan solo eran un puiiado
que no tenfan practica movilizandose en
contra del municipio” (vecinos afectados
por Quito Cables, residentes de San José).
A su vez, lalucha vecinal estimul6 el grado
de apego se sus residentes, ya que estos
renuncian a irse del barrio aun cuando
el gobierno local les ofrezca mds dinero
por la expropiacién de sus predios: para
ellos, las historias, sus viviendas autopro-
ducidas y la vida social construida en el
barrio resultan tener mayor valor. Por su
parte, los residentes de la Urbanizacién
consideran mas significativo defender el
ambiente de tranquilidad y privacidad que
tiene su vecindario: “Eso quiere uno, vivir
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tranquilamente, que nadie le moleste y no
molestar a nadie. Llegar a descansar, es lo
que se quiere nada mds. Y con este proyec-
to eso iba a ser dificil” (Jaqueline, residente
de la Urbanizacion). Asi, para ellos, no hay
una historia de lucha o relaciones vecinales
que les incite a quedarse en la urbaniza-
cioén, sino sus fines son mas simbdlicos y
practicos: quedarse alli reafirma su estatus
y conserva sus estilos de vida.

En cuanto al segundo proceso —es
decir, la identificacién con el territorio
comun—, los entrevistados resaltan la
construccién de nuevas formas de enten-
der la residencia en el noroccidente de
Quito. Para ambos vecindarios, el area
residencial que comparten es importante
debido a su localizacién (es uno de sec-
tores de mas alta valorizacion predial de
la ciudad), su funcionalidad (cercania a
principales vias y centros comerciales de
la ciudad) y diversidad social (existencia
de varios estratos sociales en condicién de
proximidad espacial). Perciben que fueron
estos valores los que intenté quebrantar
Quito Cables y que, de tal modo, buscaron
defender con su oposicion. Esta defensa
intergrupal del territorio es visible a partir
del uso de grafitis y afiches alusivos a “No
Quito Cables”, que fue el frente y la frase
con la que ambos barrios manifestaron su
rechazo al proyecto. No obstante, aunque
hayan compartido este lema, la forma con
la cual cada barrio visibilizé su oposicién
se expres6 de manera diferente. En San
José se acudio a pintar paredes con grafitis
y frases de tono beligerante (figura 3). En

la Urbanizacién, en cambio, se acudié a
pequenos afiches en las ventadas de las
viviendas con el lema y, ademas, a repre-
sentar una de las pilonas del teleférico
(figura 4).

A partir de esta identificaciéon comin
con el territorio, también surge la ela-
boraciéon de una propuesta propia para
solucionar los problemas de movilidad
que presenta el noroccidente de Quito.
San José y la Urbanizacion, junto con los
demads barrios implicados en el proyecto,
plantearon una alternativa a Quito Cables,
la cual consistié en darle prioridad al me-
joramiento de barrios y a la culminacién y
ampliacion de las actuales vias. Para ellos,
esta es una propuesta mas econémica que
no implica la expropiacién de predios ni el
paso de la linea del teleférico por viviendas.
Sin embargo, esta propuesta fue rechazada
por el municipio. Quito Cables pas6 por
distintas denuncias, juicios y seguimientos,
donde se reclam¢ la restitucién de los
predios expropiados, mayor participacion
ciudadana y la aplicaciéon de propuestas
alternativas al proyecto (Narvaez, 2018).
A nivel de la ciudad, otros proyectos del
exalcalde Rodas generaron controversias.
Sobre este entendido, quienes estuvieron
mads involucrados en la oposicién a Quito
Cables buscaron ampliar su lucha a un
plano urbano, apoyando el proceso de
revocatoria del alcalde que diversos colec-
tivos lideraban. Para ellos, luego de haber
actuado para defender el area del proyecto,
el siguiente paso era “darle la muerte
politica al [exalcalde] Rodas” (vecinos
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Figura 3. Rechazo a Quito Cables en San José

Fuente: archivo personal.

afectados por Quito Cables, residentes
de San José).*

Finalmente, resta por indicar otro
aspecto de la identidad territorial en el
area. Este tiene que ver con que en el in-
terior de la Urbanizacién se reconoce la
existencia de identidades diferentes con
los recién llegados, es decir, con la nueva
clase media que ha arribado al vecindario:
esta es vista como una poblacidon que
solo asume el espacio para aparentar. Por
consiguiente, es una poblacién que busca
beneficiarse del capital simbdlico con el

que disponen estos lugares, pero sin dar
nada a cambio, ya que no participa en
procesos de organizacién o contribuye
a su realce.

Discusion y conclusiones

Este articulo caracterizé los procesos
de integracion que acontecen entre hoga-
res de distinta condicién socioeconémica
en un drea socialmente diversa de Quito.
Se preocup6 por describir la configuracion
de vinculos sociales que suceden en el
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*Al momento en que se
escribe este articulo, el
proceso de revocatoria
del alcalde se encuentra
en curso. El formulario
de recoleccion de firmas
es repartido y lenado por
residentes de San José y de
la Urbanizaciin.
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Figura 4. Rechazo a Quito Cables en la Urbanizacion

Fuente: archivo personal.

plano funcional (oportunidades educativas
y laborales), relacional (interacciones en
publico y relaciones de amistad y vecindad)
y simbodlico (calificativos hacia el otro e
identificacién con el territorio). Lo ha-
llado en estas tres dimensiones permite
dialogar con la hipétesis planteada, la
cual consideraba que a partir de respues-
tas politicas y alianzas intergrupales los
grupos se beneficiaban simbdlicamente,
mads no funcional ni relacionalmente. Asi,
los hallazgos del articulo aportan a la

corriente tedrica critica de la integracion,
esto en la medida que se entiende que
la proximidad espacial de los grupos no
se traduce automdticamente en vinculos
sociales ni en geografias de oportunidades.

En efecto, los procesos de integracion
socioespacial entre San José y la Urbani-
zacion revelan que la proximidad entre
grupos diferentes no deriva en acceso a
oportunidades y servicios, o en mayores
probabilidades de encuentro en espacios
publicos. Sin embargo, en estos tltimos,
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el acercamiento que hubo entre diversos
estratos alrededor de una causa comun
como fue el rechazo a Quito Cables per-
mitié que se generaran nuevos espacios de
interaccién y nuevas relaciones de amistad
y vecindad. Pero la misma respuesta poli-
tica intergrupal no logro alterar el acceso
efectivo a las oportunidades educativas y
laborales.

El caso analizado advierte como el
acceso comun a servicios educativos esta
mediado tanto por las fronteras economi-
cas y simbolicas que producen los costos
de matricula y pensioén, como también por
la busqueda de instituciones de prestigio.
Los distintos grupos no buscan institucio-
nes en donde asistan nifos de diferentes
estratos, sino se interesan mas por aquellas
que les permitan elevar su capital escolary
simbolico. Asi mismo, el caso ilustra que
convivir en el mismo espacio residencial no
necesariamente involucra que existan mas
oportunidades laborales entre los grupos.
Por un lado, las posibilidades de empleo
que ofrecen los barrios de estratos altos
generalmente cubren una demanda laboral
que se distribuye espacialmente por toda
la ciudad. Y, por el otro, los estratos bajos
recurren a otros empleos o al autoempleo.

Por su parte, en la dimension rela-
cional, el caso introduce otros espacios
para el encuentro poco considerados en la
literatura existente, dado que las asambleas
y movilizaciones también son espacios po-
tenciales para la interaccion. Empero, para
que estos tengan lugar, debe haber una
tematica o reivindicacién compartida que

convoque a los grupos. Por lo demas, el
caso reafirma que son escasas las probabi-
lidades de encuentro en espacios publicos.
Las interacciones aqui se desarrollan mas
de una forma intragrupal que intergrupal,
ya que cada grupo tiene su propio lugar
para la recreacion. Igualmente, en centros
comerciales y paradas de bus, aunque haya
una concurrencia intergrupal mas proba-
ble, el otro es constantemente identificado,
al punto en que se adoptan comportamien-
tos y vestimentas ejemplares para no ser
ubicado en categorias inferiores.

Del mismo modo, el caso aclara que
a raiz de una reivindicacién puntual y
comun puede germinar el interés por pro-
piciar nuevos lazos sociales entre residentes
de diferentes estratos. Si no existieran estas
reivindicaciones, la proximidad espacial no
lograria por si misma incidir en la configu-
racion de relaciones vecinales o amistosas
entre los grupos. Por un lado, resulta mas
probable construir lazos entre similares.
Se entiende que las jerarquias sociales son
obstaculos para construir relaciones entre
diferentes. Por el otro, el espacio no es la
primera referencia para que esto suceda.
Los acercamientos prolongados y sinceros
se valoran mas que el hecho de compartir
fronteras residenciales.

En cuanto a la dimensién simboli-
ca, el caso revela que la proximidad y
la convivencia positiva entre grupos si
inciden positivamente en la reduccion de
calificativos negativos hacia el otro y de es-
tigmas territoriales. Sin embargo, también
pone a consideraciéon como desde esta
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proximidad circulan percepciones que les
confieren marcas negativas a lugares po-
pulares periféricos, a la par que le asignan
grados de peligrosidad a sus residentes. El
‘otro cercano’ resulta menos peligroso y
mas dispuesto a ser aceptado que el ‘otro
lejano’. Igualmente, se muestra como la
conformacion de una identidad territorial
comun entre diferentes grupos requiere
que ambos se involucren en actividades
de defensa conjunta del territorio. De
lo contrario, la identidad tiende a ser
fragmentada.

Como ¢je transversal, el caso analizado
muestra que la presencia de la clase media
tiende a distorsionar todas las dimensiones
de la integracion. Los precarios, inexisten-
tes o florecientes vinculos sociales entre
los polos sociales no provocan mayores
disgustos. Estos ocurren, mas que nada,
con los nuevos residentes que arriban a
la Urbanizacién. Se entiende que este
grupo empobrece la integraciéon funcional
a través de vinculos de empleo inequita-
tivos, complica la integracion relacional
a partir de conductas jerarquicas en las
relaciones de vecindad y amistad, y entor-
pece la integracion simbdlica debido al uso
del espacio solamente como apariencia.
Por lo tanto, una agenda de investigacion
futura debe abordar a mayor detalle qué
papel desempena la clase media en los
contextos de proximidad espacial y en
los procesos de integracion social.

A manera de sintesis, el area de San
José y la Urbanizacion evidencia coémo los

procesos de integraciéon socioespacial son
dispares en todas sus dimensiones, siendo
necesario por consiguiente cuestionar sus
supuestos. Ademas, se constata que la
integraciéon no puede ser vista como una
convivencia armonica, sino que debe ser
leida en medio de un contexto de conflic-
to, donde se gestionan las asimetrias de
poder, las desigualdades y diferencias a
partir de procesos de acercamiento social.
La presencia o ausencia de una amenaza
compartida es un factor que incide en este
acercamiento, el cual activa procesos de in-
tegracion a partir de respuestas politicas y
alianzas intergrupales que privilegian mas
el espacio compartido que la diferencia so-
cioeconémica. Si bien estos lazos no logran
limar las disparidades socioeconémicas, ni
tampoco cuestionan el acceso desigual a
oportunidades y servicios, terminan por
ejercer una presion social para la cons-
truccion de relaciones intergrupales y la
conformacion de identidades territoriales
y sentidos de pertenencia compartidos.
No obstante, estas practicas de accidén
colectiva no deben exagerar la importancia
del espacio para reducir las condiciones
de desigualdad entre los grupos, puesto
que las brechas sociales no solo no pueden
ser superadas con la proximidad, sino que
tampoco se alteran o cuestionan con los
procesos de acercamiento social que de
ella se pueden derivar. Se invita a que una
agenda futura de investigacién incorpore
la accion colectiva y la desigualdad dentro
de los estudios de mezcla social.
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De la misma manera, ¢l caso de Quito
invita a leer la integracion sin los supuestos
que ponen el énfasis en un solo grupoy
no contemplan la agencia de los hoga-
res de menores ingresos. La literatura
resulta ver con optimismo los benefi-
cios y oportunidades que se desprenden
para los hogares pobres en cercania a
hogares ricos. Tras estos hallazgos, aqui
se sostiene que esta mirada vertical de
arriba-abajo puede ser cambiada, ya que
los grupos altos también pueden expe-
rimentar ‘beneficios’ con la cercania de
estratos bajos. Mds alld de la prestacion
de servicios laborales o de comercios de
pequena escala (tradicionalmente consi-
derados en la literatura como servicio por
intercambiar), los barrios populares en las
urbes latinoamericanas tienen una historia
de lucha que los han hecho acumular
experiencia organizativa, la cual puede
ser considerada como beneficio local en
las areas de mezcla social. Los grupos
medios y altos pueden ‘beneficiarse’ de ella
cuando los problemas del area no puedan
ser solucionados por sus propios recursos
y métodos convencionales. Asi, se invita
a reflexionar la integracion socioespacial
en la region desde el vinculo politico, sin
el sesgo jerarquico de arriba-abajo que la
ha caracterizado hasta nuestros dias, mas
aan en la actualidad cuando se multiplican
en las ciudades los conflictos sociales y
ambientales por la instalacion de distintos
proyectos urbanisticos de tipo NIMBY (Not
in my back yard).
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