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RESUMEN

Este articulo plantea una hermenéutica del sujeto narrativo considerado en términos
éticos. Su objetivo principal es la puesta en relacidon de la Ultima formulacidn de la her-
menéutica del sujeto de Paul Ricoeur, la “identidad narrativa”, con el dialogismo vy los pro-
cesos de la novela polifdnica teorizados por Mijail Bajtin. Ambos autores desarrollan una
filosofia del sujeto también a partir de una hermenéutica del texto y del sujeto literarios.
A partir de este aspecto, el articulo entabla un didlogo intertextual para investigar cémo
se contruyen y deconstruyen los sujetos en la narracion; cémo el acto interpretativo con-
tribuye a la formacién critica del sujeto lector.
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ABSTRACT

The following article argues for a hermeneutics of the narrative subject in its ethical
terms. The main objective is to relate the last formulation of Ricoeur's hermeneutics of
the subject, the “narrative identity”, with Michail Bakthin's dialogism and the processes
of the polyphonic novel. Both authors develop a philosophy of the subject based on a
hermeneutics of the text and of the literary subject. Under this perspective, the article
aims to investigate through an intertextual dialogue: how subjects are constructed and
deconstructed in narration; how the interpretative act contribute to the critical formula-
tion of the subject-reader.
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El objetivo principal de este articulo es la puesta en relacidn de la tltima formulacién
de la hermenéutica del sujeto de Paul Ricoeur, la “identidad narrativa’, con el principio
dialdgico y los procesos de la novela polifénica teorizados por Mijail Bajtin. Ambos
pensadores, asumiendo la literatura como territorio de riesgos y errancias interpretati-
vas, desarrollan una filosoffa del sujeto también a partir de una hermenéutica del texto y
del sujeto literarios. A partir de este aspecto y a través de un articulado didlogo entre sus
obras, analizaré cdmo se construyen y deconstruyen los sujetos narrativos y ala vez cémo
el lector —obligado a reconfigurar y volver a relacionar lo que a veces los textos desfigu-
ran y fragmentan— puede apropiarse y desapropiarse criticamente de su experiencia de
lectura, al regresar al mundo de la praxis ética.

El doble propdsito, para Ricoeur como para Bajtin, es considerar la funcién
positiva de los diferentes niveles del desposeimiento del sujeto, intentando plantear, al
mismo tiempo, la posibilidad de su contingente retorno a la reflexion, sin que esto signi-
fique volver a ningtin tipo de autofundacidn ilusoria. “La subjetividad’, escribe Ricoeur,
“debe perderse como origen para que pueda recuperarse en un papel mas modesto que el
del origen radical” (De/ texto... 52). Lo que me interesa es conservar la productividad del
proceso desplegado por un sujeto que vuelva a pensarse solamente después y a través de
su dispersion hermenéutico-dialdgica. Me preguntaré cémo el sujeto, perdido y despo-
seido, puede seguir respondiendo responsablemente al otro; mediante cuéles procesos
de l4bil construccion identitaria puede seguir buscdndose a si mismo a través de la bus-
queda del otro, resolviendo en este movimiento toda su lucha por la narracién. “¢Cémo,
pues’, se pregunta Ricoeur, “mantener en el plano ético, un si que, en el plano narrativo,
parece eclipsarse? ; Cémo decir a la vez “;quién soy’ y ‘{Heme aqui!’?” (87 mismo... 170).
El desposeimiento, se dird, para alcanzar su sentido critico tiene que volverse disponibi-
lidad. La dispersién, incluso la més radical, no llevard a un nuevo repliegue, sino a un
despliegue de las potencialidades éticas y dialdgicas de un sujeto que se reconoce en

tanto s7 mismo en relacion con su propia alteridad y con la de otros.
1. PAUL RICOEUR: CRITICA DEL COGITO Y HERMENEUTICA DEL SI

Para Paul Ricoeur la disputa histérica entre filosoffas del Cogito y filosofias del Anticogito
tiene que ser llevada, con sus productivas dialécticas, hacia un cambio de perspectiva que
permita abandonar, posiblemente de manera definitiva, la primera persona gramatical en
favor de una concepcién reflexiva de la subjetividad, es decir, mediata y no inmediata, pro-
yectada hacia el reconocimiento de la alteridad de sus mismas operaciones y no replegada

en el yo. Se tratard, por tanto, de una “hermenéutica del si” y de un si “nunca garantizado’,
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cuya teorizacidn, sin embargo, responde en Ricoeur como en Bajtin a una tarea (y noauna
presuposicion) ética. En toda su obra, Ricoeur intentd dar cuenta del papel de mediacion
que la hermenéutica desempena para la comprensién de si. El ego es “disciplinado” y des-
centrado por el proceso de comprensién e interpretacién de los simbolos, mitos, metaforas
y narraciones que lo rodean con su textualidad multiforme y de los cuales el sujeto se vuelve
parte activa. Es en estas respuestas, y solo en estas, consideradas como actos histdricos, que
el sujeto puede volver a plantearse después de un movimiento diaspdrico.

La “disciplina de los textos” da al sujeto desposeido un surplus de significaciones
y a la vez la posibilidad de su reconsideracion critica. El yo se distancia de si hacia el
texto, refigura sus movimientos intencionales y, al volver a su mundo, ya no se considera
de manera directa y en primera persona, sino en lo indirecto de su reflexidn experimen-
tada en el acto interpretativo. “Decir si no es decir yo. El yo se pone o es depuesto. El s7
estd implicado de modo reflexivo en operaciones cuyo analisis precede al retorno hacia
st mismo” (87 mismo... xxx1). Instruido por el proceso de interpretacion y critica, el st
deviene, pues, consciente de la alteridad que lo constituye radicalmente, porque es desde
esa alteridad que puede reconocerse en tanto si-mismo.

Por otro lado, para Ricoeur, quien retoma a Hannah Arend, la tnica manera de
reconfigurar la accién y la riqueza misma de la temporalidad del sujeto es a través del
acto narrativo con ¢l cual intentamos responder de nuestra vida al relatarla. La narra-
cién proporciona una identidad frégil, no sustancialista ni inmutable ni cerrada, sino
continuamente creada y refigurada por el surgir de nuevos eventos, cambios e interpreta-
ciones. La teorfa narrativa constituye asi, como veremos, una posibilidad de “mediacién
abierta, inacabada, imperfecta” (T7empo... III 939); el si narrado y narrante se manten-
dra lejos de una “trama maestra’, no asumird su narracién como proceso definitivo, sino

como reposicionamiento constante hacia una alteridad desplazada.
2. MIJAIL BAJTIN: FILOSOFIA DEL ACTO ETICO Y REFLEXIVIDAD

En sus escritos de los afios 20, Mijail Bajtin plantea una ontologfa de la responsabilidad
que, de manera muy cercana al discurso ontoldgico que serd el de Ricoeur, es teorizada en
tanto tarea y no como pretension de fundacién primera. Se trata, para el pensador ruso,
de reconocer el deber ser en el futuro abierto del acontecer intersubjetivo, en tanto acto
concreto, singular, “lleno de riesgos” (Hacia una... 16), planteado y nunca ya dado, en res-
puesta al otro que nos precede y nos acompana. Es decir que también en Bajtin la filosofia
del Cogito es superada por una filosofia del si actuante que se reconoce en la pluralidad y en

la procesualidad de sus actos. Afirmando “yo también soy” (47), el pensador ruso impone
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una postura reflexiva que proviene del reconocimiento primero del otro (en y afuera de sf),
asi como del mundo en el que se abren los actos del sujeto y que es abierto por estos. “El
otro’; escribe Tatiana Bubnova, “es la primera condicién de la emergencia del sujeto que
se dice ‘yo”” (“Prélogo” 17) (bastardillas fuera de texto). Es en relacién con este otro con-
creto, a partir de su posicion fuera de mi, diferente ¢ inasimilable, que reconozco mi propia
correlativa unicidad concreta, contingente y cambiante. La responsabilidad del plantea-
miento y de la creacidon de mi acto reside precisamente en la respuesta que le debo al otro
y ami mismo y que, de esta manera, pone en relacién nuestras diferencias sin fundirlas en
ninguna unidad que no sea la del evento inconcluso de nuestro encuentro.

Por tanto, aunque todavia no formulado en el contexto de una filosofia del len-
guaje, el acto ético bajtiniano es ya expresion de un pensamiento dialégico, antiabsolu-
tista y abierto a una fenomenologia del sujeto interactuante. La responsabilidad es un
proyecto y un proceso que, si bien derivan de nuestro estar ya en el mundo, con nuestro
irrepetible espacio-tiempo, a la vez tienen que ser continuamente renovados de manera
activa. No soy responsable por normas abstractas o por una ontologfa esencialista que
fundarfa mi falsa libertad. Solo devengo responsable en cada momento de mi vida. Asi
que la verdad que construimos, cada vez, serd una verdad relacional, dialégica: “Lo que
yo debo llegar a dominar es la verdad de nuestra interrelacion, la verdad del aconteci-
miento singular y tnico que nos vincula, en el cual participamos” (Hacia una... 25).
Asi, participacién no significa aceptacién, es decir, acto concordante, conforme.
Participar signiﬁca crear € iniciar un evento nuevo que rediscuta las circunstancias hist4-
ricas, sociales, existenciales en las que nazco, que me condicionan y que no he creado. La
toma de responsabilidad incluye asi la posibilidad (critica y politica) de la negacién de
lo dado. “La participacion al ser-evento del mundo en su conjunto no coincide con una
irresponsable auto-rendicién al ser, con el ser poseidos por el ser” (235). Todo lo ya dado
antes de la intervencién ¢ética (la dacidn en dialéctica/oposicion al planteamiento en el
futuro) le interesa a Bajtin solo en tanto horizonte siempre reactualizado por el sujeto, a
través de un acto que podriamos definir de “vivificacién mediante reconocimiento” el
sujeto responsable cambia lo dado, lo devuelve al devenir en el momento mismo en que
lo reconoce y recomienza a actuar en él. Mi vida se reescribe y suscribe en cada momento
del devenir temporal, de manera que pueda ser considerada un “acto ético permanente”,
“una especie de acto ético complejo: yo actiio mediante toda mi vida, y cada acto y cada
vivencia aislada es un momento de mi vida en cuanto actuar ético” (Hacia una... 9).

Esto no significa que yo pueda totalizar la historia de mi vida. Al contrario, si
el acto mismo no puede ser definido de manera concluyente y total, sino que yo me

reconozco en ¢l en tanto abierto, es decir, vivo, capaz de futuro, es porque mi vida, su

=112+ PERIFRASIS. REV.LIT.TEOR.CRIT. VOL. 11, N.° 21. BOGOTA, ENERO-JUNIO 2020, 176 pp. ISSN 2145-8987 pp 109-126



“¢Quién soy yo, tan versatil, para que, sin embargo, cuentes conmigo?”

historia, su forma y definicidn, su estructura temporal no estdn cerradas y constituyen
siempre una tarea y nunca un hecho concluido. Mi vida en tanto acto ético permanente
y complejo implica una configuracién de eventos todavia abiertos y pasibles de reactiva-
cién en el futuro, bajo los cuales, sin embargo, yo sigo poniendo mi firma, renovindola
en el presente-futuro de mi actuar frente a todos los otros, respetando sus diferencias.
Asi como el yo se descentra hacia el evento de su compromiso intersubjetivo, asi mi vida
no estd en condicién de ser narrada sino con la ayuda del otro, ya que desde mi interior
yO no soy autosuficiente. Es mds, en ningin momento coincido conmigo mismo, nece-
sito del otro para evaluar mi posicién de sentido.

Si Bajtin se opone a un planteamiento del concepto de identidad, es porque la
concibe y la rechaza en tanto identidad légica y puramente abstracta, como un sustrato
esencialista. No obstante, me parece que la distincion ricoeuriana entre “identidad-idem”
¢ “identidad-spse” permite esclarecer cdmo lo que Bajtin refuta es la concepcion idem de
la identidad, mientras que, desde sus primeros escritos hasta la reelaboracion del libro
sobre Dostoievski, plantea una teorfa del sujeto que solo se reconoce en tanto ipseidad. Por
tanto, intentaré introducir la reflexién de Ricoeur sobre la identidad, para luego profundi-

zarla desde la dptica bajtiniana, empezando asi a trenzar las teorfas de ambos.

3.MAS ALLA DE LA SUSTANCIA: LA IDENTIDAD IDEMY LA IDENTI-
DAD IPSE

Para Ricoeur, es posible superar los 2 priori, asi como las legitimas deconstrucciones de
los discursos sobre la identidad, solo si distinguimos entre la identidad entendida como
un mismo (idem), invariante relacional de reidentificacién que pretende prescindir de la
diversidad de las experiencias del sujeto y la identidad de un s/ mismo (ipse) que, como
vimos, es resultado siempre inconcluso de un proceso reflexivo de andlisis e innovacién
del sujeto en el tiempo. A este doblamiento de la categoria préctica de la identidad, corres-
ponden, segin Ricoeur, dos tipos de permanencia en el tiempo: el cardcter y la palabra
dada en la promesa. En el primer caso, se trata, por un lado, de un trabajo de sedimenta-
cién que define (o pretende definir) nuestras “disposiciones adquiridas”, los que decimos
ser los rasgos de nuestra personalidad, de nuestro cardcter, precisamente. Aunque sean el
resultado de un proceso temporal, y como tal susceptibles de modificacién, el movimiento
por el cual nuestras costumbres son contraidas se borra, se cristaliza en las operaciones de
identificacién del sujeto. El yo es su misma costumbre, se reconoce en sus précticas sociales
adquiridas y en su manera, considerada duradera, de cumplir con ellas y de intentar cum-

plirse en ellas. Por otro lado, el cardcter incluye un ulterior proceso, igualmente removido
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por lahipdstasis de laidentidad idem, en el andlisis del cual “lo otro entra en la composicién
del mismo” (87 mismo... 116). Se trata de las que Ricoeur llama “identificaciones adquiri-
das”, que definen las normas, los valores ¢ ideales, asi como las personas o comunidades en
las cuales nos identificamos, tales que se pueda hablar de una “alteridad asumida” y luego
interiorizada, borrando ambos procesos (asuncidn e interiorizacién) en las cristalizaciones
de nuestras disposiciones evaluativas hacia la realidad.

Las pretensiones del cardcter manifiestan una adherencia estdtica de la pregunta
reflexiva a su contenido. El sujeto, asi definido, no se preguntara ;quién soy?, sino ;qué
soy?. Es el caso en que el ipse es removido y se confunde con el idem. Serd tarea de un
pensamiento critico develar la ipseidad que el cardcter recubre contrayéndose, “en el
doble sentido del término ‘contraccién’: abreviacién y afeccién” (117). La afeccién y en
muchos casos la heterodireccién de los discursos identitarios sobre el sujeto son asumi-
das como rasgos de propiedad resolviéndose en una simplificacion identitaria.

De manera exclusivamente ética es como se configura, en cambio, la ipseidad y
su tinico, fragil, principio de permanencia en el tiempo: la fidelidad a Ia palabra dada. Se
trata de un proceso temporal vuelto hacia el mantenimiento de si frente al otro, gracias
a la promesa que le hacemos: el sujeto se proyecta hacia el si mismo futuro, desligan-
dose de toda mismidad, y suscribiendo su fidelidad al otro. La identidad, en este caso,
depende de un acto performativo y es bajo este tlltimo proceso identitario que se coloca,
en mi opinién, también el acto ético bajtiniano.

Como se vio anteriormente, para el pensador ruso “el ser en su calidad de aconte-
cer, no es sino ‘ser juntos’ el yo y el otro; ser en el mundo compromete” (Hacia una... 8). Es
este com-promiso la promesa de mantenimiento del sujeto en el tiempo: me comprometo,
prometo mantenerme frente al otro, reconociendo el cambio de mi propio tiempo-espa-
cio, mi historia, mi posicién de sentido, desde mi mismo en tanto #pse (es decir, no para
mi) hacia el otro, respetando la diferencia de nuestras alteridades, que no puedo englobar
sisteméticamente. Asi que, para Bajtin como para Ricoeur, no se trata de ningtn idem o
cardcter presupuesto, sino de la singularidad de mi participacién y mi obligacién en el
proyecto responsable del “suscribir-reconocer” mi acto. “La unidad de una conciencia real,
que actda responsablemente no debe ser pensada como la permanencia de un principio
sustantivo del derecho, de laley y menos atin del ser; aqui mds pertinente resulta la palabra
fidelidad” (Hacia una... 45). En lo que Bajtin llama “pensamiento co-existencial’, “partici-
pativo” o, significativamente, “performativo’, la “razén tedrica no es sino un momento de
la razén prictica” (43). Es evidente, entonces, que la fidelidad a la relacién con el otro se
concibe como praxis ética que reactualiza en cada momento el performativo de una pro-

mesa: el sujeto se cumple reflexivamente (y nunca definitivamente) al cumplirla; con cada
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acto, se reconoce a si mismo solo respondiéndole responsablemente al otro. En términos
de Ricoeur, dirfamos que, también para Bajtin, el ipse se separa de cualquier contenido
abstracto o inmutable del idenz: lo que importa es guién, y no gué es el sujeto de la pro-
mesa. En tanto sf mismo, este suscribe su acto correlativo de fidelidad y confianza. “En el
momento de firmar, no es el contenido de este acto lo que me ha forzado a poner mi firma,
... sino que el tal proceder ha sido impulsado gracias a mi decisién de asumir mi obligacién
mediante este suscribir-reconocer-actuar” (46). Cuando, en el contexto de la sucesiva filo-
sofia dialégica del lenguaje y del sujeto de Bajtin, empecemos a llamar al si actuante y a su
promesa como s dialogante, el proceso se complejizara, pero no cesara de ser, considero,

una reflexién del lado de la ipseidad.
4. LA IDENTIDAD NARRATIVA COMO MEDIACION IMPERFECTA

Ambos procesos identitarios (idem e ipse), ast como sus respectivas modalidades de per-
manencia en ¢l tiempo, encubren o presuponen una estructura narrativa, si es verdad
que el cardcter remueve y reprime el dinamismo de la innovacién que siempre precede
a la sedimentacion propia de los rasgos ideoldgicos y del cardcter; y si es cierto que,
a su vez, la palabra dada en el presente de la promesa imagina la historia de si vuelta
hacia el futuro de su cumplimiento. La narracién configura una mediacion imperfecta,
un didlogo, a veces conflictual, entre mismidad e ipseidad, con este doble propésito: al
narrativizar el cardcter, libera y despliega la ipseidad (el movimiento de innovacién y la
afeccién de la alteridad) que aquel ocultaba en su forma cristalizada; por otro lado, al
recolectar la historia del st mismo proporciona al sujeto el movimiento dindmico, pero
dialégicamente integrativo, que le asegura no dispersarse en la multiplicidad y fragmen-
tacién del mundo, con el riesgo de dispersar también su palabra dada. “The creation of
an integral self is the work of a lifetime, and although that work can never be completed,
it is nonetheless an ethical responsibility” (Emerson y Morson 31). El desdoblamiento
reflexivo en el tiempo del relato, a través del cual el si del acto de narracidn presente apela
y dialoga con el si plural de su propia historia pasada, permite una continua y compleja
rediscusién de la identidad, para que se asuman la diferencia y las discordancias de la
vida de unoy para que, a la vez, el intervalo de tiempo del mantenimiento de si frente al
otro no se disemine en el olvido de las promesas.

Hay que considerar el relato como un acto ya interpretativo respecto a la reali-
dad que intenta reconfigurar. Relatarse a si mismo significa introducir en una experien-
cia dispersa y heterogénea un paradigma de orden que inevitablemente la transfigura,

volviéndola mds inteligible y, posiblemente, més rica en significaciones. Sin embargo, y

PERIFRASIS. REV.LIT.TEOR.CRIT. VOL. 11, N.° 21. BOGOTA, ENERO-JUNIO 2020, 176 pp. ISSN 2145-8987 pp 109-126 +115-



Eugenio Santangelo

como es obvio, solo con afirmar la narrativizacién de la identidad no se resuelve su pro-
blematicidad; el relato corre el riesgo constante de cristalizar su sentido, al reificar sus
procesos. El primer presupuesto, entonces, es evitar que el sujeto, sea un individuo o una
comunidad, llegue a una identificacién total, acritica y, en consecuencia, violenta, con su
propia historia. La narrativizacion de la identidad en su configuracidn ética, al contrario,
tiene que concebirse como una perenne lucha y bisqueda, que nunca pretenda cerrar
los nudos y el problematismo del devenir de la historia y de las historias. Hay que consi-
derar la productividad implicita precisamente en su indigencia y no autosuficiencia. El
discurso identitario y el relato de si siempre dependeran de otros, y nunca seran totales,
sino necesariamente fragmentarios. Nadie relata a otros o a si mismo la historia de foda
su vida. Esta se construye por fragmentos, es un proceso (reflexivo y hermenéutico), mas
queun objeto por alcanzar. Es por esto que es tan importante, en el discurso ricoeuriano,
la literatura. La identidad narrativa depende de operaciones de reflejo y continuo extra-
flamiento participativo. El sujeto construye su competencia narrativa principalmente
escuchando, leyendo, resignificando y reconfigurando relatos de otros.

Ricoeur desarrolla una teorfa de la trama y del sujeto narrativos estrechamente inter-
conexos, cuyas identidades dindmicas se construyen de manera correlativa, a través de un
complejo proceso de sucesivas mediaciones. El relato es descrito, aristotélicamente, por su
acto configurativo que permite recrear el mundo de la accién humana y volver inteligible su
estructura temporal. La trama expresa un conflicto dindmico entre su intencionalidad con-
cordante, por un lado, y las multiples discordancias del mundo de la accién y del tiempo, por
otro; representa un esfuerzo de sintesis de lo heterogéneo, al tomar juntos eventos, acciones,
tiempos dispersos y, en el limite, caéticos, y al proporcionarnos una forma inteligible pero
dindmica, con la cual podamos entender el obrar y el sufrir de los hombres en circunstancias
complejas. Se trata de una forma de “concordancia discordante” (Ziempo... 197-102) .

La identidad narrativa, considerada en tanto identidad del personaje-sujeto,
narrado y narrante, se construye de manera correlativa; el sujeto, “puesto en trama’,
contribuye a su construccién y es movido por una dialéctica interna que hace también
de su identidad una “concordancia discordante”. La concordancia deriva de la historia
singular que el personaje puede reconocer como propia y que es reconstruida o suge-
rida, atn fragmentariamente, por el relato. La discordancia, en cambio, se manifiesta
al surgir contingente de acontecimientos que turban, rompen y a veces deconstruyen
radicalmente la identidad del personaje y de su historia, empujando a refigurarla en la
recoleccidn retrospectiva de la narracion.

Sin embargo, el siglo XX trajo consigo una inversién entre los dos polos de la

concordancia y la discordancia; en muchas novelas contemporéneas, por ejemplo, es la
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segundala que prevalece sobrela primera. Tal inversion, segtin Ricoeur, se vuelve produc-
tiva; es frente a los relatos mds complejos que los lectores pueden reactivar su espiritu cri-
tico, paraque “laconcienciadeladiscordancia[sea] ‘elevada’ un grado” (Tzempo... I1582).
Desplazédndose y refigurando la falta de sintesis, el lector descubre una manera abierta de
cuestionar su misma discordancia identitaria y, como intentaré plantear, sc encuentra en
la posicidn, actuable o no, de elevar un grado su disponibilidad al didlogo nunca resolu-
tivo, siempre interrogante, con el otro.

Asi es como se inscribe, en el relato y en su interpretacién, también una oscila-
cién entre mismidad e ipscidad, articulando o, al contrario, extremando la separacién
entre cardcter y mantenimiento de si de la que deriva la posible identidad narrativa del
personaje-sujeto. Histéricamente, se pasa de un extremo en el que el personaje se identi-
ficay reidentifica con su historia, confirmando su caricter (en los cuentos de hadas y en
el folclore); a la novela “clasica” en la cual se introduce el cambio y la trasformacién en
los personajes, y su identificacidn se vuelve mds conflictiva, aunque no desaparece; hasta
el otro extremo de la novela contemporénea (desde la del flujo de conciencia), en la cual
el personaje “se rebela’, escapa al principio de orden de la trama, deja de ser un cardcter y
en muchos casos se confronta con su posible pérdida de la identidad.

A continuacién, introduciendo el dialogismo del sujeto, pondré en el centro del
andlisis estos “casos limite”, que no solo provocan una escisién de la ipseidad de cualquier
ntcleo posible de cardcter-mismidad, sino que abren una crisis en el interior mismo de
la ipseidad, asi como en la trama que pretende configurarla. Serd el camino més largo,

puesto que se operard ya en pleno el cruce dialégico entre Ricoeur y Bajtin.

5.IPSEIDAD Y DIALOGISMO DEL SUJETO NARRATIVO: “LOS CASOS
LIMITE” DE LA IDENTIDAD

“Mientras se permanece en ¢l circulo de la identidad-mismidad’, afirma Ricoeur, “la alte-
ridad de cualquier otro distinto de si no ofrece nada de original” (87 mismo xxxi). Es solo
en el plano de la ipscidad que la alteridad recupera su papel constitutivo, en la forma del
“si mismo en cuanto... otro’, segun una relacién que ya no se aplica desde el exterior, sino
que atraviesa por entero el mismo reconocimiento del sujeto. Es una concepcién liminal
de los procesos de subjetivacién y de las dindmicas identitarias: el si de la ipseidad siem-
pre se tiende hacia las fronteras, internas y externas, con todos los otros de su mundo y
es por esto que serd facilmente expuesto a procesos de crisis.

Tal es también la concepcion del sujeto dialdgico para Bajtin, cuya complejidad

deriva precisamente de su cardcter fronterizo, heterogéneo, abierto a las relaciones con la
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otredad multiple de las voces que viven en él y fuera de él, como otras tantas direcciones de
sentido no consideradas monoldgicamente, en tanto idénticas a si mismas, sino cada una por
su correlativa, intima pluralidad y por su constante y activa interpelacién. La alteridad entra
radicalmente en la concepcién del sujeto, como posicion inasimilable que impide al yo cual-
quier cumplimiento en el circulo de la mismidad. Gracias al aporte de la reflexion bajtiniana,
podremos asi considerar la ipseidad como un proceso intimamente dialégico; a su vez, como
ya lo sugeri, el sujeto de Bajtin, en tanto refraccion del si en el medio del concierto de voces
que significan el mundo, puede ser productivamente considerado por su ipseidad.

Una vez mis, si la problematica de la identidad es ausente en Bajtin, es porque se
considera como una formulacién que abstrae del concreto actuar del sujeto en el mundo,
de la misma manera como un andlisis semiotico bajo el sistema de la Jangue abstrae y no
puede dar cuenta del real acontecer del enunciado vivo, concreto, irrepetible. La iden-
tidad misma de la palabra y de los enunciados, entendidos como fenémenos sociales,
pluriestratificados y pluriacentuados, no pueden ser estudiados abstracta y sistematica-
mente, prescindiendo del contexto intersubjetivo ¢ histérico concreto en el cual se pro-
ducen. La “translinguistica” (Todorov) de Bajtin da cuenta de la construccion del sujeto
a través del proceso por el cual la palabra se encarna en la persona de un autor, con su
situacionalidad histérica; asimismo, el esfuerzo de reconocimiento de sf no puede sino
pasar a través del reconocimiento de la propia palabra en tanto siempre también otra,
y penetrada por intenciones ajenas que mutan su construccién y sentido. “Ser significa
comunicarse dialégicamente. Cuando se acaba el didlogo se acaba todo... Dos voces es
un minimo de la vida, un minimo del ser” (Problemas... 355). A través de un recorrido
parecido al de las mediaciones imperfectas de Ricoeur, la presuncién de autoevidencia
directa del yo es asi deconstruida, en Bajtin, por el analisis reflexivo de todo acto de pala-
bra considerado por su dialogicidad. Hablar de bivocalidad (y polifonia) de la palabra
implica para el sujeto colocarse en un mundo ya dicho, ya evaluado, ya configurado por
una pluralidad de voces discordantes, con su rostro mas o menos reconocible, y con las
cuales su palabra es “obligada” a dialogar en su recorrido hacia el objeto.

Es importante considerar este aspecto cuando hablamos de dialogismo de la
identidad narrativa. En ciertos fragmentos del libro de Bajtin sobre Dostoievski resuena
una decidida resistencia a la identidad-idem: “Todas las cualidades estables y objetivas
del héroe, su tipicidad socioldgicay caracterioldgica, su habitus, ... todo aquello que suele
servirle al autor para la creacién de una imagen estable y definidia del héroe (el ‘quién
es’), todo ello viene a ser para Dostoievski el objeto de la reflexién del mismo héroe, el
objeto de su autoconciencia” (Problemas... 72). Considerada desde este punto de vista,

la identidad narrativa se dialogiza al hacer también de las pretensiones del cardcter un
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nticleo de posiciones de sentido (con sus relativas voces), con las cuales el sujeto que se
narra discutird mas o menos conflictivamente, mutando de manera inevitable la confi-
guracion del relato de si. Es este el motivo principal por el cual los peligros monolégicos
de una concepcién narrativa de la identidad segtin Ricoeur pueden evitarse mediante
sus potencialidades dialdgicas. Para que la identidad narrativa sea realmente despliegue
reflexivo abierto y no presuncién de una nueva fundacién, me parece necesario que el
dificil trabajo de sintesis de lo heterogéneo de nuestra experiencia, de nuestros actos y
cambios en el tiempo, se entienda en tanto dialogismo de lo heterogéneo, y la operacion
de autohermenéutica implicada en la refiguracién del relato de si se abra a un proceso
dial6gico que haga resonar en su autonomia interactuante la pluralidad de voces que
constituye nuestra vida en sus diferentes planos y tiempos.

Por otro lado, la palabra dialégica no encuentra la palabra ajena solo en el pasado
de “la babilénica mezcla de lenguajes que se manifiesta en torno a cualquier objeto”
(Zeoria... 96), sino también en el porvenir de lo no-dicho-todavia, es decir, del lado de
su interlocutor, en la prevision de su posible réplica y en la tension hacia su comprension,
considerada como activa, responsiva. Cualquier enunciado asume anticipadamente el
campo de respuesta ajeno como su “fondo aperceptivo” (98). Al contrario que un discurso
pretendidamente monoldgico, que presupone un oyente pasivo, la palabra dialdgica cons-
truye su enunciado en territorio ajeno, modificando su forma a partir de las interrelaciones
producidas en tal espacio de confin. Queda claro que, también desde este punto de vista, la
identidad narrativa asumird cambios radicales dependiendo de los diferentes interlocuto-
res frente a los cuales se configura. Sila palabra no es nunca totalmente apropiable, y siem-
pre pertenece a otros antes que el sujeto intente hacerla suya, y nunca de forma definitiva,
la respuesta frente al otro deriva de una tentativa por reapropiarse de la ipseidad después
y gracias a multiples movimientos de descentramiento, a los cuales, por otro lado, el si se
abre libremente en respuesta. El concepto de lo “semiajeno” de Bajtin (89) constituye la
configuracién dialdgica, el “entrambos” (Pefialver) que media entre la afeccién y la accién
del sujeto. El st mismo comzo otro, en cuanto otro, el que reconoce la alteridad en el corazén
del mismo, es el s en una condicién de semiajenidad.

Un sujeto asi configurado se encuentra de continuo en la inminencia de una cri-
sis de su misma ipseidad. El cambio constante, la ausencia de cualquier respaldo del lado
del idem, y la misma lucha por deslegitimar cada representacién de si en tanto definito-
ria, violenta y no coincidente, lo exponen a crisis radicales en las que puede ensayar su
hipotética “nada de la identidad”. Es en la literatura donde podemos tener tales experien-
cia que nos empujan a reﬁgurar nuestras propias crisis en cuanto sujetos. Ricoeur cita un

ejemplo clave de la literatura de la primera parte del siglo pasado, E/ hombre sin atributos
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de Musil, constatando cdmo la pérdida irremediable y el cuestionamiento constante de
la identidad del sujeto provocan, ademds, una progresiva “caida” del relato en lo otro de
si 0, en todo caso, una desestructuracién de sus paradigmas configurativos. Me parece,
sin embargo, que lo liminal y la radicalidad de esta experiencia tienen que ser recupe-
rados —asi como, por otro lado, hace Ricoeur— en tanto proceso de desposeimiento
productivo que mantiene, de manera extrema, la apertura del sujeto. “En una filosofia
de la ipscidad como la nuestra, debemos poder decir: la posesién no es lo que importa”
(87 mismo... 171). Se trata de casos en los que la ipseidad se retira en la interrogacién
misma, en “la desnudez de la pregunta” (170) de un si en disgregacion. Crisis temporales
y tiempo de crisis suspenden cualquier sistema de definicién, implicando a un no sujeto
que se enfrenta a la hipdtesis de una nada, la cual, sin embargo, “no es la nada de la que
no hay nada que decir” (169). Al contrario, estas situaciones limites hacen que la aven-
tura del si mismo se renueve.

“Lo que los casos limites engendrados por la imaginacién narrativa sugieren es
una dialéctica de la posesién y del desposcimiento, del cuidado y de la despreocupacion,
dela afirmacién de siy del oscurecimiento de si. Asi, la nada imaginada de si se trasforma
en ‘crisis” existencial del si” (171-2). Estas oscilaciones son las que liberan potenciales
éticos en la fractura del sujeto, que le hacen reconocer la crisis como traspaso, umbral
dialégico-interpelativo y renovada promesa como limite a la dispersion absoluta. La des-
nudez de la pregunta “¢quién?” se vuelve asi, a lo largo del proceso critico, recuperacién
del didlogo que le da sentido al movimiento y al pasaje inconcluso de la misma crisis.
El sujeto no se repliega, sino que se despliega éticamente, entendiendo el proceso del
desplegar como “una ruptura en la vida y en el discurso, pero una ruptura que crea las
condiciones de una continuidad de segundo grado” (186).

En esta ruptura de la unidad del sujeto, para desplegar una integracién de
segundo grado que incluya el reconocimiento del otro como limite a la misma crisis, veo
la relacién con la novela polifénica teorizada por Bajtin y con el sujeto dialdgico que la
habita. La reflexién bajtiniana puede insertarse precisamente en los puntos criticos de la

argumentacion de Ricoeur, para relanzarla.

6. DIALOGISMO DE LO HETEROGENEO: NOVELA POLIFONICA Y
CRISIS DIALOGICAS

La novela polifénica se construye como una perenne interrogacién y puesta en crisis: la
accion del relato busca que los sujetos se revelen en situaciones extremas, excepcionales,

en las que se manifiesta una ruptura en el tiempo de su identidad narrativa. La crisis libera
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otros potenciales, otras posibilidades del sujeto, que el relato anterior ocultaba 0 monoldgi-
camente reprimia. A través de su actitud positivamente activa hacia los personajes, el autor
—considerado como funcién inmanente a la obra— interroga a los sujetos, los cuestiona,
los pone en conflicto, alli donde no coinciden consigo mismos, sino que se encuentran en
el “umbral de una tltima decisidn, en su momento de ¢7isis y de un cambio inconcluso —y
no predeterminado— en su alma” (Problemas... 91). Es en estas situaciones criticas, en
tanto transiciones incumplidas, cuando puede volver “el si en el momento en que el mismo
se esconde” (87 mismo... 124), o es destruido, disgregado, para hacer espacio a una zona de
suspension indecidible. “No estamos viendo quién es el héroe”, dice Bajtin, “sino cémo se
reconoce” (Problemas... 73): es el proceso de la ipseidad en su momento de méxima aper-
tura lo que la novela polifénica intenta desplegar y hasta radicalizar.

En esto, una vez mas, Ricoeur y Bajtin me parecen muy cercanos; la literatura tiene,
en relacién con la realidad que redescribe y con el mundo del lector que la experimenta,
una funcién heuristica: provoca, interroga y reconﬁgura variaciones imaginativas y mun-
dos posibles resignificables por el lector en su propia vida. “El relato hace mas que tolerar
estas variaciones; las engendra y las busca” (87 mismo... 147).Y asi se concibe, también en
Bajtin, el papel de la configuracién dialdgica de la novela polifénica frente a sus perso-
najes, como surgimiento y puesta en relacién de eventos discordantes, que deconstruyen
cualquier concordancia previa. Bajtin se refiere al método socrético como investigacion
y descubrimiento intimamente dialégico de la verdad, entre sincrisis y anacrisis: la novela
empuja a los personajes hacia el espacio-tiempo fronterizo, el acontecer sorpresivo, donde
puedan confrontar criticamente (sizzcrisis) sus ideas y sus posiciones de mundo; de esta
manera, los incita a revelarse, a escarbar hacia palabras no dichas, hacia nuevas palabras
sobre si mismos (anacrisis), esto es, los pone en “el punto donde tiene lugar la crisis, el
cambio radical, una inesperada ruptura del destino, donde se toman decisiones, donde se
traspasan las fronteras prohibidas, donde se renuevan o se perece” (Problemas... 239). Ast
interpreta Ricoeur las crisis de la nada de la identidad, como interrogacién, apelacién y
réplica abiertas, que se engendran en los puntos de “las trasformaciones més dramdticas de
la identidad personal” (87 mzismo... 170). La novela polifénica es precisamente btisqueda,
provocacion (anacrisis) y dialogizacion (sincrisis) de tales crisis.

Por otro lado, en la reflexién bajtiniana, Ricoeur encuentra explicitamente un
punto limite de su concepcidn de la trama como “concordancia discordante” y como
sintesis temporal de lo heterogéneo de la accién. Bajtin, segtin el fildsofo francés, substi-
tuirfa a la funcién organizadora de la trama, el principio dialégico, el cual, por la simul-
taneidad, coexistencia e interaccion de voces que lo caracterizan, empujaria a la novela

hacia “el nacimiento de una forma dramdtica en la que el espacio tiende a suplantar
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el tiempo” (Tiempo...II 528). La representacion del evento dialégico en un presente
incumplido y en proceso, introduce, ademds, un “factor de inacabamiento y de incon-
clusién” que afecta a todos los elementos de la obra, desde los personajes y sus visiones
del mundo, hasta los paradigmas compositivos.

No obstante, no hay que considerar el dialogismo como simultancidad informe
de la coexistencia de voces. Como bien subrayan repetidamente Emerson y Morson,
“neither does a polyphonic work lack unity, as critics of Bakhtin often understand him
to be saying. By Bakhtin’s criteria, a work without some kind of unity would simply be a
flawed work. Rather, poliphony demands a different £ind of unity” (233). Ni la crisis ni
la disgregacion se absolutizan, puesto que dejarian de ser dialdgicas (en la novela polifé-
nica nada es absoluto), sino que exhiben la apertura de los sujetos y de sus fragmentos de
mundo, y en consecuencia su disposicion apelativa, su carencia de unidad, la desnudez
de sus interrogantes. Se abren, en la sucesion de momentos criticos, espacios fronterizos
que representan la mayor intencionalidad ética de la novela polifénica: la posicion de los
sujetos se vuelve, inevitablemente, disponibilidad.

Se despliega, asi, una “unidad de un orden superior”, “por encima de todos los
horizontes”, una unidad no del “material inmediato” (objetivo o objetivado), sino como
integracion abierta cuya intencionalidad es el “dltimo dialogismo”, el “gran didlogo” de
lainteraccién de mundos y crisis (Problemas... 32). La novela se resiste a una unificacién
sistemdtica, asi como a la posibilidad de completar y de comprender la totalidad de las
interacciones como el objeto de una accién en desarrollo concebida aristotélicamente,
en tanto historia tinica y completa. Es cierto, “su cardcter inconcluso y su especial inde-

finicién (su falta de solucién) llega a ser el principal objeto de representacién” (91); no

obstante, para que la inconclusién guarde su sentido interiormente dialégico, es nece-
saria una labor configurativa mas compleja, que permita al didlogo mismo acontecer
y desplegarse entre sujetos con iguales derechos, sin volverlos objetos de un sentido
superior. Un mundo informe, en el que coligaran dimensiones totalmente heterogé-
neas y contradictorias, pero sin relaciones entre ellas, sin estructuras de interpelacién y
sin reciprocas puestas en discusion, serfa un mundo monolégico hecho de otros tantos
bloques igualmente monolégicos e incomunicados. La “unidad de la novela polifénica”
apunta més hacia “la compleja unidad del universo einsteniano” (30) con su pluralidad
y puesta en relacion de heterogéneos sistemas de referencias. Asi, la intencionalidad del
autor estructura la obra en tanto sistematicidad quebrada y abierta, permitiendo y pro-
vocando la plurirrefraccién y pluriacentuacién de los mundos entre si.

La unidad de la que habla Bajtin es, sin embargo, una unidad extraargumental,

que rebasa —en tanto finalidad— y a la vez conserva —en tanto estructura funcional
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a la apertura de las interacciones— la trama concebida tradicionalmente. Este proceso
vacfa la accién narrativa, en tanto insubstancial y puramente funcional a la polifonia
considerada como intencionalidad dltima. “Plot exists so that it may be trascended
by characters achieving ‘extra-plot connections” (Emerson y Morson 247). Las crisis
dialdgicas trascienden el horizonte pragmdtico que las ha generado, llevan la narracién
hacia otro plano de relaciones, directamente dependientes de las “intrigas internas”
(Problemas... 304) a los personajes, las que involucran las dialécticas sin sintesis de su
ipseidad, y el agdn comunicativo con todos los otros de su vida.

Lo que la novela polifénica conserva, entonces, es el valor de la discordancia critica
sobre la concordancia de un proyecto monolégico. La unidad superior a la que apunta es
una “unidad no como unidad natural solitaria, sino como una concordancia dialdgica de
dos o de varios que no pueden fusionarse” (Estética...329) (bastardillas fuera de texto).
Cuando hablo de dialogismo de lo heterogéneo me refiero a este tipo de concordancia
discordante, para evitar el riesgo monoldgico de la palabra “sintesis” y para seguir conci-
biendo, en la obra misma, al hombre y al mundo como incumplidos y, por esto mismo,
posibilitados para el cambio y sus crisis, asi como para nuevas configuraciones relacionales.

Por otro lado, hay que tener en seria consideracién el problema de la espaciali-
zacién del tiempo que, segun Bajtin, se operaria en las novelas de Dostoievski. Cuando
habla de los puntos criticos en los que se concentra el relato, Bajtin subraya la estructura
simultdnea del conflicto, alli donde el tiempo histérico o biografico se trasciende y “un
instante, por su importancia interna, se equipara a un ‘billén de anos, se pierden los
limites temporales” (Problemas... 211). Parece que el tiempo sigue fluyendo solo en el
espacio argumental externo, el de las acciones que llevan al didlogo, mientras que este
provoca una dialogizacién de pasado y futuro, en forma de ideas y voces encarnadas en
el presente actual de la comunicacién extraargumental. Los personajes de Dostoievski,
para Bajtin, no evolucionan en el sentido del tiempo biografico, no tienen una historia
previa que los pueda condicionar, solo luchan experimentando sus ideas en contacto con
las ajenas, reconociéndose en el mismo evento dialdgico. Esto significa que la espaciali-
dad recubre la temporalidad de la narracidn y que el tiempo principal de la polifonia se
anuda en los puntos de las interacciones de crisis.

No obstante, no hay que interpretar de manera prescriptiva para una teoria de
la novela polifénica elementos que en Bajtin se refieren al didlogo contextual con las
obras de Dostoievski. Es el mismo pensador ruso quien encuentra, en el problema de
la temporalidad, la mayor fuerza, pero también la mayor debilidad de la visién artis-
tica de Dostoievski, puesto que “lo hizo sordo y ciego para con muchas cosas impor-

tantes” (Problemas 50). Bajtin parece sugerir la posibilidad de que “a superior version
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of polyphony would be able to represent open-endedness in development over long
periods of time” (Emerson y Morson 261). En el universo configurado por la novela
polifénica de Dostoievski, en cambio, las crisis, que implican una visién critica del hom-
bre y de su mundo social, provocan una suspension del tiempo, pero también, paradéji-
camente, una vuelta a su experiencia y a su tension en la dispersién (segtin la dialéctica
de intentioy distentio de San Agustin). El relato se concentra en depresiones que rompen
el sentido del tiempo de las historias que las preceden y a la vez afectan a todo lo que
sigue, hasta llevar a otro punto-crisis que la narracién tiene que sufrir (en tanto discor-
dancia) y resignificar (dialdgica y activamente).

Frente a estos procesos, el acto de lectura recupera su experiencia mas productiva.
Se intensifica el aspecto participativo al que el lector es solicitado: “La nada imaginada
del si” que este experimenta en las novelas se trasforma, también en su caso, en “crisis’
existencial del si” (87 mismo... 172), desposeimiento y posibilidad de interpelacién, con

una renovada conciencia critica, de su propia identidad narrativa.
7.ENY MAS ALLA DEL TEXTO: UNA CONCLUSION

Para concluir el recorrido, quiero remitir a la productividad ética de una hermenéutica
dialdgica asi esbozada, esto es, a la relacion que se establece, a través de la experiencia
de lectura, entre el texto y el mundo social e histérico en el que se coloca el propio lec-
tor. El acto de interpretacién alcanza su intencionalidad tltima y més radical solo si sus
complejos procesos llegan a concretarse en la forma de una nueva comprension de si por
parte del intérprete y de un cambio en su manera de actuar en el mundo.

Como ya se sugirid, cuando el sentido se fractura en la fragmentacién de los
relatos, cuando los personajes no pueden enfrentarnos con una identidad concordante,
cuando la discordancia parece ser el principio estructurante, como en la novela polifé-
nica, también nuestra identidad narrativa de intérpretes es obligada a suspenderse, pro-
yectdndose en esa fractura, reflexionando sobre la posibilidad misma de tal y otras crisis
parecidas. Alcanzando en el texto la pérdida que pertenece al otro ficcional, chocamos al
mismo tiempo con nuestra propia ipseidad, poniendo en crisis, en suspensién, nuestras
convicciones adquiridas y obligindonos a repensar nuestro estar en el mundo.

Es asi como, al entrar en el espacio imaginativo abierto por el texto, el lector expe-
rimenta a la vez “una interrupcion en el curso de la accién” y un “relanzamiento hacia la
accion” (Tiempo... III 900). Estos dos procesos juntos constituyen el momento refigura-
tivo de la obra. La relacién con el texto representa una experiencia de alteridad: el texto

afecta al sujeto que lee; su estatuto imaginario no solo suspende la referencia del discurso
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“¢Quién soy yo, tan versatil, para que, sin embargo, cuentes conmigo?”

ordinario, no solo se distancia del mundo de la accién mediante su configuracion, sino que
obliga al lector a suspenderse a si mismo, entrando en el estado de irrealidad de la obra. Al
“éxtasis” que le exige al lector el acto de lectura, le sigue la “reasuncién reflexiva” de la afec-
cién del texto como otro. En el tambaleo entre afeccidn y reflexion, la experiencia del salir
fuera de si alcanza su cumbre dialdgica: frente al otro de su lectura, se le abre al lector un
mundo de posibles para si mismo, volviendo activa y responsiva la relacién de afeccién. No
se trata, entonces, de un proceso de asimilacion del texto por parte del lector o del lector
por parte del texto, sino de una desapropiacién y reapropiacion en la distancia dialogizada,
gracias a la cual el mundo otro del texto se vuelve “propio-ajeno” (Estética... 391). Por
tanto, asumir la distancia textual, en su diferencia semantica e histdrica, significa asumir la
“paradoja de la alteridad”, “una tension entre lo lejano y lo propio, esencial para la toma de
conciencia histérica”. El texto despliega para el intérprete lo semiajeno de la “proximidad
de lo lejano’, de la “eficacia de la distancia” (Del texto... 94).

El entero proceso de afeccidn, distanciamiento y comprension respondente, dia-
l6gica, abre el campo para la exploracién de las variaciones imaginativas sobre nuestro
poder-hacer. Al éxtasis le sigue el envio, el relanzamiento de la accidn: la configuracién
del relato, atn del mas fragmentado, a través de la busqueda dial6gica de sentido por
parte del lector, vuelve por tanto al mundo de la praxis, pero con un surplus de sentido,
una ampliacién de las potencialidades imaginativas y reflexivas del sf mismo. La nueva
configuracién de la pregunta ;quién?, puesta en crisis por su fragmentacion, por su falta
de respuesta continua, alcanzard entonces una idea limite, una intencionalidad nunca
cumplida, en el valor de la alteridad del otro. “La angustiosa pregunta ;Quién soy yo?,
que ponen al desnudo los casos inquictantes de la ficcién literaria, puede en cierto modo
incorporarse a la altiva declaracion: jAqui me detengo!’. La pregunta se convierte en
‘¢Quién soy yo, tan verstil, para que, siz embargo, cuentes conmigo?”” (87 mismo... 171).
Con lo cual se vuelve a la interrogacion radical y fragil con la que se inicié: la respuesta
es otra pregunta, es el recorrido de una ética incumplida y, casi siempre, indecidible pero

necesaria.
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