El “intelectual colectivo”
y la construccion de una :
nueva hegemonia : ( > )

Cintia Daniela Rodriguez Garat
Instituto Superior de Formacién Docente y Técnica N2 59,
Argentina

doi: https://doi.org/10.18273/revfil.v19n2-2020009



162

Cintia Daniela Rodriguez Garat

El “intelectual colectivo” y la construccion de una nueva hegemonia*

Resumen: en el presente articulo se abordardn los aportes realizados por Gramsci en la
construccion de la figura del intelectual. Para ello, se caracterizaran los rasgos distintivos del
determinismo histérico marxista, para luego enfocarnos en el pensamiento gramsciano. A partir
de alli nos centraremos de manera expresa en los argumentos desplegados por Gramsci al
procurarle una funcion activa a la figura del intelectual, en tanto intelectual colectivo que se
va conformando encarnado en el partido revolucionario de la clase obrera. De esta manera,
plantearemos que esta disposicién del intelectual colectivo se enlaza con los problemas de la
vida social en la bisqueda de unificar teoria y praxis, y pretende crear asi una nueva hegemonia,
puesto que admite la indeterminabilidad de la historia segln leyes.
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The “collective intellectual” and the construction of a new hegemony

Abstract: this article will address the contributions made by Gramsci in the construction of the
figure of the intellectual. To do this, the distinctive dyes of Marxist historical determinism will be
characterized, and then focus on the Gramscian thought. From there we will expressly focus on
the arguments deployed by Gramsci by procuring an active role to the figure of the intellectual,
as a collective intellectual that is becoming embodied in the revolutionary party of the working
class. In this way, we will propose that this disposition of the collective intellectual is linked to
the problems of social life in the search to unify theory and praxis, and seeks to create a new
hegemony, since it admits the indeterminacy of history according to laws.
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El “intelectual colectivo” y la construccién de una
nueva hegemonia

1. Introduccion

En el presente articulo abordaremos la funcion que Antonio Gramsci' (1891-
1937) les otorga a los intelectuales en el interior del partido politico. La hipétesis
que guiard este escrito enfatizard que, precisamente, la concepciéon gramsciana
de “intelectual colectivo” activo es no solo la que produce la ruptura con el
determinismo histérico marxista, sino también es la que le permite a Gramsci
formular y constituir la categoria de “hegemonia”. Puesto que, como veremos,
la funcién del “intelectual colectivo” gramsciano estara vinculada con la
organizacion y construccioén de una nueva hegemonia. Para el desarrollo de este
trabajo, nos centraremos primordialmente en el analisis realizado por este politico
y pensador? italiano en Los intelectuales y la organizacién de la cultura (1984) y en
El materialismo histérico y la filosofia de Benedetto Croce (1971).

De esta manera, comenzaremos precisando las caracteristicas propias
del pensamiento marxista, fundamentalmente en lo que respecta a la relacion
entre las ideas y la determinacion histérica propuesta por Karl Marx (1818-
1883). Es decir, nos concentraremos en establecer una breve identificacion de la
relacién existente entre el marxismo vy el ideal de progreso indefinido suscitado
por el contexto moderno. Veremos que los modernos instauran como patrén
caracteristico la necesidad de establecer una linealidad histérica que resulte
previsible de antemano, esto es, que esté determinada previamente y que permita
prescindir de los posibles vaivenes del devenir histérico.

Luego, nos detendremos en la ruptura que propone el pensamiento
gramsciano con el determinismo histérico promulgado por el propio Marx. Si
bien este quiebre lo inicia Lenin (1870-1924), nos centraremos en la propuesta
gramsciana. Esto se debe a las diferencias que plantean Lenin y Gramsci respecto
a la figura del intelectual, puesto que, para Lenin, el partido es una vanguardia

La obra de Gramsci se extiende entre 1920y 1937.
> Seglin Luis Rossi (2018a): “Gramsci era un dirigente politico y se convirtié en un pensador forzado
por las circunstancias; su reflexién nunca estd separada de la cuestién de la praxis, de la accién
politica” (p. 5).
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o élite que impondria el socialismo a las masas. Es decir, luego de un periodo
de dictadura proletaria, desaparecerian las diferencias de clases y, también, la
distincién entre trabajadores manuales e intelectuales. En cambio, el proyecto
gramsciano toma de la propuesta leninista la idea de que los intelectuales, la
clase obrera y el campesinado debian ser fusionados de alguna manera. Por este
motivo, en este trabajo, nos centramos en la propuesta gramsciana, puesto que se
concentra especificamente en la funcién que Gramsci les otorga a los intelectuales
en contra del determinismo histérico marxista.

De este modo, observaremos que en la filosoffa politica gramsciana la idea
de intelectual se diferencia de las concepciones marxistas anteriores®, puesto que
Gramsci le adjudica una funcién radicalmente distinta, es decir, el cambio reside
en que, precisamente, el intelectual gramsciano rompe con una concepcién
estatica de la historia que se plantea previamente determinada a partir de una
serie de leyes cientificas. Asimismo, el intelectual tiene la fuerte obligacion de
formar su intelectualidad para generar desde el partido la necesaria conciencia
revolucionaria en la clase obrera.

En sintesis, en este articulo nos proponemos, luego de caracterizar el
determinismo histérico marxista, plantear los tintes caracteristicos del pensamiento
gramsciano. Con el fin de centrarnos de manera expresa en los argumentos
desplegados por Gramsci al procurarle una funcién activa a la figura del
intelectual, en tanto “intelectual colectivo que se va conformando encarnado en el
partido revolucionario de la clase obrera” (Kohen, 1987, p. 40). De esta manera,
plantearemos que esta disposicion del intelectual colectivo se enlaza con los
problemas de la vida social en la bdsqueda de unificar teorfa y praxis, y pretende
crear asi una nueva hegemonia, puesto que admite la indeterminabilidad de la
historia segtn leyes.

2. El problema de la determinacion histérica marxista

La corriente marxista, incluso el propio Marx, plantea que la realidad material
se expresa en la organizacién de las relaciones de produccién en un modo de
produccién determinado, el cual posee un entramado de ideas que actda como
una superestructura. Del mismo modo, para Marx “ese entramado esta de algin
modo ‘puesto’ por la dialéctica histérica de la lucha de clases y su organizacion
concreta en cada sociedad” (Rossi, 2018a, p. 8). De alli que Marx, como buen
hijo de su tiempo*, cree encontrar correlaciones causales en la historia y, por ello,
considera que, en el modo de produccién capitalista, “la revolucién proletaria

> Claramente con esta afirmacién no nos referimos a la propuesta por la corriente leninista.

* Marx nos presenta una visién mucho mas cercana a los determinismos tipicos de la segunda mitad
del siglo XIX.
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estarfa inscripta a priori en la trayectoria histérica, ya que las leyes del socialismo
cientifico la presentan como la conclusion ineluctable de las contradicciones
capitalistas” (Rossi, 2018c, p. 12). Dicho de otro modo, Marx (1990) plantea que:

En un comienzo el capitalista tiene que tomar la fuerza de trabajo como
la encuentra, preexistente, en el mercado, y por tanto también su trabajo
tal como se efectuaba en un periodo en el que ain no habia capitalistas.
La transformacién del modo de produccién mismo por medio de la
subordinacién del trabajo al capital, solo puede acontecer mas tarde y es
por ello que no habremos de analizarla sino mas adelante. (p. 224)

De ahi que el proyecto marxista siente sus bases en el ideal de progreso
indefinido fundado por los modernos, y es precisamente esta concepcion la que
ancla su andlisis en un determinismo que termina por establecer una linealidad
histérica previsible de antemano. Por ende, el problema radica en que, tal como
afirma Gramsci (1971), “los ‘portadores’ oficiales del progreso se han vuelto
incapaces de este dominio” (p. 39), pues en nombre de la razén y el progreso
se han provocado las mayores fuerzas destructivas de la historia. Por ello, puede
decirse que la crisis de la idea de progreso se debe a que la razén de finales
del siglo XIX comenzé a ser interpelada, ya no desde la dimensién redentora e
ilustrada, sino desde la dimension de lo oscuro, la dimensién de lo irracional en
el interior mismo de la razén®.

Precisamente por esta situacion, el postulado marxista, a los ojos de Gramsci,
resulta ser demasiado simplista, ademds de falso, y es rechazado de plano. Incluso
considera que este determinismo histérico al que se adhiere el marxismo es
un planteamiento que deriva de concepciones mecanicistas y deterministas de
la produccién cultural, puesto que la idea de que fue descubierto el itinerario
del devenir histérico conlleva una fuerte proximidad entre el marxismo y el
positivismo®. De ahi que Gramsci afirma:

El mito [socialista, es decir, la impostacién evolucionista de la politica del
Partido Socialista] se ha formado cuando pervivia todavia la supersticion
cientifica, cuando habfa una fe ciega en todo lo que venfa acompafado
por el adjetivo cientifico. Alcanzar esta sociedad modelo era un postulado
del positivismo filoséfico, de la filosoffa cientifica. Pero esta concepcién no
era cientifica, era s6lo mecéanica, d&ridamente mecénica. (Gramsci citado en
Frosini, 2007, p. 183)

> Véase Casullo, Forster, y Kaufman, 2004, p. 130.

® Ambos comparten la concepcién materialista entendida como biologismo y la misma fe en la
concepcién evolutiva de la historia, a la cual entienden como progreso (Rossi, 2018a, pp. 2-3).
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Sin embargo, esta propuesta ya habia sido presentada hacia fines del siglo
XIX por Antonio Labriola’, quien sostuvo que era absurdo hablar de una filosofia
cientifica al referirse al intento de hacer del materialismo histérico un sistema
andlogo al hegeliano®. Del mismo modo, Labriola, centrado en una postura
critico-revolucionaria, subrayé la relevancia de adoptar una postura activa y
comprometida con la filosoffa de la praxis®. De alli que afirma:

[...] este materialismo histérico exige de aquellos que desean profesar
consciente y francamente una cierta humildad extrafa, es decir, tan
pronto como nos demos cuenta de que estamos ligados al curso de los
acontecimientos humanos y estudiamos sus complicadas lineas y tortuosas
vueltas, nos corresponde no ser simplemente resignados y complacientes,
sino comprometernos en un trabajo consciente y racional. (Labriola, 1900,
pp. 13-14)

Por este motivo, en lugar de aceptar el fatal e irremediable determinismo de
los acontecimientos por si mismos, Labriola (1973) afirma que: el “hombre que
se desarrolla, vale decir, se produce a si mismo [...] como causa y efecto, como
autor y consecuencia a un tiempo” (p. 612)'° del proceso histérico.

En consonancia con la propuesta de Labriola', una de las mayores criticas de
Gramsci al determinismo mecanico radica en que esta concepciéon de mundo,
en la cual las cartas ya estdn echadas, provoca una peculiar actitud pasiva en el
hombre y genera una sensacién de “imbécil autosuficiencia” en los dirigentes en
lugar de aceptar su responsabilidad en las acciones que emprenden. De ahi que
para Gramsci: “la concepcion mecanicista ha sido una religién de subalternos”
(Rossi, 2018c¢, p. 9). En este sentido, Leszek Kolakowski (1985) ha subrayado que:

Era especialmente dificil para los italianos, ya fueran o no marxistas, creer
en una teoria del progreso histérico ininterrumpido, pues toda la historia
de su pafs en la época moderna venia a probar lo contrario. Tras los tres
siglos de regresion y estancamiento que siguieron la Contrarreforma,
toda intelligentsia radical estaba imbuida de un sentido de retraso
econémico y cultural del pais. Las esperanzas suscitadas por el Risorgimento
no fueron suficientes para dar calor a la conviccién de que el progreso era

7 Labriola tuvo una fuerte impronta en el pensamiento de Benedetto Croce. Asimismo, segln Perry
Anderson, Labriola es uno de los primeros filésofos marxistas con un amplio dominio de la filosofia de
Hegel. Esto lo convierte en un excelente antecedente para Gyorgy Lukacs (Anderson, 2015, p. 78).

¢ Tal como intenté hacer Friedrich Engels.

' Labriola se refiere al marxismo como filosofia de la praxis. Por su parte, Frosini (2017) afirma que
el marxismo como filosofia —la “filosoffa de la praxis”— es la afirmacién de la unidad de filosoffa y
politica, es decir, del caracter siempre prictico —y en tal sentido “politico”— del pensamiento como
ideologia.

' La traduccién es propia.

" Seglin Leszek Kolakowski (1985), Labriola introdujo en el marxismo italiano una actitud escéptica
hacia las explicaciones generales de la historia universal.
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una consecuencia inevitable de “leyes histéricas” y los fil6sofos italianos,
marxistas incluidos, solian ser mas sensibles a la diversidad, complejidad
dramética e imprevisibilidad del proceso histérico. (p. 179)

En efecto, tal como grafica Kolakowski en la cita expuesta, para Gramsci, en
el caso de existir algln tipo de determinacion, esta no puede ser de ningin modo
histérica como plantea el marxismo'?, mas bien, debe ser politica.

2.1 ¢Determinismo historico vs determinismo social?

El determinismo del materialismo dialéctico, como fue expresado en el
apartado anterior, se presenta como un sustituto de la religion para Gramsci.
Puesto que, como todo dogma, permite a sus fieles servirse de sus leyes no solo
para justificar todo accionar posterior, sino también para dar curso explicativo a los
invariables procesos politicos y de ideas, en la medida en que estos se convierten
en sucesos direccionados por fuerzas historicas que se expresan a través de ellos.

De modo que, en lugar de aceptar ese quietismo'?, Gramsci se ve llamado a
fomentar un proceso critico que proyecte la construccion de otra concepcién de
mundo™, en la que el hombre participe activamente en la elaboracién de la historia,
en vinculaciéon con un intenso trabajo intelectual, para que, efectivamente, logre
ser el faro de si mismo y no acepte ninguna orden del exterior que se imprima
sobre su propio devenir. En esta postura, Gramsci se encuentra claramente
influenciado por Croce™, puesto que en Cuadernos de la Cércel afirma que lo que
distingue la actividad de Croce de los fil6sofos tradicionales es justamente:

[La] disolucién del concepto de “sistema” cerrado y definido y por lo
tanto pedante y abstruso en filosoffa: afirmacién de que la filosofia debe
resolver los problemas que el proceso histérico en su desarrollo presenta
sucesivamente. El sistematismo es buscado [...] en la intima coherencia
y fecunda comprensividad de cada solucién particular. El pensamiento
filoséfico no es concebido, pues, como un desarrollo —de un pensamiento
otro pensamiento— sino como pensamiento de la realidad histérica.

"2 No obstante, la Primera Guerra Mundial hizo aficos las esperanzas del determinismo histérico
propulsado por el marxismo, porque la fe en el progreso a través de la ciencia y la técnica quedd
desmentida por el hecho de que esa técnica producia los instrumentos mas nocivos que se habfan
conocido hasta el momento.

'» Gramsci no acepta este quietismo, porque comprende el peligro de solipsismo que aguarda al
filésofo idealista y al materialismo mecanicista. Incluso, por ese motivo, propone un andlisis historicista
en su concepcién del hombre, como punto critico de la historizacién del pensamiento. El ser humano
no tiene un ser dado y definible, por eso lo define como un proceso, es decir, dinamicamente.

'* Como conjunto de proposiciones que otorgan un determinado sentido a una realidad histérica
concreta, pero que no puede ser estudiada por separado, sino siempre en relacién con la situacion
que le dio origen.

"> Fundamentalmente por el escrito de Croce titulado “Il filosofo” (reeditado en Eternita e storicita della
filosofia, Rieti, 1930).
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Este planteamiento explica [...] las concepciones del mundo que no se
presentan como grandes y farragosos sistemas, sino como expresion del
sentido comn, integrado por la critica y la reflexién, como solucién de
problemas morales y practicos. (Gramsci, 1986, p. 117)

Con esta proposicion historicista, Gramsci se evita no solo postular una realidad
“fija”, sino que ademas habilita la posibilidad de propulsar al hombre como actor
responsable de la modificacion de la realidad. Por tanto, Gramsci, que busca la
difusién de un nuevo modo de pensar, propicia con ese proyecto la impronta de la
“creatividad” de la filosoffa de la praxis'. Ello implica una relacién histérica con los
hombres que la modifican mediante su “voluntad” racional (Gramsci, 1971, p. 28).

Es preciso resaltar la importancia que Gramsci le otorga a la “voluntad”, puesto
que esta es racional y no arbitraria; es decir, responde a una actividad practica
o politica, que se realiza cuando pertenece a necesidades histéricas objetivas.
Puesto que, tal como sefala Bobbio (1987), solo mediante el reconocimiento de
las condiciones objetivas, el sujeto activo llega a ser libre y a estar en condiciones
de poder transformar la realidad'. Por ello, Gramsci vincula la “voluntad” del
sujeto con la construccién de una nueva “cultura” y de una concepcién “ética”
afin a la misma. Lo expresa como sigue:

Si esta voluntad esta representada inicialmente por un solo individuo, su
racionalidad quedara documentada por el hecho de ser acogida por el
mayor nGmero, y si es acogida permanentemente se convertird en una
cultura, un “buen sentido”, una concepcién del mundo, con una ética
conforme a su estructura. (Gramsci, 1971, p. 28)

De modo que Gramsci (1971), al plantear la necesidad de crear una nueva
cultura, tiene por objetivo difundir verdades ya descubiertas, “socializarlas” y
convertirlas en base de acciones vitales, en elemento de coordinacién y de orden
intelectual y moral. No obstante, son los partidos politicos'® los que convierten

'® Seglin Rossi (2018a), “en la medida en que se muestra capaz de una crear una nueva forma de
pensar, a ello ird acompanado una nueva forma de sentir y experimentar la realidad, lo que implica
que la realidad deja de ser una instancia fija, que solo puede ser causa y se vuelve pldstica, aquello
sobre lo cual los seres humanos plasman su voluntad” (pp. 13-14).

"7 Por lo que la relacién estructura-superestructura pasa a ser interpretada como relacién de
medio-fin y ya no de causa-efecto como puede ser considerada desde una éptica naturalista; y el
reconocimiento y la prosecucién del fin, se producen por la accién del sujeto histérico que obra en la
fase superestructural sirviéndose de la estructura, que de momento subordinante de la historia pasa a
ser momento subordinado.

'® Seglin Rossi (2018c), Gramsci identifica en el partido politico al sujeto de la politica. Pero esa
identificacion pone implicitamente en duda principios basicos del marxismo, para el cual la politica es
una realidad cuyo sentido real se encuentra una vez que hemos desactivado las ilusiones ideolégicas
que la vida social produce. Asimismo, Gramsci define el partido a la vez como el representante y el
principe organizador de una clase social. Asf, a una clase dada debe corresponder un partido tnico, el
cual no es necesario que exista formalmente como tal.
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esas ideas y las producciones culturales en dogmas organicos, y a ellos se deben
cefir los intelectuales, quienes deben ajustar esas ideas a las necesidades de la
lucha politica.

En efecto, Gramsci nos dice que “esta determinacién [es] politica, pero que
en términos del materialismo histérico significa ‘social’, es decir, derivada de la
estructura de la sociedad, de las nuevas concepciones” (Gramsci citado en Rossi,
2018a, p. 11). De alli que los conceptos politicos, en la medida en que estan
inscriptos en este proceso forjado por los partidos, forman parte de una lucha.
Por ende, toda nueva concepcion se difundird, por intermedio del partido, como
elemento organizativo. Incluso, afirma Gramsci (1971), toda difusién sera por
razones politicas, es decir, sociales.

2.2 El rol activo del “intelectual” en Gramsci

Como vya es sabido, la cuestion de los intelectuales es un tépico presente en
toda la historia del marxismo y del movimiento obrero, puesto que los intelectuales
se asocian a la posibilidad de aportar ideas para la transformacién de la realidad.
Sin embargo, la caracterizacion de los intelectuales y de sus funciones ha variado
en los distintos tedricos marxistas.

Lenin (1959) tiene una visiébn puramente vertical respecto al rol de los
intelectuales y considera que: “la conciencia socialista moderna puede surgir
solamente sobre la base de un profundo conocimiento cientifico [...] no es el
proletariado el portador de la ciencia, sino la intelectualidad burguesa” (pp. 390-
391). De ahi que CGramsci critica el planteo vanguardista del intelectual leninista,
debido a que, segtin Spivak (2009):

Gramsci [....] estd preocupado por el papel del intelectual en el movimiento
cultural 'y politico de los subalternos dentro de la hegemonia. Este
movimiento es necesario para determinar la produccién de la historia como
narracién (de la verdad). (p. 71)

De modo que Gramsci propone una concepcion que se aleja de la vision
vanguardista que propone Lenin, puesto que plantea la necesidad de construir
una forma de vida intelectual que sea genuinamente masiva. Es decir, Gramsci

? Claramente, esta perspectiva verticalista que propone Lenin sobre los intelectuales, en tanto
vanguardia, se emparenta con el planteo de Marx. Puesto que Marx afirma: “On what is a partial,
a merely political revolution based? On part of civil society emancipating itself and attaining general
domination; on a definite class, proceeding from its particular situation; undertaking the general
emancipation of society. This class emancipates the whole of society, but only provided the whole of
society is in the same situation as this class — e.g., possesses money and education or can acquire them

at will” (Marx, 1975, pp. 184-185).
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se propone llevar a cabo la construccién de una nueva hegemonia®. Por ello,
considera que primero hay que transformar la sociedad civil!, de modo que
los intelectuales deben perfilar una nueva realidad a partir de la edificacion de
consensos y no de imposiciones®.

De alli que el trabajo revolucionario del partido se produzca en el seno
de la sociedad civil, bajo la forma de una lucha de enorme esfuerzo por la
“persuasion permanente”, teniendo como meta dltima la formacién dirigente
antes de conquistar el poder gubernamental, para después, cuando se ejerce el
poder y se lo mantiene firmemente en su pufo, convertirse en clase dominante,
mientras también se sigue siendo “dirigente”?. En efecto, en este punto radica la
importancia de la construccién de una nueva hegemonia, que concentre al mismo
tiempo la direccion intelectual y el poder politico.

I " IH

Evidentemente, el “intelectual” gramsciano cobra un sentido mas amplio que el
de un simple individuo que vive de sus producciones simbdlicas. Incluso, Gramsci
(1984) afirma: “todos los hombres son intelectuales, podriamos decir, pero no
todos los hombres tienen en la sociedad la funcién de intelectuales” (p. 13). De
ahi que para Gramsci no se puede hablar de hombres no-intelectuales, puesto
que no existe actividad humana de la que se pueda excluir toda intervencion
intelectual®, es decir, el pensador italiano considera que no se puede separar el
homo faber del homo sapiens.

20

Respecto al concepto de “hegemonia” de Cramsci, debe tenerse en cuenta la mutacién evolutiva

que el italiano le fue dando a esta conceptualizacién, tal como afirma Perry Anderson (1981). Sin
embargo, seglin Laclau (2004), la centralidad de la categoria de hegemonia en Gramsci deriva de su
idea de que las clases subordinadas deben ganar sus batallas primero en el nivel de la sociedad civil, y
esto parte de la dicotomia base institucion/ideologia dentro de la superestructura.
21 Seglin Perry Anderson (1981), en los Cuadernos de la cdrcel, “Gramsci defini6 el contraste entre los
dos en términos de la posicién relativa ocupada por el estado y la sociedad civil en cada uno de ellos
(Oriente y Occidente). En Rusia, el estado lo era «todo» mientras, que la sociedad civil era «primitiva y
gelatinosay. Por el contrario, en Europa occidental el estado era simplemente una «trinchera avanzada»,
mientras que la sociedad civil era un «poderoso sistema de fortalezas v casamatas», cuyas complejas
estructuras podian resistir las sismicas crisis econdmicas y politicas del estado” (p. 38).

22 Sin embargo, vale aclarar en este aspecto, que Gramsci distingue meticulosamente entre la
necesidad de coercién de las clases enemigas y la direccién consensual de las clases aliadas. Por ello,
seglin Anderson, para Gramsci, la «actividad hegemoénica» que «puede y debe ser ejercida antes de la
toma del poder» solo se relaciona en este contexto con el problema de las alianzas de la clase obrera
con otros grupos explotados y oprimidos; no es una pretension de hegemonia sobre la sociedad en
su conjunto, o sobre la clase dominante misma, imposible por definicién en esta etapa (Anderson,
1981, p. 34).

2 Véase Anderson, 1981, p. 34.

2 Gramsci considera que: “Cada hombre, considerado fuera de su profesién, despliega cierta
actividad intelectual, es decir, es un ‘filésofo’, un artista, un hombre de buen gusto, participa en una
concepcién del mundo, tiene una consciente linea de conducta moral, y por eso contribuye a sostener
o a modificar una concepcién del mundo, es decir, a suscitar nuevos modos de pensar” (Gramsci,
1984, p. 13).
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El nuevo intelectual gramsciano, que ante todo es un rol* social, se forma
en el ambito del partido. Para ello, se necesita una capa* de personas que se
especialicen en la elaboracién conceptual vy filoséfica. La nueva elaboracién no
llega inmediatamente a las masas, sino que los intelectuales deben elaborar de
modo integral la unificacién entre teoria y praxis, lo que se convertird en el proceso
histérico real, dirigido por la autoconciencia, que se entronca en los problemas
de la vida social”’.

No obstante, Gramsci establece una distincion entre los grupos sociales
de intelectuales, basada en dos tipos distintos de relaciones con las clases
fundamentales a las cuales corresponden las dos figuras claves del “intelectual
organico” y el “intelectual tradicional”?®. Asi, por intelectual orgdnico® Gramsci
entiende un tipo social de intelectual surgido en los margenes de una clase
social emergente, que se encuentra “llamado a jugar un rol organizador en el
advenimiento de un nuevo sistema productivo, legal y cultural que se desarrolla
simultdneamente con el ascenso al poder de esa clase” (Rossi, 2018b, p. 7). Es
decir, el intelectual organico de Gramsci es definido por su funcién de dirigente de
la revolucion y de una élite politica. Por otra parte, los intelectuales tradicionales
son aquellos que preexisten a la clase social fundamental ascendiente y que esta
dltima encontrard en su camino®®, como expresion de la estructura que encuentra
el nuevo sistema®'.

Pese a la distincién que elabora Gramsci entre los tipos de intelectuales segin
su relacion con las clases fundamentales®?, lo que le interesa es encontrar las
instancias sociales en las que “se piensa colectivamente”. De alli que la funcién del
intelectual orgdnico se centra no solo en la difusion de la cultura existente entre las
masas, sino que debe producir una nueva y auténtica cultura proletaria, popular

»> Este rol o funcién consiste en la produccién y la difusién del saber en la sociedad en oposicién a
la reproduccion directa de los recursos materiales, la cual sigue siendo el drea de los obreros y los
campesinos bajo el dominio de los capitalistas, por un lado y de los terratenientes por el otro. La
originalidad de la perspectiva gramsciana nace de esta unién (Rossi, 2018b, p. 4).

26 Para Gramsci se debe hablar de intelectuales en el marco de un “estrato social” o una “capa” distintos
de otras clases sociales. Esta formulacion tiene el mérito de problematizar el grado de autonomia
relativa de los intelectuales respecto de las clases “fundamentales” de la sociedad.

7 Véase Gramsci, 1971, p. 17.
26 Véase Kohen, 1987, p. 33.
? Los intelectuales orgdnicos deben ser capaces de transformar su conocimiento especializado en
conocimiento politico y deben participar activamente en la vida politica.
0 Aqui, el personaje al cual Gramsci se refiere en primer lugar es el eclesiastico. También se puede
pensar en ciertos servidores del Estado, administradores de alto rango o diplomaticos, que han logrado
reciclarse en el mundo politico de principios del siglo XX.

I I ] litico d [ lel siglo XX
1 Véase Kohen, 1987, p. 33.
2 El problema de esta divisién gramsciana en tipos de intelectuales es que el mismo intelectual puede
ser orgdnico o tradicional segln las circunstancias, lo que desdibuja en parte el valor explicativo de la
oposicion.
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y nacional®, y para Kohen (1987) también internacional; puesto que “en él se
insintan, se perfilan los rasgos de ‘intelectual colectivo’ que se va conformando
encarnado en el partido revolucionario de la clase obrera” (p. 40). Ciertamente,
el partido mismo serd un “intelectual colectivo”. No obstante, debe considerarse
que, para Gramsci, el tratamiento de la hegemonia, en relacién con la filosofia de
la praxis, supera sobremanera la condicién de simple componente de una tctica
de partido®.

e modo que los intelectuales de Gramsci son agentes que estan insertos
D d l telectuales de G t t 8
en estructuras intelectuales dentro de la sociedad, y a medida que aparecen
circunstancias novedosas, los intelectuales se ven forzados a volverse organizadores.
or ello, Gramsci antea que “el modo de ser del nuevo intelectual ya no
Por ello, G (1984) plant “el modo d del telectual
puede consistir en la elocuencia, motora exterior y momentanea de los afectos y de
as pasiones, sino en su participacion activa en la vida practica, como constructor,
I , t t la vid tica, tructor,
organizador, ‘persuasivo permanente’” (p. 14).

Consecuentemente, los intelectuales estdn llamados a difundir una nueva
concepcién del mundo, a producir una nueva cultura 'y a asumir un rol directivo en
el combate politico®. De ahi que, en este contexto, los intelectuales promoveran
la confluencia entre teorfa y praxis, propiciando la construccién de una nueva
concepcién de mundo que, sin embargo, hara depender la autorrealizacién plena
de su sociedad, de la produccién de una nueva y auténtica hegemonia. Por tanto,
tal como afirma Ernesto Laclau:

[...] hay hegemonia solo si la dicotomia universalidad/particularidad es
sobrepasada; la universalidad solo existe encarnada en —y subvirtiendo—
alguna particularidad, pero, al revés, ninguna particularidad puede ser
politica sin convertirse en el lugar de efectos universalizables. (Butler, Laclau
& Zizek, 2004, p. 61)

De modo que este intelectual revolucionario debe también actuar como
fermento en el seno de un proceso por el cual esta clase social oportunamente
ird construyendo, con el complejo total de la voluntad colectiva, una nueva
concepcién politica y cultural homogénea, en la que la teoria correspondiente e
implicita sera una combinacién de creencias y puntos de vista tan descompaginados
como heterogéneos®.

3 Respecto a esta idea de lo nacional-popular, Frosini plantea que es una categoria aparentemente
fatil, que se basa en la idea de que no ha existido un pueblo, que por lo tanto hay que crearlo; y
como la burguesia no ha conseguido hacerlo, la clase obrera tendria que hacer lo que la burguesia no
ha hecho. Sin embargo, para el autor la idea se centra en la necesidad de activar al pueblo gracias a
experiencias fuertes colectivas (Liaudat, 2017).

* Véase Gomez Gutiérrez, J. J., 2018, p. 96.

> Véase Anderson, 1981, p. 34.

¢ Véase Gramsci, 1971, p. 45.
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De ahi que, mas alla de la diversidad de las perspectivas que confluirdn en
la nueva concepcién politica y cultural, el intelectual, ademas de catalizar estas
expresiones en una cultura homogénea, debera priorizar la tarea de construir un
nuevo tipo de Estado, desde el momento en que la clase proletaria deja de ser
subalterna®’. Para ello, segtin Slavoj Zizek (2004), el intelectual debera considerar
la relacion entre lo universal®® y la praxis hegemoénica, puesto que esta relacion
anuncia su condicion temporal o de despliegue histérico®. De ahf que, tal como
plantea Zizek, en cada momento, lo constitutivo es la diferencia entre la totalidad
y la particularidad*.

No obstante, Gramsci asocia el propésito de universalidad a “los diversos
escenarios discursivos contemporaneos y opuestos entre si, estructurados segtin
su nivel de sistematizacién; es decir, de su situacién hegeménica o subalterna”'4?,
lo cual genera una imposibilidad en la separacién entre las caracteristicas formales
y las histérico-culturales. De ahi que, para Gramsci (1986) la hegemonia opera
precisamente como un modo de conciliacién y consolidacién, puesto que “actta
sobre un pueblo disperso y pulverizado para suscitar y organizar su voluntad
colectiva” (p. 1556).

2.3 Construccion de una nueva hegemonia

Segln lo desarrollado en los apartados anteriores, resulta claro que frente a
la concepcion vanguardista del partido politico propuesta por el materialismo*?,
que afirma que la conciencia no nace espontaneamente en el proletariado, sino

7 Gramsci plantea en los Cuadernos de la cdrcel que cuando las energfas estan puestas en las luchas
inmediatas se dejan para después los problemas de la filosoffa y la cultura. No obstante, estos se
vuelven prioritarios desde el momento en que una clase deja de ser subalterna y debe proponerse la
tarea de construir un nuevo tipo de Estado.

% Para ello, lo universal, necesita, por un lado, de lo que Judith Butler llama un conjunto de

“traducciones” entre particulares del espectro social y, por otro, de lo que Ernesto Laclau denomina
“equivalencias” de un particular sobre la base de la sustituibilidad indefinida de particularidades
(Goémez Gutiérrez, 2018, p. 97).

* En este punto, Gramsci se ve influenciado por “la parte mas realista, la mas historicista” de Hegel,
esto es, su fondo ilustrado, la dialéctica de los opuestos irreducibles al momento de sintesis definitiva.
Para Cramsci, Hegel “concibe la historia de la filosofia como sola filosoffa que llevard a la identificacion,
aunque sea especulativa, entre historia y filosoffa, el hacer y el pensar” (Gémez Cutiérrez, 2018, pp.
98-99).

40 Véase Gomez Gutiérrez, 2018, p. 97.

1 Entendida segtin el planteo de Spivak, el subalterno no puede hablar en el sentido de que no puede
ser oido, reconocido, comprendido. En tanto que se la relaciona con un acto de habla fallido (en el
sentido de Austin, 1962). Puesto que, segln Spivak, cuando el subalterno no puede hablar, quiere
decir que incluso cuando el subalterno hace un esfuerzo para hablar, no es capaz de ser oido, o de
completar un acto de habla [Traduccién propial (Spivak,1996, pp. 287-308).

# Véase Gomez Gutiérrez, 2018, p. 99.

'Y también por su contemporaneo Benedetto Croce.
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que le llega por la accién de una minoria que se convierte en la vanguardia del
proletariado, Gramsci propone algo completamente distinto.

Justamente, lo que intenta Gramsci es postular la necesidad de gestar un
proceso “educativo”, mediante el cual se establezca un nuevo sentido comin, esto
es, una nueva hegemonia cultural que unifique, como se expres6 anteriormente,
la teorfa y la praxis. No obstante, esta nueva hegemontia obtiene el reconocimiento
general de su condicion dirigente en determinado momento histérico, es decir, lo
hace con el asentimiento sobre la racionalidad de sus pretensiones*.

Sin embargo, respecto al asentimiento de las pretensiones, Laclau subraya
que “la plenitud de la sociedad es un objeto imposible que sucesivos contenidos
contingentes intentan personalizar mediante desplazamientos catacrésicos”
(Butler, Laclau, & Zizek, 2004, p. 86). De ahi que la conciencia de la diferencia
es la fuente de toda libertad en sociedad. Puesto que, sin esta conciencia, solo
existirfa identidad totalitaria entre lo universal y lo particular histérico, entre ética
y moral, y, por ende, como plantea Gémez Gutiérrez (2018): la eliminacién de
cualquier modo de autodeterminacion.

De esta manera, Gramsci (1971) exige “el contacto entre intelectuales y
simples para construir un bloque intelectual-moral que haga posible un progreso
intelectual de masas y no solo para pocos grupos intelectuales” (p. 16). Por
esto, Gramsci busca realizar la critica del propio sentido comin para elevarlo
a la conciencia del proceso histérico desarrollado hasta el presente. Es decir, el
pensador italiano considera que la elevacion de la conciencia y la difusién de
las nuevas ideas, distintas al sentido comin imperante, originarian una nueva
hegemonia que romperia el predominio de las ideas tradicionales*.

No obstante, resulta claro que, para propiciar esta nueva hegemonta, el
énfasis debe estar puesto en activar al pueblo que ha sido “subalternizado” en la
actividad politica, mas precisamente convertir la pasividad de un pueblo que ya se
ha activado, desde experiencias colectivas fuertes, en el marco de la experiencia
directa de la democracia en accién, tal como plantea Frosini.

De modo que para Gramsci la hegemonia es el momento de unién entre
determinadas condiciones objetivas y el dominio de hecho de un determinado
grupo dirigente, y este momento de unién se produce en la sociedad civil. En
este marco, puede entenderse la relacién entre lo internacional y lo nacional,
que desarrolla Gramsci en los Cuadernos. Asi, tal como afirma Frosini, el planteo
gramsciano parte de la consideracién de la nacién como un elemento que se

 Véase Gomez Gutiérrez, 2018, p. 95.

* Véase Rossi, 2018a, p. 7.
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constituye como particularidad. Es decir, se produce como interpretacién particular
de procesos globales*. De alli que, en palabras de Frosini, para Gramsci:

Una nacién no existe como tal, siempre es un momento de articulacion
especifica, en un idioma nacional de procesos globales. Eso puede pasar de
manera mas pasiva o mds activa, segtin la capacidad de la clase dirigente, de
colocar a una nacién en estos procesos de manera mas o menos ventajosa.
(Frosini citado en Liaudat, 2017, p. 90)

Por lo tanto, la importancia de la hegemonia consiste en poder lograr en el
tiempo lo que no puede hacerse de una vez"'. Es decir, esto implica que un grupo
social particular no solo adquiere el control del aparato politico y juridico del
Estado, sino también el de las instituciones de la sociedad civil, y esto le permite la
direccion de la esfera cultural*®. Por ende, resulta claro que la historia se convierte
asi en una sucesion continua de hegemonias.

Por este motivo, para alcanzar la hegemonia, Gramsci enfatiza en laimportancia
de la cuestién pedagdgica*, que la transfiere a todos los @mbitos de la sociedad®.
Toda relacion de hegemonia es simultdneamente una relacion pedagoégica, que
se establece mediante consensos mds que en término de dominios y que, segin
Gramsci, busca transferir experiencias y valores histéricamente necesarios®'. En
efecto, la creacién de una nueva sociedad estd ligada a la creacion de una cultura
nueva, de modo que las nuevas verdades pasen a formar parte del acervo comin
de la sociedad y no se reduzcan a ser la posesion de un grupo especializado®.

Para Gramsci, la sociedad civil*®* debe ser descrita no como la esfera de
la libertad, sino como la esfera de la hegemonifa. La hegemonia depende del

46 Véase Frosini en Liaudat, 2017, p. 90.

"7 Véase Frosini en Liaudat, 2017, p. 90.

*® Véase Rossi, 2018c, p. 18.

* Gramsci reconoce que esas relaciones entre élites y grupos més amplios estan ligadas a atribuciones
de autoridad. Esas minorfas no podrian desarrollar su acciéon “pedagégica” de transferencia de valores
y experiencias si no se les reconociera, por parte de los grupos que reciben esa “ensenanza”, una
autoridad, es decir, algtin tipo de mérito o diferencia positiva (Rossi, 2018a, p. 15).

0 Seglin Rossi, “en todos ellos encontramos siempre una minorfa activa (gobernantes, élites,
intelectuales, dirigentes, vanguardias, etc.) y un conjunto ligado a ellos por una relacién de subalternidad
(gobernados, adherentes, no intelectuales, dirigidos, cuerpos de ejército, etc.)” (Rossi, 2018a, p. 15).
°1 Véase Gramsci, 1971, pp. 31-32.

°2 Véase Rossi, 2018a, p. 6.

*3 Gramsci introduce el término de sociedad civil, a la diada “sociedad capitalista-sociedad socialista”,
propuesta por Marx, y lo hace porque presenta la extincién del estado como un momento de la
hegemonia, es decir, el momento de consenso dentro de la superestructura, en el que el estado

desaparece después de la extincién de la sociedad civil por un procedimiento de “reabsorcién”, lo que
implica el surgimiento de un nuevo bloque histérico (Véase Rossi, 2018c, p. 17).
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consenso, pero a diferencia de lo planteado por el marxismo tradicional, para
Gramsci el consenso no es el resultado espontdneo de una libre eleccién. Puesto
que el consenso puede ser elaborado a través de mediaciones muy complejas,
instituciones diversas y procesos dindmicos, que estdn en continuo cambio®. Sin
embargo, tal como plantea Frosini, la hegemonia es una estrategia que permite
pensar el movimiento politico activo, que se va creando mediante fuerzas
politicas®®.

En consecuencia, el partido contrahegeménico, en tanto “intelectual colectivo”
enlazado con los problemas de la vida social, tiene que ser una organizacién
que coordine un movimiento politico nacional, mediante la educacién politica
efectuada por los intelectuales organicos, con el claro objetivo de transformar el
sentido comun. De ahi que, tal como afirma Frosini, para Gramsci:

[...] existe una relacién precisa entre el proceso de construccion de la
subjetividad y la aparicién de la ciencia de la politica como nivel o grado
de autorreflexion sobre este proceso de construccién. También esta ciencia
es una ‘ideologfa’, una forma de ‘politica’. (Frosini citado en Liaudat, 2017,
p. 193)

De ahi que, tal como afirmamos antes, los intelectuales, con el complejo total
de la voluntad colectiva, estan llamados a difundir una nueva concepcién del
mundo, a producir una nueva cultura y a asumir un rol directivo en el combate
politico®®, rechazando toda interpretacién mecanicista o determinista de la
historia, “sin llegar a una idea de coyuntura como un evento metafisico”’.

3. Conclusiones

En el presente articulo se abordé la funcién que Gramsci les otorga a los
intelectuales en el interior del partido politico. De alli que la hipétesis que guio
este escrito enfatizé que, precisamente, la concepcién gramsciana de “intelectual
colectivo” activo no solo es la que produce la ruptura con el determinismo
histérico marxista, sino también es la que le permite a Gramsci formular y
constituir la categoria de “hegemonia”. Puesto que, como vimos, la funcién
del “intelectual colectivo” gramsciano estd vinculada con la organizacién y
construccion de una nueva hegemonia. Para el desarrollo de este articulo, nos
centramos primordialmente en el andlisis realizado por Gramsci Los intelectuales y

4 Véase Anderson, 1981, p. 34.
Véase Frosini en Liaudat, 2017, p. 93.
0 Véase Anderson, 1981, p. 34.
°7 Entendido en el sentido heideggeriano. Justamente, esta es una de las criticas que Frosini le realiza
a Laclau. Véase Liaudat, 2017, p. 95.
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la organizacion de la cultura 'y en El materialismo histérico y la filosofia de Benedetto
Croce.

De esta manera, comenzamos precisando las caracteristicas propias del
pensamiento marxista, fundamentalmente en lo que respecta a la relacién entre
las ideas y la determinacién histérica propuesta por Karl Marx. Es decir, nos
concentramos en establecer una breve identificacién de la relacion existente entre
el marxismo y el ideal de progreso indefinido suscitado por el contexto moderno.
Vimos que los modernos tienen como patrén caracteristico la necesidad de
establecer algtn tipo de linealidad histérica que resulte previsible de antemano y
que permita prescindir de los posibles vaivenes del devenir histérico.

Luego nos detuvimos en la ruptura que propone el pensamiento gramsciano
con el determinismo histérico promulgado por el propio Marx. De este modo,
observamos que en la filosofia politica gramsciana la idea de intelectual se
diferencia de las concepciones marxistas anteriores, puesto que Gramsci le
adjudica una funcién radicalmente distinta, es decir, el cambio reside en que,
precisamente, el intelectual gramsciano rompe con una concepcién estatica
de la historia que se plantea previamente determinada a partir de una serie de
leyes cientificas. Asimismo, el intelectual gramsciano tiene la fuerte obligacion de
formar su intelectualidad para generar, desde el partido, la necesaria conciencia
revolucionaria en la clase obrera, en tanto clase “subalternizada” en materia
politica.

En sintesis, en este articulo hemos planteado los tintes distintivos del
pensamiento gramsciano, en contraposicién con el marxismo tradicional. Luego,
nos centramos en los argumentos desplegados por Gramsci al procurarle una
funcién activa a la figura del intelectual organico, en tanto “intelectual colectivo”,
que se enlaza con los problemas de la vida social en la bisqueda de unificar teoria
y praxis, puesto que admite la indeterminabilidad de la historia segtin leyes. Asi,
el trabajo revolucionario del “intelectual colectivo”, para Gramsci, se produce en
el seno de la sociedad civil, bajo la forma de una lucha de enorme esfuerzo por
la “persuasion permanente”, teniendo como meta dltima la formacién dirigente
antes de conquistar el poder gubernamental; para después, cuando se ejerce el
poder y se lo mantiene firmemente en su pufo, convertirse en clase dominante,
mientras también se sigue siendo «dirigente»®®.
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