
ESTUDIOS FILOSÓFICO-DOCTRINALES 

ANTIHUMANISMO DEL HUMANISMO ATEO 

Existe un humanismo que se llama a sí mismo at<Jo, precisa­
mente por ser humanismo. En otros términos : admitir un Dios 
trascendente, ~al que hay que adorar y a quien debemos someter­
nos como a lo absoluto (elDios de la religión), es negar al.hom­
bre. El teismo es la antítesis del humanismo : en el momento 
r,eligioso el hombre renuncia a 5Í mismo, se ena¡ena, lo da todo 
a Dio; ( t,eooentrismo) ; por el contrario, 1en la plena ·conciencia 
del momento humanístico, se aleja de la ena¡e,nación y reconoce 
en sí mi5mo sus poderes autónomos. Esta es la tesis g ·eneral del 
llamado humanismo ateo. 

Si bien sus formas son varias, todas tienen en c,.,0mún algunos 
presupuestos: a) la religión ,es ~n gr.ado inferior de la evolu­
ción y del progr,eso del hombr-e (y de la sociedad) correspon)­
diente a aquellas «situaciones estáticas» en las cuales el hom­
br,e no tiene todavía plena conciencia de sí mismo y de sus po­
deres y, por ello, atribuye a Dios cuanto, por lel coo.tra.rio, perte­
nece al hombre y 11econooe perten;eoerle en una fase ufoerior 
y más avanzada de su evolución; b) por consiguiente, .,el mo­
rr.ento religioso ,es un grado transitorio del progreso humano : 
cuando un hombre ( una sociedad, toda la humanidad) adquiere, 
en el punto máximo de la ·evolución, plena conciencia de sí, la r,e­
ligión y aún la idea de Dios, desapar,eoen (,excepto, quizás, como 
mito antiguo despojado de toda fascinación), Dios queda borrado 
de todas las mentes ; c) por consiguient,e, en la misma medida 
en que el hombre se enajena en un Dios~ podem()s tener la ,cer­
teza de que no ha alcanzado la plena madurez y de que todavía 
conserv.a r1esiduos de infantilismo. 

El humanismo ateo se presenta bajo varias formas : la de 
la llamada «religión científica)> de Comte, ]a moral (indivi­
dualista) de Nietzsche, la «social-económíca >l de Feuerbach y 
de Marx, etc. Esta última es la forma hoy actual y difundida; 
y, a ella limitaremos nuestra brev,e meditadón. 
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Para Feuerbach el hombre ,es un cuerpo consciente; y, como 
cuerpo, es un conjunto de necesidades que desea satisfacer. 
Cuidado con ello. F,euerbach no dioe que ,el hombre sea cuerpo y 
condenda, esto es, cuerpo y alma o ,espíritu, sino que hace de 
la «conóencia»· una manifosta€ión del cuerpo, una actividad 
también corpórea, propia del cuerpo viviente que es el hombre. 
De consiguiente, monismo y materialismo. Entre tantas nece­
sidades humanc)..s, existe también 1a religiosa ( Esencia del Cris­
tianismo f que e,s producto puramente humano; y, puesto que el 
hombre es un cuerpo consd,ent,e,. aquella nace de necesidades 
corporales~ vita~es. P11ecisament,e del hecho. de que no pueda el 
hombre satisfq.oer todas sus neoesidades,. o .:sea, por no poder li- " 
brars,e de la neq~sidad de la necesidad. Entonoes él imagina un 
Ser, sin nec~sid~des, p1enitud absoluta al que nada le falta. ,Este 
Ser, a ,quiep..Üa~a Dios, no es mas que la proyección de lo. que [el 
hombre quisi:exa; s,er. La T,eolog ía es una parte de la Antropo­
logía : ,el hombre atribuye a un Ser ( producto suyo) aquellos va­
lor,e'; que. él quisiera realizar, lo considera existent,e y lo adora 
como Dios. Así nace la ienafe.nación religiosa. 

De ,esto se sigue que: a) el momento religioso está condi­
cionado por la situación histórica transitoria del hombre o de 
una sociedad y dura hasta ,el momento ,en que realizada la evolu­
ción social, ,el hombre o la sociedad han alcanzado aguel grado 
de . perfección que ahora hipostatizan y entifican imaginando un 
Dios; b) cuando el ideal se vuelve real, esto es., cuando el hom­
bre o la sociiedad satisfacen sus neoesidades, cesa la ·enajena­
ción y con ella la rdigión, ya que iel hombre ha .actuido en sí 
mismo aquel ideal de perfección que, al faltarle realidad, le hacía 
pensar en un Dios; e) de ,este · modo ,el amor de la humanidad .s.e 
sustituye al amor de Dios; la r,eligión del Dios trascendente, 
usurpador de )o. que al homhre pertieneoe, deja su sitio a la 
religión de la fratellllidad humana. 

Marx ,está .,en la línea de F,euerbach : la única :estructura del 
proceso dialéctico de la historia es la de lo «económico » o «ma­
t·erial », de . la que .. la. moral, la 11eligión, etc., son superestructur:as 
correspondientN a ·una situación social, producida po,r una par­
ticular ·estructui;a.. ,económica. En la sociedad capitalista la moral 
y la religi~n so11_ superestructuras _coniespondientes a esta estruc­
tura (y por consiguiente son <<burguesas ») y ·sirven para ga- , 
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rantizar los privilegios dei capital contra ,e1 trabajo; en.la ;eso, 
c'iedad homogenea )) , desaparecida.3 las clases sociales y con ilfa\ 
los privilegios, desaparecen 1as sup:er,estructuras; a través de la, 
ev,olución hi.3tórica, en ·el momento e11 que cesa la enaj,enadó4 
económica .(la enajenación de una parte del trabajo de un horrl:­
t>re por otro hombre que es .3U ,explotador) cesa asimismo la 
religiosa. De este modo, una vez realizado en la sodedad comu-. 
nista aquel ideal de perfocta f,elicidad hipostatizado primeramenve, 
fuera de la historia y llamado Dio'>, ',{! actúa una humanidad en 
)a cual todos los hombres se han hermanado ,en el trabajo, sin . 
explotaciones ni enaj,enaciones de ningún género, y sin tenier ya 
en la mente aquel tiránico y fantástico ser que las sociedades to- · 
davía no evolucionadas, llamaban Dios y en el cual 1~1 hombr,e. 
enajenaba su poder y todo cuanto 1e pertenece. , 

· Esta es la tesis del humanismo at·eo de tipo marxista, , .que 
vamos a impugnar desde su interior, como tesis filosófica; sin 
preocuparnos del prob1ema práctico ( que es político-económic¿) · 
de la cuestión social, la cual continúa siendo un _problema ;vivo,·. 
que .puede s·er r,esuelto desde un punto de vista no marxista, pero 
que es soluble ( si la solución quiere ser· justa y no d atropella 
de una clase social por otra) solamente fuera y en contra del 
marxismo. 

·· El marxismo ,es una forma de historicismo absoluto y todo 
Ilistoricismo de ,este tipo es ,evolucionismo radical. De consi.,., 
guiente no existen substancias que pos,ean una esenda cons,erván- . 
dose idéntica a sí misma (la esencia de.l homb11e, p. e .. ) aón a , 
través del d,ev;enir, sino que toda especie ,es como la hace la ,evo­
lución natural o histórica y se transforma con la misma ,.evo­
lución: la subs~ancia .no es una e.ntidad o.ntológica, sino . un 
producto histórico. En el caso del marxismo, el hombre .es un 
producto de la evolución histórica, que está determinad~ por la ¡ 
dialéctica de lo económico ( materialismo dialéctico) y por consi- , 
guiente a cada situación hist9ri,c~ y a cadra estructur<;l !económico- · 
socia~ corresponde un tipo de hombre: ·por otra parte, .Marx 
añade que d proceso histórico 5:e detien~ cpn el adv~ni;n}e:nto. · 
de la sociedad homogénea, ,en cuaiito . que, en este punto, la ev,o.- : 
lución ,alcanza sumáxima perfocción .. Si :'e,sto es así; ·es nece,sar/o i 
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decir que, ,en ,estie momento, •el hombrie ya no llega a ~er, no 
evoluciona, no se hace, 3ino que ,es y permaneoe idéntico a sí 
mismo. Pero entonce3: a) el dev,enir (o la ,evolución) es tem­
poral e histórico, en tanto que rel ser 1es ,eterno y definitivo; ,b) 
"t!elve a (;Utia:· por la vientana ,el conoepto de substancia echado 
desconsiderada y violentament,e por la puerta; c) ¿ cómo puede 
ha'ber una esencia inmutab1'e (el ser) al término de ,la evolución, 
si no la hay tampoco en un principio?; d) si la evolución se 
detiene ,~n un cierto momento y con ella ,el devenir histórico, la 
consecuencia ,es que la sodedad homogénea está fuera de la his­
toria; por ello, el marxismo que es mat,erialismo histórico o 
dialéctico, admit,e un momento no histórico en la hi3toria, una 
eóerriidad (intemporal) en ,el tiempo. Todo esto ca11ece de sen­
tido lógico y de sentido común, que es además el buen sentido. 

!Marx deriva de Hefgel y de Hegd aoepta 1el proceso .dialéctico 
aún cuando lio reduce a la ,sola _dialéctica de las clases social·e~ 
y de las estructuras económicas. Por tanto también para Marx 
cada tesis eng,en:ctra la antfoesis en su seno (p. ,e. ,el capita­
lismo engendra inevitablemente el pro1etariado) y una y otra 
son concretas en la .síntesis. Ahora bien, si la socieidad homo­
génea repriesenta 1el · último momento de la dialéctica, aquella 
resulta uña" tesis definitiva, sin antfoesis, esto 1es, fuena Y más allá 
de la misma dialéctica. Y 1en tal caso : o sre renuncia al principio 
de que cada tesis es concr,eta Y r•eal 1en su rielación dialéctica co;n 
la :antítesis y co111 iello se renuncia al dialecticisfuo y al propio 
marxismo; o se acepta el principio y 1en tal caso la sociedad homo­
génea niega ,por un lado ,el ,dia1'ecticismo y haoe de él algo tem­
poral y . puramente instrumental, y por otra, 11esulta s,er una tesis 
sin antítesis (fuera de la :r;elación dialéctic:a) y, como ta1, e:n 
términos de conecto heg,elianismo, absoluta ,e irr.eal. 

·. Regalamos stn ,emb~:rgo a Marx estas objeciones igualmente 
filddaÍnentáles, que no · valen s6lo contra' el marxismo, sino tam:­
bién contra toda ,pfra forrri.a de historicismo (p. e. ·contra el mis­
mo'I-Iegel) que; ,en cuanto tal, es negación: de la !historia y d~ todo¡s 
los v~lores húmanbs; y vamos a poner en 1evidencia d antihu-­
manismo de 'sú (y el de cualqui,erá) humanismo ateo. 

'· · Para que srea :concebiblé. que eri la sociedad homógéncli. 'el 
hombre <l.ejie ; de pensar en Dios y no tenga lu.gar la enajiein¡ació¡n · 
religiosa, ·es neoesario 'admitir su insúficiencia absoluta, no '.Sólo 
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en el sentido de la liberación de la:; necesidades económicas y 
naturales, 3ino aún en el de la liberación de toda neoesidad. Es , 
preciso, :en otros término5, llegar a la conclusión de que el hom­
bre, en el máximo de su ,evolución, no experimentará ya dolo.re., 
físicos o morales, no padeoerá con el t,edio o con iel cansancio 
espiritual, no sufrirá dudas ni tormentos interiores, no morirá.• 
l\1ientras el hombre sienta una sola de estas flaquezas o insu­
fidencias, tendrá conciencia de no haber él realizado aquel ideal 
,de perfección al que llama Dios, y la ,enaj,eniación religiosa estará· 
presente incluso 1en la soóedad homogénea, sin ser ya ,explicable 
·Como superestructura a la manera marxista. Por amor a una 
tesis _absurda, no le queda al marxismo más remedio que .pre­
cipitarse en la conclu.,ión extrema : el hombre nuevo de la sode­
dad homogénea estará libre de nece.3idad y, por conslguientie, 
aún de todo dolor y de la misma muerte. P,ero un hombre seme­
jante no es ya un hombre, ,es un ser desconocido; en ,efecto, :ello. 
significa simpLemente que aquel viviente que hoy llamamos hom­
br,e, evolucionará hasta ,el punto de 11egar a s,er aquel ente que 
hoy llamamos Dios. Pero si se hace Dios, dejará de ser hombre; 
por consiguiente, ,el advenimiento del humanismo ateo se resuelve 
en la negación del hombr,e y de lo humano. Nietzsche lo com­
prendió a la ,perfección; concibió, en efecto, a su «superhombre» 
{ expresión de la forma moral del humanismo ateo) como la ne­
gación de lo humano ,en el hombr,e, como un más allá del hombre 
y de lo humano. 

El teórico del marxismo ;.abe enfrientarse con el absurdo y 
trata die burlar las objecdones. H,e ahí su réplica : el hombre 
nuevo o marxista será susceptib1e de dolories morales e inclU6o 
moiirá, pero dadas la., nuevas oondiciones en que se ,encontrará 
la sociedad homogénea, en 1a que todas sus necesidades mate­
riales e3tarán satisfechas, el hombre nuevo perderá la conciencia 
de esta;; insuficiencias suyas. Exicdente. Pero si pierde Ja. con­
-ciencia, dejará de ser hombr,e, porque preci;;amen~e, según la 
definición de Feuerbach, aquel cuerpo viviente que es el hombr,e, 
,e3 eI cuerpo de un hombre en cuanto es también consciente. Y 
entonces, una <le dos : o en la sociedad homogénea el hombre 
evolucionará hasta hacerse un felicísimo inmortal, y será un 
Dios ; o evolucionará . (sic) hasta perder la conciencia de sµs 
ineliminables insuficiencias, y será un bruto; en uno y otro 
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caso -Dios o bruto- dejará de ser hombre. Y con esto queda 
demostrado que el humanismo ateo ,es un antihumanismo, o s,ea 
la negación del hombre como tal. 

Concluyamos indicando dos nuevos error,es, que son propios 
del humanismo ateo en cuanto tal (marxista y no marxista) : a) 
hacer de la religión una super,e3tructura .de la economía, de la 
filosofia o de la moral, etc., siendo así que la religión es propia 
del hombre .en cuanto hombre; b) comprender de modo entera­
mente torcido (por malicia o ignorancia) el sentido de la religión 
cristiana : el Dio.3, revelado por Cristo, ·es amor y no tiranía, Pa­
dre ;y lllo usurpador : El no niega al hombre, antes lo eleva a un 
sentido sobrenatural; por consiguiente, al adorarle, el hombre 
no enajiena en El su humanidad, la dota de poder,es. En efecto, 
sucede preci:;;amente lo contrario : el hombre es más hombre 
cuanto más es .0de Dios. En cambio, quien diviniza al hombr,e, 
niéga al hombre, en cuanto enajena al hombre del hombr,e y 
hace de él un· monstruo, un ser inhumano : 1o haoe salir de sí 
mismo y lo anonada; 
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