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A$PECT0S HISPANI9os DE LA , FILQSOFI~ 

DE FRANCISCO SUAREZ <*> , 

!.-CRITICO Y ARMONICO 

Es bien conocida aquella apreciación de Menéndez P,elayo 
acerca de la filosofía española, r,eproducida hace ocho años por 
el Sr. Lain Entralgo : «,el espíritu crítico y el espíritu armónico 
se disputan desde remota fecha el predominio en nu·~5tra filó­
sofía, t,endiéndose a v,eoes amorosamente la mano» ( I). Si algú~ 
filósofo hay en España, a quien ,estas palabras convengan, es 
sin duda, Suárez. 

El cometido de Suárez en la segunda mitad del siglo XVI ,era 
bi,en difícil : atravesaba entonces la humanidad por un dífícil 
momento., parecido al de hoy : devolver al hombre su síntesis 
psicológica, maltratada de un lado por los avanc,cs de la ciencia 
nenaoentista que pa:necía quer,er dejar al descubierto la antigua 
metafísica, y de otro lado, por la ausencia de equilibrio, por el 
desaci1erto más atrevido, que venía junto con estos avances. 
¿ Cómo recoger lo antiguo, para reintegrarlo en una síntesis, que 

, se mantuviera en pie, y permitiera el avanoe moderno en lo que 
tenía de justo ? En otras palabras : ¿ cómo encontrar un teneno 
firme entre los «nominales» diel siglo XIV y XV ( que favoriecían 
la, experiencia, pero carecían <le solidez metafísica) y los «reales» 
del XII y XIII ( que tenían esta solidez, pero que eran desp11eda­
dos por la ciencia del renacimiento) ? 

Sólo un •espíritu crítico y armónico a la vez, sólo él podfa 
terciar : y éste fué iel cometido de Suárez : como crítico, des­
montó el ,desatinado nominalismo; como armónico, 1e conoedió 
una mayor base ·experimental a fa metafísicia ( que la que ¡antes se 

(*) Resumen de una Comunicación ldda ,en las «Rieuniones Filosóficas» 
del I. F. de B. 

( r) LAIN ENTRALGO, P.: Menéndez !'e/ayo. B.ist:Oria d,e sus problemas 
int~lectuales. Madrid, 1944, parte II, El polemista; V, Radix Hispaniae,, 
página 216. 
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le concedía), dejando a run lado las formalid¡ade.s 1esc<;>tísticas, tan,t9 
como d acto ilimitado. pot,encialmente en la, l.'eali<;lad; con ielló 
hizo partir toda universalización del trabajo mental absttactivo. 
Como crítico, se opuso, no, din~ p11ecisamente a Santo Tomás 
{pues en sus obras, tiene ,el lector la im,pJ.1esión de que se muestrnl 
sumamente respetuoso ,y adicto, al mé!)estro univ,ersal, en c-µanto 
puede), pero sí que rechaza lo que hoy llaman «tomismo», sobre 
,el cual no han faltado modernai;nente investigadores . ( como . el 
conocido P. Hocedez, en sus estu.dios sob1:1e Egidio Romano) que 
nQs han hecho dudar de si efectivamente Santo Tomás fué tomi.s­
ta; pero como armónico, decía, 11econoce Suárez el núcleo ciert,o, y 
fundamental del tomismo, e intenta 11econstruir1o bajo ,el signo 
de otra grandiosa síntesi.;;, distinta de la que él había comba­
tido (2). 

Basta volver los ojos a lé!, Histoi::ia de la Filosofía para ad­
v,ertir ¡que ,ella 1:1ef1eja transpu~stos ,en una clav,e, la de la razón, 
el ritmo y la melodía, qU;e en todos los otros ramos ,de lcJ, .:1.cti­
vidad humana, en la c1,1ltura y en la práctica, se encuentrn bajo 
·otras claves: y es que todos estos ritmos y airies, proceden del 
mismo tser. 

Al fin, el problema del hombre está 'en que ni sencillamente 
«,es» ,(tomando esta palabra ,en su sentido fuerte), ni sencilb;t­
mente carece de «capacidad» o «aptitud» para ser. Es un es­
bozo, un algo en trayectoria y en vías de autoformación. Si ,total­
mente «fuese» ( como sueña el monismo racionalista) entonces 
el hombre no t,endría problemas, ni luchas, ni adquisicione.;;, ni 
derrotas, ni historias; pero si de ninguna manera tuviera capa­
cidad de ser, tampoco habría en él problemas, ni lucha.;;, adqui.3i­
ciones, derrotas, ni historia. Dios sólo «es» ; pero no sufr;e la 
contingencia histórica; los animaLes, y s,eres infieriores, no tienen 
ni «capacidad » para allegarse de un modo inmediato al que 
«Es», y por esto tampoco cabe en ellos la hi.;;toria. 

Este problema palpita en todas las manifestaciones del hom­
'br,e, porque es una propie:dad que brota de lo m.ás radical Je 
su ,ser .. 

Ahora bien, en filosofía se manifiesta inmediatamente por ia 
dualidad entre los ie1eatas griegos y lo.;; heraclitanos. Unos con­
ciben que el conocer humano ( su primera manifostación cons­
dente) ,es un conocer de puro actualismo; son filósofos, pero 
ni1egan la realidad móvil; pero los otros, los heraclitanos, si biien 
son más empíricos y están rriás cercanos al hombre real, no, 
son filósofos. Aristóteles se indigna de que nieguen la prio­
ridad de la esencia, confundiendO" ponencia y acto, que importaría 

(2) Véase mi artículo La 1Metaf,ísica de Francisco Suárez, magna obra 
.de Filoso/la CriSti,ana, public<Ldo en Cristianddd ( 1948), no 107, p. 374-378. 
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la imposibilidad de toda Metafísica : « l>ropter quod non parvum 
ali quid quaerunt destruere » ( 3), ya que, según comenta Santo, 
Tomás, «tollunt enim motfim et generationiem ut dictum est » (4\ ... 

Este problema no podrá nunca s,er suprimido de raíz miellf­
tras ·haya hombres sobre la tierra, · como ni podrá nunca quitár­
seles su problema psicológico individual, el probliema ascético. 
~ ,el místico cuando se plantea. En efecto, si ,el hombre no tuvies,e 
que reducir a. unidad de explico..ción (y por tanto, en ciiert,a ma­
ttera, unidad «de ser») la realidad, una de dos, o sería pura¡-. 
J:lli:mte empírico y múltiple como los animales (para los que 
tampoco hay ciencia) o s,ería ya «compr,ehensor » die ,esta unidad. 
en una idea y en una esencia (,es decir, ya estaría como divini­
za.do con la po:;;;esión de Dios~ y tampoco tendría problemas). 
. ' Pero el hombre no es ni uno ni otro : está 1amzado a buscar 
la unidad, porque puede poseerla_, pero aún no la pos,ee plena-­
ment,e. Esta ,es toda la dramática lucha de la historia de la cien­
cia, siempre en pos de v,nificaciones mayores, a través de mul-­
tiplicidades empíricas, cada vez mayores también. 

Y éste es asimismo el problema ascético del hombre : reducir 
a la unidad su ser; reducir la multiplicidad empírica de la espon­
taneidad vital, a la unidad superior, más perfecta, de su ley. s¡­
el sier del hombre lo dejase abandonado al impulso múltiple,. 
no t,endría problema ascético, pero sería en e-sto como un animal. 
Si por otro lado el hombre poseyera ya en sí •,e3ta supr·ema per-'­
fección de suerte que su ser r,ealizase por necesjdad la 1ey uni-­
ficadora, o perí,ección de su ser ( con sólo quer,er), entonce3-. 
tampoco tendría problema, .s·eria semejante a Dio<;. Pero precisa­
mente no es ni uno ni otro; ni ángel, ni bestia; aunque, según 
la frase de Pascal, · no pocas v,eoes quien piensa:· haoer de· áng,el~ 
h:aoe como la biestia. 

Este mismo problema, traspuesto en otro orden, •encuentran 
los .místicos, cuya mayor tortura e3 sentirse arrebatados irnesisti­
bLemente por Dios corno por un electroimán, pero ver que no se 
rompe nunca la t,ela s,emitransparente que los s,epara del defini­
tivo encuentro. 

También ,en la práctica el hombre lucha y trabaja para unifr­
car la [laturaleza y someterla a un destino teleológico unitario, 
que ,es ,su necesidad vital. La piedra no tiene problemas de pro­
ducción, el animal los tiene muy rudimentarios, y el áng,el carece 
de ellos. El hombr,e, por ser hombre, los tiene con plenitud. 

Por esto toda filosofía que penetre hondo, de lin modo u otro; 
ml. de corroborar soluciones ya existente:, r,especto de esta acti~-

(3) ARISTOTELES: 'Met,aphysica, l. IX, c. III, 1046 b, 1047 a. 
( 4) STO. TOMAS DE AQUINO: J,n 'Me.taph., l.. IX, lect. III, 1110 l 803,­

·edic. Cathala. 
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tucl fundamental humana, ·9 bien ha de abrir cauces nuevos, ya 
negando los existentes, ya perf~ccionándolos. Esto último fué lo 
que hizo Suárez. Su filosofía más que la originalidad de solucio­
nes parciales y de temas superficiales, üene a mi v,er todo •el valo,r 
de los conductores del pensamiento mundial, al ab'rit un cauce 
precisament,e en este orden de ideas, que 1es, como decía, el más 
radical. Pero encima de este mérito, tiene el de haber abierto 
este cauce, enterament,e según el carácter del pueblo español 
cuando filosofa : con crítica, y con armonía. 

Precisamente porque el hombre ( con la filosofíél:, lo mismo 
que con las demás actividades suyas) es un ser lanzado a una 
unificación qúe cada vez tiende a poseer más, sin Hegar nunca al 
Absoluto, por esto, decía, han surgido si>empl"e en la Historia., 
períodos de escepticismo, como entre los caminantes se des­
pierta el anhelo de descansar después de un esfuerzo agotador. 
Menéndez Pelayo opinaba que la aparición de periodos de escep­
ticismo es algo endémico y crónico en la Historia de la Filoso­
fía: «De aquí se infiere que el escepticismo y iel,criticismo, vistos 
s,erenamente y a distancia, no deben ser estimados, según ge­
neralmente se los estima, como filosofías puramente negativas 
y disolventes, sino como momentos obligados de la ,evolución 
filosófica, como puntos de parada en que el espíritu se detiene 
para hacer examen de conciencia y proseguir con más aliento su 
oamino » .( 5). 

Y,¿ cuándo prosigue su camino adelante, el espíritu, después 
de la parada del escepticismo? Cuando sobreviene un genio crí­
tico ,y armónico, que critica la crítica, y armoniza la desarmonía 
empírica, dentro de una unidad superior a las antinomias susci­
tadas por . nuestra ignorancia o soberbia. Pues bien, este fué 
hace 24 siglos el cometido de Aristóteles, y ~n el siglo XIII el 
de Santo Tomás, como creo que en el XVI fué el de Suárez., 

Aristóteles ,.se encontraba ,entre la oposición Parménides­
Heráclito : . ¿ cómo ,encontrar e,n el ser una cierta unidad, que .ni 
niegue la multiplicidad del cambio, ni niegue el factor unitario 
permanente ? ¿ cómo encontrar ·en ,el p,ensar una cierta unidad, 
que ni niegue el fundamento múltiple, que palpamos con la ex­
periencia, .pero que justifique la unidad de atribución científica ? 
Aristóteles, ,con su doble respuesta, consumó el camino d,e reha­
bilitación iniciado por Sócrates y Platón: 12 hay en la realidad 
un elemento unitario que permanece con el cambio; es la subs-

( 5) MENENDEZ PELA YO, M.: De los orígenes del criticismo y del es­
cepticismo y especialmente de los precursores españoles de Kant. Discunso 
de recepcián leído ~ la Real Academia de Ciencias MoraLes y Políticas el 
1 5 de mayo de 1891¡, § 2. Ensayos de Crttica Filosófica ( ed. Adolfo Bonilla 
y San Martín), Madrid 1918, pág. 137. 
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tancia; hay un elemento múltiple: es la continua actuación acci­
dental de este sier potencial. 2 º También en el conooer ,en­
contró en el concepto universal . un fundamento de predicación 
unívoca: la forma, y un demento múltiple, la materia. Con su 
síntesis g1enial, barrió a los escépticos y sofistas, y abrió el 
cauce para la Metafísica de XXV siglos. 

La misma antinomia se presentó en la Edad Media, aun 
ant,es de que conociesen la Metafísica de Aristóteles las escuelas 
europeas : fué la famosa controversia entre los ultrarrealistas y 
los terministas. Santo Tomás t.ambién entonces la zanjó reanu­
dando la tradición de la armoniosa síntesis aristotélica: 1 º uni­
dad de substancia en el ser, pero multiplicidad por su cambio 
accidental; 2 º unidad conceptual por la forma desmaterializada, 
multiplicidad sensible por ,la materia individuante, como tal no 
cognoscible por nosotros quiditativamente. Sólo que Santo To­
más 1perfoccionó mucho, 11evándola más Lejos, la sínt,esis aristo­
télica. En lo ontológico, superando su finitismo, por la aseidad 
e infinidad de Dios, con 5U correlato de la c.reación ex nihilo y, 
en fo óntico, llevando la teoría de la ilimitación del acto a sus 
extremos. 

Pero de nuevo renació la antinomia ,a medida que avanzaba 
el l."lenacimiento : mayor multiplicidad empírica, que requer~a 
una ,más clara ,.visión del principio sintético unitario. Este fué él 
grandioso ,cometido de 1Suárez, en la r,estauración de la segunda 
Edad de Oro, o Segunda Escolástica, o Escolástica Española (de 
los tres modos se la llama), de lo5 siglos XVI y XVII. 

En un ambiente nomnaliista precarte5iano, Suá:riez reafirmó: 
1 º la concepción unitaria de la substancia, o potencia, de la 
que .se educen los accidentes, en lo cual no aportaba nada subs­
t,arnci;almente nuevo al acervo de la tradición antigua; 2 º pero ,en 
cambio, viendo que ~era imposible ,explicar la fidelidad del cono­
cer, ·1es decir, 1la un'idad extramental oornespondiente a la unidad 
oo;noeptual, si se hacía mediante una forma que en la cosa habría 
de ser un como universal en potencia, cambió ,el principio uni­
tario o sintético, con una originalidad total de conoepción, y a 
mis ojos de un modo definitivo: ya no era el 'acto ilimitado como 
tal de se,, o sea la forma potencialmente univiersal, el principio 
óntico ,_unitario que garantizaba el valor universal y neoesario. 
de ,la ciencia, sino el universal hecho tal por la predsión mental, 
denotando en la r,ealidad sólo el fundamento o capacidad de rea­
lizar esta operación mental (es decir, no era la ~arma iel ,ele­
mento universalizable óntica 1y rep:riesentativamente, sino .el todo, 
material .y forma : no era pues el acto como tal ilimitado). Esto 
importaba una crítica del tomismo y ,escotismo ; pero merced a 
una nueva síntesis armónica con la que daba mayor base empí­
rica y existencial a la Metafísica. Fué realmente, en el eje de su 
Metafísica, crítico y armónico. 
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Tan ,armónico fué, que Mahieu, y muchos autores superficia­
les modernos, le han tachado de ecléctico, como si no hubi·ese 
llegado Suár,ez a ,engendrar una síntesis de 1a Metafísica. Se 
equivocan. No basta decir con Giacon: «no acuso a Suár,ez de 
nominalista, sino de que lleva al nom·inalismo »; es falso. Suá­
rez no 11eva al nominalismo por el mero hecho de negar ;la sín­
tesis tomista de la ilimitación extramental del acto, puesto que 
substituye «otra» síntesis, que ya expuse largamente en otra 
.ocasión ( 6), síntesis suareziana contra la que todavía no han 
pr,esentado ninguna objeción seria, fuera de la atribución de 1as 
consabidas inexactitudes, que él no dice, o de la r•epetición de 
los mismo.3 argumentos, mil veces oídos y cóntestados. 

Y no solamente Suár,ez fué armónico al integrar, en una sin­
tesis metafísica colosal, las dos fuerzas entonces ,en pugna, em­
pirismo-formalismo exagerado, sino que en su concepción se 
enlaza 'maravi11osamente la réplica al postkantismo, que precfaa­
rr.ente busca 1a unidad o ,elemento unificador, no en ,el formalsmo 
objetivo, sino en 1el puramente subjetivo, de las formas a priori, 
sin ni 1plantearse ,el prob1ema de que ·el elemento unificador pueaa 
estar «sólo fundamentalmente» ,en la realidad, ,es decir, s·ó1o con 
la aptitud de ser abstraído por la mente univiersalizadora. Pero 
no puedo ext,enderme más en •est,e punto. 

Si armónico y critico fué Lull con el «Ars Magna» que p:r,e­
tendía radicar un verdadero «Arbor scientiarum », contra los 
averroístas de París que él combatía ; si armónico y crítico fué 
Vives, cristianizando el renacimiento sin negarlo de plano, por lo 
bueno que contenía, no menos lo fué Suárez, precisamente ( como 
creo haber mostrado) en 'lo más profundo y radical de su con­
cepción filosófica, que rige todo ,el desarrollo ulterior de la Me­
tafísica. 

ll.-lNTUICION 

Otro de los rasgos predominantes que me par,eoe descubrir 
en .los filósofos españoles, es una cierta fuerza de intuición, que 
predsamentJe los haoe sumamente objetivos, es decir, los pone 
de pies en el suelo, sin quitarles por ello, los ojos del cielo, con­
tra lo que harían 1os empiristas al reaccionar parcialment,e, ,::;in 
intuición totalizadora, contra los idealistas, no menos carente$ 
-0e esta totalidad intuicional. 

( 6) Véase mi obra Inves/igaciones Meta/isicas, Colección Filosófica 
LUX, III, 11.10 3 (Editorial Atlántida) , Barcelona 1949, cap. 3. Había sido 
publicado antes ,este estudio ,en ,el número •extraordinario que la Revista; 
Pensamiento dedicó a Suárez ·en 1948. 
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Menén<lez . Pela.yo dijo en aquel memorable discurso «Dos 
palabras sobre el oentenario de Balmes » ( 7) : « Sus facultades 
analíticas, superaban a las sintéticas : quizá no ha dejado una 
construcción filosófica que pueda decirse enteramente suya, pero 
tiene extraordinaria novedad en los detalles y en las aplicacio­
nes ll. En este punto realmente no me adhiero al pal'eoer de tan 
ilustre Maestro. 

Parece poco sintético Balmes, si uno se fija en el aspecto 
externo de su filosofía, porque su extremada sencillez le hace 
pal'ecer simplemente armonizador de materiales aj,enos, por 
ejemplo en su criteriologia. o libro I º de la «Filosofía Funda­
mental)) ; pero en realidad, según intenté también demostrar en 
otra ocasión ( 8), su intuición, en el mismo principio de la era 
criticista, fué tan a fondo, que un siglo después, cuando se em­
piezan a abandonar las posiciones idealistas, encontramos qu,e 
en Balmes ya tenemos fundamentalmente los mismos argumentos 
y directrices, que al fin se han impuesto, y que delatan la imposi­
bilidad de una deducción puramente formal, que 1110 contase si­
multáneamente con los tres elementos que él señala. Lo cual 
supone no pequeña ,originalidad, ni menor intuición. 

Y ,Balmes, en los XII primeros capítulos de su Protestanti:s­
mo (aunque también en todos los demás) tiene unas intuiciones 
geniales y luminosísimas de Filosofía de la Historia, dignas de 
las intuiciones no menos profundas de El Criterio. 

Es esta intuición que totaliza y jerarquiza las partes, por su 
extremada objetividad, quien nos impide a los españoles caer 
en filosofías del absurdo o en las panlogísticas, que viven ,en 
un mundo de utopía, como dijo Menéndez Pelayo, hablando de 
Hegel. Hay inv,estigadores que pasarán tr,e.;; horas seguidas en 
su laboratorio, enfocando el objetivo de su pot,ente microscopio 
sobre una célula nerviosa : y después levantarán pausadamente 
sus cansados ojos, para decirnos con solemnidad: «Señores, el 
mundo es una célula nerviosa ll. No, esto en España no pue<le 
suceder, y por esto tal vez ha habido menos filósofos que en 
otras partes, porque también ha habido menos que .se atribuyesen 
honores divinos. Como dice Balme-; en ~us «Cartas a un escép­
tico l>, hay en España un fondo de buen sentido, que impid¡e 
arraiguen entre nosotros estas monstruosas opiniones (1es frase 
suya). Yo creo que este « buen sentido )> podría llamarse también, 
según decía, «intuición totalizadora o j,erarquizante >), que está 
en Balmes, como en Vives, o ien los cervarie:ns,es. 

( 7) MENENDEZ PELA YO, M.: Ensayos de Crítica filosófica , o. c., pá­
gina 366. 

( 8) Véase mi estudio El sentido íntimo de la criteriología batmesiana, 
Pensamiento, 4( I 948), 40 5-43 I. 
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. . Pues bien, en Suárez descuell~ de un modo admirable y muy 
¡poco puesto de r,eliev,e. Para citarlos ahora solamente, ya que 
no ,puedo desarrollarlos, mencionaré algunos casos, como su solu­
óón del principio «exclusi medii » a propósito de la cuestión 
trinitaria, raíz última a que al fin de cuentas toda otra solución 
ha de ir a :parar', o que hia de presuponer aun sin que lo adviertan 
muchos ; su visión tan certera del objeto de la Metafísica al 
incluir todo el ámbito de las esencias dentro del ser real, fijando 
los límites·.del ente di~ razón, único que excluye de su objeto; ; 
su visión del mecanismo de la abstracción; su maravil1osa jerar­
·quía unitaria entre las partes de la Metafísica; su base ,empírica, 
que sin quitar ( sino al revés afianzando) la analogía, puente de 
La razón para llegar a Dios, no pr,esupone formalismos que él 
·cr•eie 1exoesivos. 

llI.-lDEALISMO REALISTA 

Con razón se ha observado de Luis Vives (y de Menénd~z 
Pela yo) que uno de los rasgos más típicos suyos, fruto tal vez 
<le su crítica armónica, y de su intuición totalizadora, fué este 
idealismo realista, que si nos acercaba a los escooes,es, por ,el 
riealismo como en Lloréns y Barba, nos impedía caer en e1 em­
pirismo inglés ; si nos hacía penetrar siempre ,en los dominio;s 
idealistas del espíritu, nos impedía perder contacto con ,el mundo 
real, impedía que fraguasen entre nosotros idealismos utópicos, 
a lo Espinosa, Kant, Hegel. La M1etafísica, en ·estas latitudes, 
lleva .un lastl'e de luz solar, que no 1e .permit,e desarrollar5te 
entre brumas, ni entre fantasías. 

Suárez es sin duda ,e1 que mas s·e lanza en los análisis ¡meta­
físicos hacia zonas de penetración, donde parece, según Menén­
dez y Pelayo, que la mente humana ya ha llegado al límite. Pero 
adviértase que esta misma Metafísica suya recibe constant,emente 
la acusación de «1empirismo ». Y ¿ por qué, sino porque está siem­
pre Suárez con su terrible frase, final de muchos análisis «mihi 
non satis probari videtur », y sopesando y midiendo escrupulosa­
mente los grados de probabilidad ? Si una Metáfísica hay en que 
el ,genio hispano de idealismo realista esté patente, ésta es, a mi 
ver, la de Francisco Suár1ez. 

Es verdad que en él ( como en todo homb11e : ¿ quién hay que 
sea perfecto ? ) hay aspectos de humanismo que están poco des­
arrollados ,en sus obras: por :ej-emplo su ausencia casi total de 
concepciones 1estéticas, artísticas, de llamadas al sentimiento hu­
mano y religioso, que tanto nos del,eitan por ejemplo en Santo 
Tomáis, y que no faltan en los nuestros como Ramón Lull, Vives 
y Balmes. Pero ,esto no quita que a pesar de mis toscos rasgos, 
-con los que olvidando ,estos límites he intentado esbozar el 
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perfil hispanista de la filosofía de Suárez, pueda descubrirse en 
seguida, a mi entender, que Suárez, por debajo de la hierática 
figura con que nos lo pr1es,entan los grabados del siglo XVII so­
portando el peso de un solemne bonete y el ahogo de una apr,e­
tada capa académica, Suárez ,es el hijo de castellanos nacido en 
tierras de Andalucía, heredero y transmisor de una cultura cató-­
lica e hispana, inmortal como la cuna donde ha nacido. 

JUAN ROIG GIRONELLA. 


