
/ESTUDIOS FILOSÓFICO - DOCTRINALES 

EL HUMANISMO Y SUS FORMAS 

:EL TEMA. 

Actualmente las más variadas direcciones filosóficas re
·CIBrr,ar, pai:a sí ,el carácter de humanismo. Justamente por esto 
,el humanismo de que hablan no puede s,er d mismo. Al tratar 
de fijar qué sea lo humano, cada una tratará de hacerlo según 
,el conoepto que tenga del hombre y, como este concepto es muy 
v¡ariado, es natural también que 1ó sean los humanismos. 

De iesta manera, la cuestión actual sobre el humanismo se 
ligia a la de la concepción del hombre, tema central de ia filoso
fia moderna. Y tema, al mismo tiempo, extraordinariament,e de
batido. Se pueden alegar textos, •en este punto coincidentes, 
de Max Scheler, en «El puesto del hombr,e en ,el Cosmos», 
de Sart11e o de Heidegger, que viienen a decir cómo ahora, 
·en que nuestros conocimientos parciales sobre el hombre son 
.más numerosos que nunca, s,e nos ha convertido éste en un ser 
cada vez más problemático. La misma aseveración establece 
Cassirer, al comi1enz.o de su «A'ntropología filosófica». ¿ A 

,qué se debe esta problematicidad? El mismo Cassirer nos 
responde : «El pensamiento racional, -el pensamiento lógico y 
metafísico, no pueden comprender más que aquellos objetos 
que se hallan libres de contradicción y que poseen una v,erdad y 
naturaleza consistente. Pero esta homog,eneidad es lo que nOI 
enconttamos jamás ,en ,el hombre... La contradicción es el ver
dadero demento de la existencia humana. El homb11e no po
see naturaleza, un ser simple u homogéneo. Es una extraña. 
mezcla de s,er y de no ser. 'Su lugar se halla enA:re estos do¡s 
polos opuestos» (A. F., 35). Como se vie, esta concepción con
tradictoria del hombre, ,que 1e hace ser esencialmente .p110ble
mático, coincide con la idea sartriana de la fisura, según la cual 
el homb11e, por medio de su ref1exión conscient,e, s,e distancia de 
sí mismo, en una d1ecomplier,,sión de ser, que le hace «no ser lo 
que es y ser lo que no es » . 

Debemos, pues, considerar los distintos conceptos sobr,e el 
~mbre que circulan hoy más corrientemente en ei pensamiento 
QCcidental para ent:ender los distintos «humanismos», preco
ni:ziados según las diversas posturas filosóficas. 
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LAS CONCEPCIONES SOBRE EL HOMBRE. 

Se pueden señalar como concepciones diversas la naturalista, 
la racionalista, la existie111Cial y la transcendental, sin que falten 
cruces transv,ersales entre ellas. 

La concepción naturalista del hombre podemos eneontrarla 
en d mundo pagano antiguo, 1en el sentido que ha señaladOi 
Herdia1ew, o ,en ,el positivismo y en la ciencia moderna, en la¡ 
forma que ha s,eñalado Sche1er. 

El hombre pagano se encuentra sumergido en la natura1eza, 
fortmando parte de ,ella como un ser más :entre los seres que la 
constituyen. Posteriormente esta concepción no es la de los 
filósofos griegos ql].,e alcanzaron la más alta cima de la espe-1 
culación, pero cornesponden a la idea difundida ,en aquellos 
pueblos más o menos consóentement,e. Según Berdiél!ew, el cris
tianismo vino a arrancar al hombre de la natura1eza, y por eso 
1a espiritualidad medieval se afirma fr,ente .al mundo físico y 
al mundo psíquico inferior de los apetitos y los instintos, oon
siderados como demoníacos. Los endemoniados medievales r,e
ca,en en d mundo oscum de la naturaleza no ·espiritual. La 
vtuielta a la natural1eza, que el Renacimiento repres,enta, es un re
torno desde arriba. El homb:t1e vuelv,e a la· natural-eza con el 
arma Jie su razón, no para sumergirS1e en ,ella, sino para :en
oontrar sus leyes y dominarla mediante su comprensión de hi
pótesis racionales cada vez más amplias. A ,esta postura ya no 
corre:sponde una concepción naturalista, sino una concepción 
racionalista del hombre, que había de encontrar su exp:r¡esi6n, 
filosófica en las épocas barroca y neoclásica, pero que tiene sus 
ant,eciedennes ,en la filosofía griega. 

Esta concepción racionalista del hombre supone a éste como 
un ser excepcional, capaz por la sola fuerza de su razón de com
prender y explicars,e todas las cosas. Tal idea no se ha .dado 
siempre pura y radicalment,e, sino en relación frecuente con la 
concepción cristiana del hombiie que limita ,el orgullo raciona
lista. Pero llevada a su último límite, como apunt:a 1en la 1co
rriente 1europea que se inicia con el R,enacimi,ento, . conduoe a la 
conoepción señalada inicialmente. Se valoran en el hombr,e, so
bre . todo, sus capacidades inte1ectua1es, convirtiéndole 1en un s,er 
conscien1:le puro, con lo quie s,e pierde la riqueza existencial de 1a 
persona humana. 

Precisamente con ,el cristianismo s,e subraya esta riqueza 
ex~s1:lencial. San Pablo y San Agustín son buen ejemplo de ello. 
Es el hombre ,ent,ero 1el que piensa, no un abstracto ser ¡r:acional 
des1existencializado. La idea exist1encial del hombre supone la 
concepción ín1:1e,gra de la _persona humana y también su li
bertad, f:l'ente a la consideración det1erminista del homb11e de 
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Ja ciencia natural moderna, dte orientación positivista, o la liga
dura a la neoesidad de la concepción clásica, esto es, frenre a 
las dos fonnas de la conoepción naturalista del hombre. 
. Pero una cono~pción exist,encial del hombr,e puede darse, como 

de hecho s1e da en los filósofos _cristianos, ligada a la transoen
dencié3:, de modo que se subray¡e ¡el carácter sobre:n¡atural que 
,puede tener La vida humana, y en ,este caso se trata .de la conoep
.ción del hombre que hemos llamado transcendental. 

Pero puede darse también una conoepción existencial y con
tingencialista del homb11e, y ,_en este caso nos encontramos con la 
iidea del homb11e de algunos iexistencialistas actuales. En su caso 
más extremo -el ateismo de Sartre- el hombr,e es un puro 
existent,e desesienciado, que s,e identifica con la libertad misma, 
de modo que pueda hacerse lo que quiera s,er, salvo una sínt,esis 
del ser-(en-si y del s,er-para-sí, o sea, que .es libr1e sólo dentlio de 
la contingencia, con lo ,cual su libertad es inútil, pues no ,apunta 
a ningún blanco ni tiene sientido, oomo he dicho más detenida
mt.nte en otro lugar ( «El humanismo y la moral de Juan Pa
blo Sartr,e », 2 7). La oonoepción 1existencialista del hombre le 
convierte 1~n un centro de anárquica libertad. 

Es obvio que estas diversas, y aún contradictorias, . posiciones 
no pueden ,entender lo mismo por «humano » y por «humanis
mo ». De suerte que, ,en rielación con •ellas, hemos de considerar 
después otras tantas formas de humanismo. 

Estas ideas repercuten en las conoepciones sociales y políti
cas de hoy, de modo que no es ,extraño que se consider,en huma
nistas, no ya los existJencialistas o 'los racionalistas ,moderno.,~ 
sino también, y 1en el extremo opuesto, íos cristianos. 

Habrá que a_quilatar si hay alguno de 1estos «humanismos» 
que pueda considerarse como el humanismo auténtico. Lo, que 
corrientemente se considera como tal ,es una de sus formas -la 
renaoentista-, _que habrá que apr,eciar ,en su justo valor. 

Los marxistas se consideran representantes de un humanis
mo ;mténtico, podríamos llamar específico, ya que el valor y la 
dignidad recaen sobre la ,especie y no sob:r;e la persona humana 
individual. Esto es un,a cons,ecrnencia de la oonsid1eración del 
hbmbre como un mero S1er natural, oomo «el último peldaño de 
la escala zoológica», ,en frase Scheler, s,egún la concepción posi
tivista o materialista del hombiie. Ya Comte considera cal indi
viduo como una abstracción. « Para no dejar ninguna gravte 
inoertidumbiie sob11e ,este nudo fundamental de la fi1osofia po
sitiva -escribe-, intie~sa hoy disipar diriectament,e, en todos 
los buenos esJ?íritus, la última foent,e esencial de las ilusiones me
taffaicas, haciendo riesaltar especialmentie la verdadera natur,a
leza del punto de vista humano, que debe ser por fuerza eminen-

. ten:ente Bocial y no solamentie individual; pues, tanto 1en ,el aspecto 
.estático como en el dinámico, el hombre propiamente dicho no 
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-es ,en el fondo más que una pura abstracción; lo único real es 
la humanidad, sob:r;e todo, en el orden inteLectual y moral» 
(C. Ph. P. VI_, 4 1 7- I 8). De esta consideración específica del 
hombre, ,es lógico que el marxismo haya sacado la consecuencia 
de que el verdadero humanismo consist,e en ,el servicio a la 
especie, única que puede realizar la utopía socialistaJ sin que 
quepan derechos individuales de ninguna clase, mucho más si se 
tien,e en cuenta la consideración mat,erialista del hombr·e, que,. 
refiriéndose a Bertrand Russell, condensa Bochenski <lidendo 
que «el hombr,e no es más que una parte insignificante de la 
naturaleza, sus pensamientos están deuerminados por los pro
oesos de su oer-ebro, por lo tanto por las 1eyies de .la natura, .. 
leza » (F. A., 63). 

En otras tendencias paganizantes de las concepciones políti
cas últimas, tales como ,el racismo, actúa también la conoep
ción naturalista del homb:re y de aquí la ,exaltación del as
pecto físico y deportivo de lá educación. 

Las doctrinas liberales se relacioil!an en cambio con la con
cepción racionalista die la persona humana, en correspondencia, 
con lo que Comte llamaba .estado metafísico. En el mismo ·lugar 
anterior ,escribe : «La metafísica antigua, esoolástica o moderna 
nunca se ha atrevido a elievars,e por encima del simple punto de 
vista individual, cuya preponderancia absoluta sie ha ,esforzado 
en consa,grar dogmáticamente, sobre todo después de la tran
sacción cartesiana, según 1o indica diariamente su lenguaje ca
racterístico, recordando si.empre pensamientos de aislamiento y, 
concentración personal, que por encima de vanas pretensione$ 
n:orales, 1o más frecuentemente desarrollan s,entimientos egoís
tas >>. En relación oon ,el individualismo liberal, aparecen en el 
existencialismo esta misma vida isleña de la persona y la exal
tación de la libertad individual, que exacerba el humanismo ra
cionalista en un humanismo 1exist,encialista an'árquico, cuyas 
características más adelantie s·eñalaremos. 

Cada una de las dir,ecciornes sie adjudica la representación del 
humanismo más auténtico, y si ,el humanismo es la r,ealización 
del homb11e en la vida social, cada uno ttene razón, puesto que iel 
hombre no puede realizarse auténticamente sino dentro de su 
conoepción. 

No faltan, sin ,embargo, algunos pensado1:1es actuales que con
sideran insufidente esta realización, de modo que su dirección, 
tanto en Heidegg,er como en algunos filósofos cristianos, podría 
definirse como un suprahumanismo. En cambio, otros filósofos 
cristianos intentan, con Maritain, conciliar, en lo que llamatll 
« humanismo in negral », las tendencias racionalistas con la co:n
cepción cristiana del hombr,e. 

Esta variedad die doctrinas obliga a una consideración ,espe
cial de tan varias conoepciones humanistas. 
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LAS FORMAS DEL HUMANISMO. 

«Tres grandes humanismos -escribe Paniker, en su trabajo 
EL CRISTIANISMO NO ES UN HUMANISMO- ha habido 
en la historia universal : el clásico, ,el r,enacentista y el actual. 
Y ninguno de ,ellos fué internamente cristiano». Con ,estas pa
labras queda polémicamente planteada la cuestión sobr,e el huma
nismo y su posible neg ación o superación. · 

Advirtamos, en primer lugar, que esta ennumeración, según 
lo que arriba hemos dicho, no es completa ni suficientemente 
discriminativa. Si el humanismo clásico se considera como natu
ralista, no se abarca ·el aspecto racionalista que adqui,ere en los 
más altos filósofos gdegos : si se atiende a su racionalismo, hay 
que ligarlo al humanismo r·enacentista, que de esta forma no 
podrá c,onsiderarse como ,esencialmente distinto del clásico. Den- . 
tro de las explicaciones ya dadas, cabe distinguir los siguientes 
tipos: 

a) Humanismo clásico, de fondo naturalista, pero con una. 
reacción racionalista que le da su último s•entido trágico . 

b) Humanismo renacentista, de raíz gr,eco-latina y de ca
rácter racionalista, pero en cruce con la concepción cristiana del 
hombre. 

c) Humanismo naturalista mod,er,io, ligado a la considera
ción óentífica del hombre como un mero ser natural, de ca
rácter positivista o mat,erialista. 

d) Humanismo eristencia{, con .dos variedades, a saber: 
oc) Humanismo existencial cristiano o transcend,e;nte, del 

que puede dar una idea la línea que v:a de San Agustín a Pas
cal, en la que p!iedomina la consideración cristiana del hombre 
sobre el , racionalismo clásico. 

/J); Humanismo existencialista no transcendente, que a 
veoes sie manifiesta en forma claram,ente at,ea, como en Sartr·e. 
e) Suprahumanismo de dir.ección ,existencial o ·d.e tendencia 

cristiana, en que s,e considera insufici:entJe cualquier consideración: 
del homb,r,e de bruse puramente humanista y s,e Üende a una, 
nuev:a concepción superadora, que puede ligarse a la contingencia 
o a .la transcendencia de la persona humana. 

Puede adviertirse la riqueza y variedad de las formas huma
nistas, así como también la crisis presente de estas conoepdones, 
C(.mo una mani6estación más de la crisi3 histórica total, con ,el 
inrento -todavía ,embrionario- de · llegar a un conoe_pto del 
h<"mbre que abarque todas sus posibilidades historificantes. E:sta 
rendiencia es una manifiestación particular del heého científico 
general ;S1egún el que, cuando los hechos acumulados superan las 
posibilidades ,explicativas de una hipót,esis, hay que desechar o 
ampliar la explicación conjunta hasta lograr que ésta ,explique 
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st,ficientemente la realidad ínt,egra. Este fenómeno científico, , 
per:6ectamente observable hoy en las geometrías no euclidianas, 
la nueva física y la nueva lógica, es el mismo que determina 1a 
.neoesidad de una nueva y más amplia hipótesis explicativa del 
hombre y de su vida histórica, para lo cual, después del ldesbor
damiento que ha sufrido en todas sus dimensiones el conoci
miento clásico de la historia, las antiguas hipótesis muestran su, 
insuficiencia y su est:riechez. . • 

También es ·preciso mantener la diversidad de las formas , 
-historicamente comprobadas- foente a la tendencia unifiqi.- . 
dora de considerar todas ,estas formas como variaciones de un . 
solo motivo fundamentál, en ,el sentido en que Jaspers escribe: 
«El humanismo fué, desde ,el tiempo de los Escipiones, una for
ma de condencia cultural que, con diferentes variaciones, cor:rie · 
-desde entonoes hasta hoy por la historia occidental » (O. H., 69 );. 
No se trata simp1ement,e de una simple conciencia cultural, sino ... 
d~ toda una 11eaffzación de la persona humana, 1en sus dimensiones · 
mdividual y ·social, que :riespon:de a la idea que se tenga .9,e ella. 
Se explica, sin ,embargo, en Jaspers esta manera de ver porque él 
considera tres grandes etapas ,en la 1evolución del hombre: .la pri
mera realizada 1en los oscuros üempos pr.ehistóricos, de los cuales 
sa1e 1el homb:rie «humanizado», esto es, hecho propiamente hom
bre, lo que le permite 1el desarrollo de la historia antigua anterior 
al tiempo-1eje; la segunda termina con la crisis hi,stórica señalada. .. 
por ,el tiempo-eje, de donde sa1e el hombre «1espiritualizado », . 
en condiciones de des,envolv,er las diferentes realizacion,es cultu- .: 
rales, 1en que S!e historifica, después de ese paso fundamental., y ide . 
las cua1es una 11ealización es la conseguida por ,el mundo occi- ., 
dental, de Ill;Odo que, por muy diversas que s,ean sus concepciones , 
del homb1ie, encajan dentro die una unidad de cultura, que, en re- , 
ladón con la diviersidad que otras priesentan, pueden oonsiderars,e 
sólo con variantes. Si la mirada ; se concentra históriqµ:nenre;! 
-sobre estie mundo occidental, obs,ervamos que la variedad de , 
,conoepciones ,es tal, que puede incluso aplicarse a los otros drcu- . 
los culturales que la historia ha logrado suficientemente definir . . 
Por esta razón mantenemos la diversidad humanística , frente a la 
,consideración unitaria de Jaspers. 

Vengamos, pues, ahora a las diferentes formas . que hemos,· 
sieñtalado. . .. 

El humanismo clásico puede ser caracterizado por la unión, 
·de la primitiva concepción naturalista del hombre con el afán , 
racionalista de superarla.· U na caractierización así se encuentra •en , 
Paniker : « Para Grecia -escribe- el homb11e era ciertamentie. . 
·una parte del mundo, una cosa más •entve · las muchas cosas del ·. 
·universo; su razón era una partecita del Todo; pero, no obs- , 
tante, 1este hombre s,e rebela contra la suj,eción del universo y la. 
tiranía de los dios•es. Por ·esto el humanismo helé.nico tiene un¡ . 
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carácter heroico fascinante_; es la lucha del hombre por conquis
ta1· su puesto en el mundo del ser y que, aun .cuando sucumba en 
su intento, sabe morir bella y hero,icamente. Homo res sacra1 
iJJomini, dice Séneca. Es el humanismo natural y trágico» ( Pa
niker, 179). Sin duda estie carácter trágico no alcanza su cima 
h!asta la crisis del mundo a;ntiguo. La cita de Séneca ies un indicio 
claro, pues los ,estoicos no apelan para el mant,enimi•ento de la. 
dignidad del hombre sino a él mismo, sin esperar nada en esta. 
ni en otra vida, posición que, salva:ndo tocias las :aistancias, es 
muy semiejiantie a la «desesperación 01}ginal » sartria:na. Acaso no . 
siempr,e _tuvo el humanismo clásico est,e trágico sentido, este ca
rácter, que en una concepción occ'idental.i_ y más específicamente 
germánica, podríamos denominar caráct,er fáustico. 

Por otra parte, el concepto «humanismo» no aparece en el. 
mundo .griego, sino, como ya se indica ,en la cita deJaspers, ren el. 
mundo romano. Y tal y oo:mo aqut aparece, ,se puede ya ligar con. 
el humanismo renacentista. Se encuentra en Heidegger una 
buena caracterización conjunta y d apercibinüento de esta rela
ción. <(Expresamentie, y bajo su propio nombre -escribe-, es 
.por prí,mer,a vez considerada y des1eaida la hum,anii,as en los 
tiempos de la Repúblíca romana. El horno hum:anus s,e con
trapone al horno barbaras. El horno humanas es aquí el romano 
que eleva y ennobleae a la ·virtus romana por la «incorporación» 
de 1a m:x1bdoc 11ecibida de lo,s griegos. Los gri,egos son los grie
gos del helenismo, cuya cultura fué enSJeñada en las escuelas< 
fi1orsóficas. Ella atañe a 1a ,,e.ruditio et institutio ,in bonas artes
La mx1bdoc1 así entiendida., es traducida por humanitas. La ro
manUas, propiamente dicha, del hamo roma,nus consist,e ,en esa. 
'/i,umanitas. En Roma encontramos el primer humanismo. El 
qu(é.da siendo en su ,esencia un fenómeno especificament,e romano, 
que nace del en¡cueintro de la romanidad con la cultura diel he
lenism~. El llamado Renacimiento de los siglos XIV y XV en. 
Italia es una renasc,,entia romanitatts. Porque importa esta' 
r.omanitas, se trata de la humianUas .y por teso de la noct~doc 
griega. P,ero lo griego es visto siempr,e en su forma tardía, y 
aún esta misma, a la roma:na. También el horno romanas del 
Renacimiento está en ~posición al horno b.arbarus. Pero, lo in
hullli!no es aguí el p11etendido barbarismo de la _escolástica gó
tica del Medioevo. Al humanismo entendido históricamente per
teniece siempre por ,ello un studium hamanitatis que, ien determi
nado modo, :se remitier a la Antigüedad, y que siiemp11e ,se :convierte 
en un 11evivir de lo _griego. Esto s,e muestra en nuestro huma
nismo del siglo XVIII, que está sost,enido por Win~elmann, 
Goethie y Schiller. Holderling, en cambio, no pertenece al «hu-
:gi,anismo », y esto porque piensa el destino d,e la esencia del 
h'ombre más originariamentie de lo que es capaz de haoerlo este 
humanismo>> (B. H., 62-63; Realidad, no 7, 8). /\. través de· 
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esta explicación se advierte claramente el ,enlace del humanismo 
clásico con el nenacentista, bajo el signo común de la racionali
dad del hombre, y, ,en este sentido, ambos pueden considerarse 
como un humaJnismo racionalista. Contra esta concepción 1es 
contra la ,que s1e Levanta Paniker, al considerar ,est,e humanismo 
como no cristiano, y aún opuesto a la concepción cristiana del 
hombre. Más adelante, al ocupamos expresament,e de esta; 
posición suprahumanista, nos detendremos ,en sus textos; perci 
ahora conviene subrayar lo que hay ,en ,el humanismo rena-¡ 
oentista de cristiano y superador del mundo clásico, por lo 
cual otros consideran que no hay una oposición esencial entre 
humanismo y cristianismo. Para subrayar esta difel"encia basta 
anotar que la ,educación humanista, en su sentido más corri,ente, 
supone la incorporación a la educación clásica, ,esto es, a la 
virtus y a la m:ubrnx, de la charitas cristiana. Sin embargo, esta 
incorporación no se logra siempre de un modo comp1eto, de 
suerte que la ,paganización y el racionalismo la anulan en al
gunos momentos históricos, de 'donde torna pi,e su oposición a 
la idea cristiana del hombI1e. Por otra parte, la necesidad de una 
formación filológica, convierte ,e1 humanismo renacentista, como 
el romano., en una educación minoritaria, de suerte que todo el 
proceso subsiguiente de la cultura occidental se desarraiga del 
pueblo. Al final de la cita de Heid~_gger, s,e puede apreciar la 
dirección 1en que apunta a un suprahumanismo, apoyá:ndose en 
Holderling, según luego diremos. 

Este humanismo racionalista es el _,que da lugar a la fi1osofía 
de la época barroca, tanto en su ámbito continental -que estric
tament,e suele llamarse Racionalismo- como en su realización 
isleña, en ,el llamado ,empirismo inglés, puesto que tanto una 
como otra dirección, que ponen la teoría del conocimiento ,en ,d 
centro de la filosofía, mantienen el supuesto común de que el 
hombre, por la sola fuerza de su razón_, es capaz de compr,ender y 
explicar todo. El hombre es, así, deificado; s,e convierte en -el 
paradigma de sí mismo, y, por lo tanto, la educación humanista 
toma un carácter antropocéntrico, que ha subrayado Maritain: 
«Aparecido en los tiempos modernos, a partir del R,ena.ci
miento, consist1e el tercer error en ver en el mundo y en la: 
ciudad terriena, pura y simplemente, ,el reino del hombre y de 
la pura naturaleza, sin relación alguna con lo sagrado, ni con, 
un destino sobrenatural, ni con Dios ni con ,el diablo. Es lo que 
puede llamarse humanismo separado o antropocéntrico., y áún 
liberalismo (1entendida ,esta palabra •en ,el s,entido que tiene en el 
vocabulario teológico, designa la doctrina s,Ggún la cual la li
bertad humana no tiene otra regla o medida que ella misma). 
La historia del mundo se dirige desde entonces hacia un rdno. 
de la pura humanidad que es, como fácilmente se ve en Augusto 
Comt,e, una laicización del :rieino de Dios )) (H. ·1., 11 9). Esta 
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ceguera. del hombre moderno para la sob11enaturalidad de las 
realidades t,errenas se aoentúa durant,e los siglos XVIII y XIX., 
at'nque en este último algunas direcciones de la corriente román
tica volvieran la vista a lo sagrado. Desde iel siglo XVIII .la 
idea naturalista, que apunta Maritain, vuelve a apareoer, 
aunque desde otro punto. de vista que en el mundo griego, 
acentuándose con el dentifismo de la segunda mitad del si
glo XIX. La poda de lo sobrienatural que aquí se observa, es lo 
que ;hace apar,eoer ,esta cordenbe humanista como ,extrareligiosa o, 
incluso, antireligiosa. Paniker ,escribe: «Para el humanismo lo 
sobrenatural es un simple supl,emento del homb11e, que si viene, 
será b~en 1.1ecibido, pero sin ninguna sed de ello. El humanismo 
ctj.stiano es un mero apéndioe sobrenatural que s,e le coloca ál 
hombre. El humanismo es naturalismo y, ,en términos teológicos, 
un pelagianismo que eme innecesaria la redención» ( Paniker, 
176). Natumlismo quie11e decir aguí racionalismo, en cuanto la 
razón es razón natural, esto es, característica ,propia de la 11a
turaleza humana. Por eso, el mismo autor dice que «,el funda
mento filosófico del humanismo ,es d racionalismo. Se implican 
mutuamente. Sólo si mi razón es criterio único de verdad, el 
hcmbre será la medida de todas las cosas » {Ibidem, ~ 7 4). La 
implacable luz de la razón anula el misterio. «El humanismo 
es también liesporrsab1e de la pérdida del sentido del misterio, 
cuya reconquista es urgente para vigorizar la mentalidad cris
tiana de nuestra época. El cristiano vive sumergido en el mis
tterio y con un sentido místico que la postura humanística. 
destruy1e automáticamente» ( Ibidem, 1 8 z). Misterio quiere decir 
aquí algo más de lo que enticende Maroel, puesto que, no sola
mente implica al hombi:e en el prob1ema, sino que además éste 
toma conciencia de algo no incluib1e ,en su ámbito puramente 
humano. La negación expresa de la necesidad de .la 11edención 
se ha hecho en el nuevo naturalismo o paganismo de las 1teorias 
racistas, expriesamente por su rep1.1esentante más radical Arturo 
Rosenberg. 

Estas últimas caracterizaciones c11eo que corresponden con 
mayor exactitud al tipo neoclásico y enciclopedista, que tiene 
filosóficamentie su r,epriesentante máximo en Kant, que subsume 
en la Critica toda la filosofía y niega la metafísica. Aunque ·i~l 
idealismo aLemán pueda suponer ur:i,a nueva abertura a 1as 11ea
lidades metafísicas, 11ealizada ésta desde d _punto de ,vista que le 
caracteriza, no .transciende la subjetividad del yo, y es fácil su 
retorsión hacia un nuevo naturalismo, ,en el sentido en que Ma
ritain ha explicado ,la inversión y la continuidad que repres,ent~ 
Marx respecto de Hegel. .<< Marx apa11eoe -dice Maritain--:, en 
un sentido, como el más consecuente de los heg,elianos; pues si 
'«to:do 1o que es racional ·es rieal » y si la realidad histórica, es 
decir, la existencia corporal, absorbe entera y absolutamente -por 
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identidad con él- todo el orden ideal, mirado antaño como in
tempo!íal y confundido en adelante con ,el ser de razón lógico¡ y su 
movimiento propio, ,entonces ,está justificada la inversión que, si
guiendo a Fieuerbach, hizo sufrir Marx a la dialéctica hegieliana. 
Y así como la filosofía debe hacerse práctica, no en s,entido aris
totélico, sino en el de. que la filosofía especulativa ha de dar lugar 
a un pensamiento comprometido en la praxis, y que sea, por su 
misma esencia, una actividad transformadora del mundo, el mo
vimiento dialéctico dehe,, asimismo, absorberse en adelant,e ente
liamente ,en la materia, es decir, en la realidad histórica separada 
de todo ,elemento transcendenoe .y considerada ant•e todo en sus 
primordia1es 1estructura;s conC11etas » (H. I., 5 5). 

· De ,esta manera surge el humanismo naturalista moderno, 
ligado a la consideración ci,entífica del hombre como un mero 
ser natural. El ideal se pone ,entonces en la Humanidad, en el 
Gran Ser de Comte. El hombr,e se ha reducido, a sí ·mismioi y a sti 
propio mundo; no cabe otro paraíso que ·un .paraíso en la ,tierra, 
idealmente lejano, para un futuro estado de la humanidad. Si se 
creie . todavía 1en la razón y ,en 1a validez universál de ;sus juicios, 
puede apelarse a ella para creer que los hombres, como razona
bles, buscarán y realizarán algún día ese ideal puramente hu
mano. Cuando las riealidades históricas det,erminen con su dureza 
'Una crisis de todos los principios, se pedirá, en último término, 
que el homb11e aguante en medio de la absoluta inanidad de 
todo, sin más razón que una especie de imperativo 'interior que 
le orden.a mantenerse digno. Pero, entonces, ya no estaremos ,en 
el ámbito de un humanismo naturalista, sino existencialisti:I,., 

No siempre, sin ,embargo, el humanismo que hemos llamado 
existencial, revist,e ,esta forma extrema y desesperada. Aun en 
-el caso de que se destaque, como en Pascal, el miserabilismo del 
hombre, se le contrapone su grandeza, al conooerse mis,erable, y, 
sobre todo., la fe 1e liga a la trascendencia, Levantándole por en-' 
,cima de la tierra. SóLo que, ,entonces, apenas si puede llamarse 
humanista a esta oonoepción, a no ser que se subray:e ,en ,el hom
bre su dimensión transcendental como un constituyente entitatiV'O 
,de su propia naturaleza. El homb11e es con:s'iderado, asi, no como 
ser meramente natural, ni tampoco como _ser meramente racional, · 
sino como ser sobrenaturalizado por la gracia, de modo que se 
apunta a un suprahumanismo. 

De no llegar a esta ,posición, el humanismo existJencial se 
hace ,:xistendalista, en el sentido actual de esta palabra. Dentro 
,de iesta _posición, 'es como Sartre defiende que su doctrina es un 
humanismo. «Se me ha reprochado ,el pr,eguntar si ,el existencia
lismo era un humanismo. S1e me ha dicho: pero vosotros habéis 
,escrito 1en La Nausé,e que los humanistas estaban ,equivocados, os 
hJabéis burlado de un derto tipo de humanismo; ¿ para qué 
·volver ahora sobrie ,ello ? En realidad, la pa1abra humanismo 

• 
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tiene dos sentidos muy diferentes. Por humanismo podemos en
tender una teoría que toma al hombr,e como fin y .como valor su
perior. En este sentido, hay un humanismo en Cocteau, por ,ejem
plo, cuando en su relato {a tour du monde en 80 heures, un 
personaje, porque vuela sobre las montañas en avión, dice: el 
hombre ,es asombroso» ( Sartl'e, 6 I). El escñtor francés alude 
aquí al humanismo clásico y re~oentista, en ,el cual el hombre es . 
mocrelo para el hombre, como los héroes y artistas de la antigüe
dad lo fueron para el hombre del R,enacimiento. Este humanismo 
le parece absurdo, porque no admite que ei hombr,e pueda for
mular w1 juicio sobre ,el hombre, ya que no puede tomarse 
como fin, sino como quehacer. Tampoco admit,e que la humani
dad pueda ser tomada como fin, por lo que también rechaza el 
humanismo naturalista y específico : «Y no dehemos creer que 
existe una humanidad a la cual podem9s r,endir culto_, a la ma
nera de Augusto Comte. El culto a la humanidad des,emboca en 
la humanidad cerrada de Comte, y, es necesario decirlo, en el 
fascismo. Es un humanismo éste con el cual no queremos nada» 
(lbidem, 61-62). La idea que aqui se apunta, de paso, de que 
la doctrina comtiana -y también la heidegg,eriana- ha condu
cido a los regímenes totalitarios modernos -comunismo o nazis
mo- se ,encuentra apuntada en otros autores actuales . . (Ver 
F. A. Haye : «El común infll!jo de Comte y Hegel)>., en ,{J.rbor,, 
núms. 76-68, págs. 224-248). Frente a ,estas conc,epciones hu
manistas rechazadas, ofreoe Sartre su humanismo existenciali,sta: 
«l ero exisbe otro sentido del humanismo que ,en ei fondo es '.~ste: 
el hombr,e está constantemente fuera de sí mismo; proyectándose 
y perdiéndose fuera de sí es como hace existir al hombre; por 
otra parte, persiguiendo fines transcendentes es como puede . 
existir; el hombre, siendo éste transcenders·e y no tomando los 
objetos más que en relación con esta transcendencia, ·está en el 
corazón, en ,el oentro de él, no hay más universo que un univ,erso 
humano, el univierso de la subjetividad. Est,e vínculo de ia trans
cendencia como constitutivo del hombre - no en ,el sentido en 
que Dios ·es transoend-ent,e, sino en el sentido de salir fuera dQ 
sí- y de la subj,etividad, ,en e1 sentido en que -el hombr,e no 
está encerrado en sí mismo, sino pr,esent,e si,empre en un universo 
humano, e.s lo _quie nosotros llamamos ,el humanismo exisü:ncia
lista . Humanismo, porque recordamos al hombr·e que no tie ne 
otro Legislador que él mismo~ y que es en el desamparo dond e de
cidirá de sí mismo; y porque mostramos que no es volviendo 
hacia sí, sino siempre buscando fuera de sí un fin, que ,es tal . 
lir.eración, tal r1ealización particular, como iel hombre realizará; 
precisamente como humano>> .( Sartre, 62 ) . A través de estas 
palabras de Sartre se advierte una oposición no resuelta entre 
la transcendencia y la subj,etividad. «Transoendencia se toma ,en 
el s,entido heideggeriano del Das¡ein transcendiéndose en su~ .. 
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posibilidades, proyectándose sobre el futuro; se trata, pues, de· 
un transcend~rsie a sí mismo, con lo cual no se sale de la subS.. 
jet,ividad, en el quehacer dél propio individuo. El hombre no 
puede apelar a nada,, está ,en el desamparo del ser -trasladando· 
esta expresión al fácil significado que le da Sartre y que no e~. 
el de Heidegger- con lo cual todo el ideal humano estriba en 
querer la libertad para sí y ,para todos los demás, sin razón Y, 
sin motivo, por exigencia sólo de la propia subjetividad . Es una 
libertad sin sentido y sin esperanza; es la «desesperación ori
ginal», que pide al hombre su realización en medio de un mundo. 
absurdo. Pero aquí, como en el humanismo clásico y renacen
tista, el hombre no tiene otro modelo que él mismo ; aún más. 
cerradamente, no tiene otro modelo que su propia subj,etividad. 

En cambio, si se admit,e la transoendencia en sentido cristia-· 
no, el mod,elo del hombre -es el hombre soorenaturalizado, es decir, 
Cristo. Kierkegaard había ya distinguido, en ,est,e s,entido, entre 
maestro humano, con Sócrates colll-0 paradigma, y d Divino 
Maestro . .Panik,er lo expresa así: «El hombre, por una parte es 
un ser truncado, y, por otra, está elevado a una sobrenatura1em. 
E!. s·er humano se encuentra en la paradójica situación de que 
no puede ni siqui,era cumplir con sus propias fuerzas la ley na~ 
tural c~ue su inte'.igencia le pr,es,enta; es decir, que es impotente 
de hecho para s,er tal como deb.ier;a ser, y en cambio, debe set1 
mucho más de que lo que es;~y puede serlo gracias a que ha sidq 
hecho consort1e de la naturaleza _divina. En ambos casos, la para
doja cristiana elimina cualquier posibilidad de humanismo. Por· 
esto, ,el Modelo y el Maestro del cristiano no es un simple mortal, 
sino el Hijo de Dios» ( Paniker, 1 7 5) . Se entie,.1de bien que ,esa 
eliminación de todo humanismo se verifica porque ,el autor con
sidera contradictoria la frase «humanismo teocéntrico »; todo 
humanismo parece que ha sido antropocéntrico, y, en este sentido, 
no queda m ás salida que superar esta posición, es. decir, postular 
un suprahun?anisrno. 

El supraiw.man;snu aspira a dar al hombre un modelo _para 
su perfección, que, en cierto modo, ha de salir deJ hombre mismo, 
pues d,e lo contrario el término «humanisrpo » no podría apare
cer; pero, en otro aspecto, ese «supra» indica que s,e ·ha de 
superar la posición de1 hombr,e en cuanto naturaleza animal, y 
también en cuanto naturaleza racional. Esa «sobrenaturaleza» 
pued,e sólo aparecer si se le inserta ,en el reino de 1la gracia, si .és; 
un hombre espiritual en sentido paulino. 

Pero la idea de un suprahurnanismo no aparece actualmente· 
sólo en ,el campo de la filosofía cristiana, sino también en ,el de 
la filosofía existencialista. En Maroel se dan unidas la conc,ep
dón cristiana y la concepción existencialista, d,e modo que su po
sición conesponde a la de un humanismo transcendental. Pero,. 
cuando no se admite la transcendencia en sentido cristiano ni 
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tampoco el humanismo antropocéntrico tradicional, como ocurre 
en Heidiegg,er, nos encontramos con una nueva posición supra-
humanista que es preciso dilucidar. · · 

En una cita anterior, vimos que Heidegger no consideraba 
a H old,erlin dentro dd humanismo clásico porque pensaba «el 
<lestino _de la esencia del hombre más originariamente de lo que 
es capaz de hacerlo este humanismo ». ¿ En qué consist,e esta 
mayor originalidad? Por lo pronto en pensar al hombre fuera 
de toda inverpr,etación metafísica preconoebida. Para el filósofo 
.alemán todos los humanismos piensan al hombre metafísica
menve. Escribe: «si se entiende por humanismo en general el 
,empeño destinado a que el hombre esté en libertad de asumir 
su humanidad, y tncu,entra su d~gnidad en ello, entonoes - según 
se entienda la «libertad» y la «naturaleza. » del hombre- es el 
humanismo, en cada caso, algo distinto. Igualmente difieren las 
vías de su realización . El humanismo de Marx no neoesita una 
11eg:resión. ,a la Antigüedad, ni tampoco ,el humanismo que entien
de Sartre por existencialismo. En este sentido amplio, ,es también 
,el Cristianismo un humanismo, en cuanto según su doctrina 1o 
que importa ,es la salvación del alma ( salas aet,er.na) del hombre, 
y la historia de la humanidad está en el marco de la historia 
de la gracia. A pesar de ser estas especies de humanismo tan 
,dife11ent,es ,en cuanto a su fin y fundamento, en cuanto a la ,es
pecie y medios de su r,ealización, en cuanto a la forma de su 
doctrina, todas ellas qoinciden en que la humanidad del hamo, 
humanas es determinada ,en vista de una ya estab1ecida interpre
tación de la natura1eza, de la historia, del mundo y de su fun
damento, ,esto ,es, del ent,e ,en general» (B. H., 62.; Realidad, 
n º 7, 8-9). Ahora bien, en cuanto Heidegger quiere reconducir 
la filosofía a aquel medio _que haga posible la especulación so
bre 1~J s,er, desviada según él hacia el Sei.end.e desde la ,elabora
ción metafísica de Platón y Aristótie1es, se compriende que no 
admita una idea ,del homb11e apoyada, como el humanismo, en 
una inberpretación metafísica de su natura1eza. Por esto rechaza 
también la definición tradicional del homb11e como «animal ra
cional». Esta definición integra al hombr,e en el mundo animal y 
físico, en iel cual la dimensión de la animalidad está in¡eluida, 
quedando _caracberizado como un ser vivq, al lado de las. plantas1 
y los otros animales . Esta caracverización 1e par,eoe insufidente 
(B. H., 65-66). Otros pensadores consideran también como insu

ficient,e 1esta definición, ya porque representa una traducción al 
lengua je de la filosofía moderna en términos escolásticos, que 
no conservan el mismo sentido, ya porque incluso la animali
dad del homb11e no puede ser caracterizada desde un punto ,exclu
sivamente biológico, puesto que lo biolóEico, tal como ,el andar 
recto o iel uso de la mano, están configurados en él desde ,su 
dimensión psíquica. Pero cuando Heidegger trata de carac-
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terizar el modo de la existencia humana -y oon ello su propia; 
posición humanista o suprahumanista- nos encontramos con 
~sas 1exp11esiones ,enigmáticas tan caras al autor, y de tanto éxitQ 
ante el mundo filosófico propenso al asombro. Se nos dice, en¡ 
vados lugares de sus obras _que .«la esencia del hombre es exis
tin), y se (entiende por ec-sistencia el «estar _puesto a la luz del 
sen) o. ,el .((estar ,en l.a verdad del sen> (B. H.; véase ~special
mente págs. 68-7 r). No se refiere pues al sentido tradicional -y 
metafísico- de esencia y existiencia. La exist,encia, así entendida, 
es propia solo del homb11e: es su es,encia. Y ,en tanto el hombre 
será humano ,en cuanto 11ealioe esta es,encia que ,exclusivamente le 
corr~sponde. ¿ P,ero ,en qué consiste ,ese «,estar en la verdad del 
ser» del Dasein,en que el hombre toma al Da como la luz delser, 
en «iel cuidado» ? Aquí s,e ins,erta de nuevo el prob1ema de la 
trascendencia. Yo he intrerpretado -con todo el d,esgo que esta 
interp11etación supone- que si «restar a la luz del ser» no signi
fica descansar el hombr,e, como s,er contingente, en ,el ser neoe
sario, no se le puede ,encontrar otro sentido claro y verdadera1 
ment,e iluminativo . (Puede verse este tema tratado en mi artículo 
«Inmanencia y transcendencia del ser ,en Heidegger », publicado 
en iel n u 33 de 'la «Rievista de Fi1osofía ») . La realización del 
hombr,e fuera del humanismo clásico o cristiano no s,ería, natu
ralmente, antihumana, pero caería fuera de la concepción tra
dicional del hombr,e. Por ahora, en Heidegger, podría correspon
der a la vida auténtica, conscirent,e de sus posibilidades y sus 
limitaciones, resto ,es, de una vida vívida sub lamine mortis. 

La concepción heideggeriana, a pesar de todas sus diferen
cias, no cae demasiado Lejos de una desesperanza original. En 
otro srentido, se ha ínt,entado, sobre supuestos cristianos, 11egaI1 
a una conoepción del hombr,e, que supere el racionalismo clá
sico. Unos, como Maritain, no se salen realmente de las concep
ciones ant,erior,es. Su «humanismo integral » es un humanismo 
teocéntrico, ,es decir conserva la esencia· del humanismo renacen
tista, pero orientándolo hacia la sobrenatural. Ahora bien, otros 
han considerado -y ,esta es la posición de Raimundo Paniker
que ,estas dos concepciones son antitéticas y que lo sobrenatural 
no puede ,apa11eoer como un s1mp1e apéndice de lo humano, 
porque ,está ,en el corazon mismo del hombre. P,ero, por ello, 
el humanismo queda ~uperado en ,el s,entidó · paulino : «primas 
homo d,e terra, tcrr,enus: s,ecu.rulus . horno ,d,e corelo, co.erlestis » 
(l Corintios, XV, 47 ) . «El Cristianismo es un trashumanismo, 
un t,eandrismo y no un infrahumanismo » ( Pa:nik,er, I 8 5). Lo 
cual no haría que dejase de ser humanismo, en cuanto esa r,f!a.
lización teándrica del hombrie sería la realización de su ver
dadera ,es,encia. «En un óerto sentido -explica el autor- ,en 
cuanto sólo el cristiano ,es plenamente hombrie, y aún más qoo 
hombre, el único humanismo auténtico sería ,el cristiano. PerQ 
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éste no ,es propiamente humanismo, sino teandrismo. El hu
manismo después de la _Redención no puede sostenerse ya. El 
humanismo busca en el hombre lo que sólo puede encontrarse 
en Dios» ( Paniker, 1~3-184). El inciso «y aún más que hom
bre» es pl'lecisamente el lugar en que se apunta a una nueva con-
c~pción del hombl'le, que, aunque de base cristiana, no está en la 
filosofía enteramente ,elaborada, o, por lo menos, no 1o está 
conforme a Las necesidades y problemas del momento fi1osófico 
presente. Esto ,es lo que ha de 11evar a la consignación especial 
de esta cuestión: ¿ qué concepto cristiano y actual del hombre 
es capaz de fundamentar, en el campo de la historia de la educa
ción o de la política, una idea del hombve que pueda servir de 
base a un hummüsmo, o a un trashumanismo, si se quiel'e, 
consistente, capaz de satisfacer los anhelos y de resolver los 
problemas del hombre de hoy? La cuestión aparece convertida: 
no s,e trata de definir el humanismo para saber qué sea el hom
b~, o qué y cómo debe s.er, sino que, al contrarío, s,e trata de 
saber qué es d hombre para compr•ender lo que debe •entenderse 
por humanismo. Pero .aJntes de desenvolver mis opiniones sobre 
este punto, cierremos esta e:s;posición de las difier,entes formas 
del humanismo, r,ecogiendo el párrafo en que Paniker condensa 
su idea de un humanismo teándrico o transcendental. Escribe : 
«,Humanismo cristia;no, no. Cristianismo humano, sí; quoniam 
oport,et ¡ustum esse et humanum (Sap., XII, 19). Y esto es lo 
que quierien decir y defender los cristianos que se llaman huma
nistas : valoración positiva de todo lo humano, aceptación de 
todo lo natural, encamación plena del ser creado en la realidad 
terrestl'le; pero no en cuanto a humano, natural y crea1o, sino 
en cuanto materia prima _para una vierdadera subsunción del 
humanismo en un auténtico Cristianismo. Dios y no ,el homby,e 
es la medida del hombre. Y ,el modelo es Cristo. En último 
término, más cerca de la verdad está el antropomorfismo me
dieval que el humanismo moderno» (Paniker, i84). 

PARA UNA NUEVA CONCEPCION DEL HOMBRE. 

No hay novedad que no se arraigue en la tradición, si quiern 
ser vierdaderamente nueva; pues lo demás no es novedad, sino 
espejismo. El último párrafo citado nos remite al antropomorfis
mo medieval, y también Maritain habla del humanismo medieval 
oomo más adecuado al presiente que el humanismo moderno. 
Pem 1el escolástico francés par,eoe caracterizar la conce12ción me
dieval del hombre formalmente,. esto es, porque el J>Unto de mira 
era Dios. «Tal es, en términos genera1es -,escribe- la conoep
ción cristiana del hombve; pero lo que nos importa adv,ertir es ,el 
carácter propio que esta conoepción había revestido en el pensa-
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··miento medieval, ,en cuanto est,e puede ser tomado como un mo
m~nto histórico. Estos conocim~entos ante todo t,eológicos, basta
ban en la Edad Media. Contenían una potente psicología, aunque 

· no en el s1entido moderno de la palabra, pues todas las c9sas eran 
miradas desde el punto de vista de Dios. Los misterios particu
lares del hombre no aparecían escrutados en sí mismos, por UD 

conocimiento científico y experimental. En una palabra, la Edad 
M~dia fué todo lo contrario de una época de refLexión; una es
pede de temor o de pudor metafísico, como también una preo
cupación predominante por ver las cosas y cont,emplar el s,er y 
tomar las medidas del mundo, retenían la mirada del hombr,e me-

-dieval a1ejada de sí mismo» (H. I., z r). Estas palabras, quizá un 
tanto ambiguas y a \veoes discutibles, si no se aclara un modo es
pecial de entender la r-ef1exión, terminan sin embargo con una 
frase digna de atención : ese pudor metafísico, que retiene la mi-
11ada del hombre alejado de sí mismo. Porque, acaso, esta lejanía 
permita recortar mejor su ,esencia, tener de la persona humana la 
visión más exacta. El giro historicista del hombr,e hacia sí mismo 
y, _hacia su historia, cada vez más acusado en la filosofía moderna, 

. acaba por sumergirnos ,en una complicada constelación de fenó
menos psíquicos o en una sucesión incontenible de acont,eci
mi,entos. Y, de ,este modo, no se ve del hombr,e otro aspecto que 
el psicológico o el cultural. P,ero una antr9pología psico1ógica o 

· una antropología culturalista recelan el fondo metafísico de la 
pers9na humana; nos dan la constitución fienoménica y no la 
constitución entitativa de esa persona. Cualguier analítica •exis
tencial del hombre concreto, por partir justamente de esta limi
tada concreción, es difícil que 11egue a descubrir el sentido del 
ser en general, y, al no descubrirlo, es natural que s,e Le ,escape el 
sentido del propio ser humano que ,está analizando. Porque el 
sentido de las cosas no se descubre ,en su análisis, sino .en .su 
visión sintética. 

La filosofía medieval, al penetrar en las zonas metafísicas más 
profundas, podía -encontrar en ,ellas la clave para explicar el s,en
tido del ser de todas las criaturas. Una de estas claves es sin, 
duda la ooncepción aristotélico-escolástica de la potencia y ~l 
acto. Considero que no ha de ,entendersie la composición ,entitativa 
del ser en pobentia y acto de una manera superficial y estática. 
Llev;ada a su dimensión más profunda, nos haoe ver y vivir esa 
oornposición en tensión dinámica. No ya ,en el hombr,e, sino en 
cualquier rente, mientras lo contemplamos como actualmente reali
zado, podemos vier que ,en ,esa riealización actual, la potencia sigue 
estando viva, sigue siendo una .realidad, sin lo cual el ser creado. 
contingente sería una pura actualidad, sin mezcla de pot,encia, y, 
por lo tanto, futuramente ~terna, lo que sólo sería aplicable al se11 

,espiritual} y, ren último y definitivo sentido, sólo a Dios como 
.Acto Puro. Ahora bien, el homb11e no es un ser puramente 1espiri-
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tual, sino compuesto de alma y cuerpo en unión substancial. Así 
también, la concepción aristotélica del ser como pot·encia y acto 
es el fondo t,ensional que det,ermina la ,estructura metafísica de la 
per~ona humana, si se piensa en toda su profundidad, como he 
dicho en otro lugar. Pero el hombre tiene la vivencia de ·esa ten
sión, tanto en su dimensión individual como ·en su dimensión his
tórica. Por eso he escrito, en el lugar ant,es alu.dido : «lo que 
quü,iera destacar es la manera especial ,en que el s,er humano no 
solamtnte se com,tituye en la tensión potencia-acto, sino que 
vive ,esta t,ensión, y ,en esta conciencia se determina como hu
mano. A la base de un humanismo verdaderarnent,e profundo 
debe tenerse en cuenta este vivir la tensión potencia-act~, me
diante la cual ,el ser se destina a la humanidad. El atisbo de tal 
v:ivencia ,es lo que ha det,erminado la acentuación de la fisura in
terna del hombre como una «descomposición» de s·er, pero sin 
actvertü que lo fundamental no es la fisura, pues ~n este caso 
sería razonable pensar al hombre como nihilidad radical, sino la 
tensión misma, en donde la vocación a la nada de 1a _pot1encia, Lestá 
siendo continuamente salvada por la vocación al ser del acto, 
en cuya prevalencia se alcanza la inmortalidad. Lo que esencial
mente di:lierencia al hombre de los restantes s·eres es su destino 
a la actualidad, que, mant,enida en los r,estantes, indefinida pero 
temporalmente, en la continuidad de la especie, sólo en el hom
bre alcanza individualmentie su plenitud. Existir ,en el hombre es 
vivir en la t,emporalidad una vocación de eternidad, y, e.n cuanto 
así vive individual y coLectivamente, se «historifica », de modo 
que lo histórico ,es ,esta r·ealización, ·en ,el tiempo, de una vocación 
de eternidad. En este s,entido, me parece aceptable decir que «la 
esencia del hombr·e es su existencia». (De mi trabajo sobre «La 
persona humana en su aspecto metafísico», presentado como _po-
111en,cia ,en la Semana de Filosofía cdebrada por el Instituto 
«Lui~. Vives», en noviembre de 1951). 

La realización de ,esta tensión ,en su p1enitud, sin eliminar 
ninguno de los dos ,el,ementos, ,es justamente lo que permite rea
lizar en su verdad la persona humana. Si se considera la pura 
actualidad de este ser, el hombre queda deificado; o bien, ,si se 
toma la actualidad su contingencia inevitab1e, se deshaoe ,en una 
ser1e de acontecimientos actua1es sin conexión íntima, co:nexos 
so1amente por su línea ,de sucesión. Si se considera ,esa actualidad 
en lo que denen de presencia inconsciente de una serie indefinida 
de individuos, ,el hombr,e ,~s un ser natural subordinado a la 1espe
cie. Si priedornina en la visión del hombre 1o que ést,e tiene de 
realidad potencial, esto ·es, de conti~gienci.a aniquiladora, se va a 
para1 también a una posición exisrencialista en sentido sartriano. 

Es fácil vier que ,el «humanismo » que propugnan cada una de 
estas doctrinas no lo es plenamente, ,en cuanto no realiza p1ena
men re la es,encia metafísica de la persona humana. Un humanis-
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mo pleno ha de realizar la tensionalidad personal, y no elimi
narla, en la visión _parcial de cualquiera de los dos _polos. 

Por otra parte, acabamos die decir que en cuanto el hombre 
tiene un ielemento ,espiritual con vocación de ,et,ernidad diendie a su 
permanencia, esto es, a mantenersie ,en la vecindad de Dios. LiOt 
mismo puede expresars,e, diciendo que la dimensión tr:ansoenden-, 
tal es un elemento constitutivo de la persona humana. Como he 
desenvuelto más ampliamente en otro estuaio, 1a vivencia en .el 
hombre, de su propia existencia C()[lcreta -vivencia que necesa
riamen tJe .s,e le da- implica su ligadura y "fundamentación en e1 
Ser Neoesario, puesto que sentir la propia existencia como con
tingentie, sería s,entirse la misma nada, y como esto es imposible, 
pues en toda vivencia s,e nos da algo, riesulta. de aquí que, para 
salvar la ,contradicción entr,e existencia y nada, La ex1stenc1a 'im
plica, d~ un modo más o menos consciente -o incluso .subscon
ciiente- para el hombre concreto que se la viv,~, una existencia. 
rel~g1ada o fundamentada ,en el Ser Neoesario. (Véase mi estudio 
«Un punto ,d,e partida existencial p::tra la filosofía», en la «Re
vista de la Universidad de Buenos Aires», nº 1 5; y también el 
final de la pornencia antJeriormente citada). 

Cuando, desde un punto de vista cristiano, como el adoptado 
por Paniker, se condena todo el humanismo tradicional por anti
cristiano, o al menos extracristiano, se tiene razón, si se Vle que 
ese humanismo es insuficiente, porque !Il!O r,ealiza plenamente la 
es1encia metafísica del hombre, ya que sólo como un añadido¡ 
apareoe, desde el Renacimiento, su dimensión. transcendental. 
Esta misma insufidencia ,es la que acusa Heidegger, cuando pre
gunta a Bieaufret, si cree verdaderament,e necesaria la vuelta al 
hlumanismo, o cuando anhela, con Holderlin, algo más originario 
sobre el ,hombre que una realización del mismo sobre una esen
cia metafísicamente precorucebida. Esta insatisfacción radica, por 
ambas y <ii:6ernntes, partes, a mi modo de ver, en una insuficiente 
oonc~pción die la naturaleza metafísica del hombre o, al menos, en 
una insuficiente ,expresión, en términos significativos para ,el hom
bre actua\, de la conoeptuación cristiana del hombre. 

Por esta insuficiente ,exp11esión s,e ori_ginan contradicciones. 
como la de «humanismo teocéntrico », que no deberían originarse, 
pues, es claro, que si un ser es persona humana, se debe realizar 
humanamente y, por lo tanto, su realización debe ser «humanis
ta». .Y, por otra parte, si el hombre tiende hacia Dios, isegún¡ 
su p:mpia ,esencia, o dicho de otra manera, apareoe en su misma 
constitución ,entitativa la transoendentalidad_, que le liga a un ser 
nec.e~ario ~orno fundamento suyo, entonces, es claro, que su oen
tro está en Dios, siendo Dios ese Ser Necesario. Se hace, así, 
conciliab1e la .contradicción que surgía por tomar el término «hu
manismo» en su significado tradÍCÍO[)Jal : derto que esto es te.an
drismo ., pero porque el hombre mismo es teándrico, y no en «sin-
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tesis imposible», !>IDO en posibilidad de realización, esto es, en la 
iLalización futura, en 1a que, por ser pura actualidad, puede lla
marse vida ,eterna. 
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