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LA FILOSOFIA POLITICA 

DE 

SANTO T OMAS 

Apareció haoe po:::o uc1 in t·~resante libro «El mito de la Nueva 
Cristiandad » en el que el docto profesor de la Universidad Cen
tral D. Leopoldo Eulogio Palacios r-efutaba brillantemente las 
teorías de J. Maritain sobr-.; el estado laico cristiane. Como 
quiera que J. Maritain recurría •en apoyo de su tesis nada menos 
que a Santo Tomá~, pr·et·::ndiendo hallar en él fundamentos a lo 
que llama «ana~ogía política_>>, intientamos -en este estudio sacar a 
lm algunas doctrinas políticas de Santo Tom:5.s para que se 
jl)zgue si son o no compatibles con la s·~nt,encia defo11dída por 
J. Maritain. 

« ... Lo que ·era, por dentro, ,el sol donde yo ,entraba, y lo que 
apar,ecí.a, no por medio d ·,; colores, s ino de luz, jam:ís pudie ra 
imag inarse a unque invocara el ingenio, el arte y todos sus re
cursos para describirlo, pero pu·~de creérseme y de be desearse 
verlo . .Y si nuestra fantasía es baja _para ·tanta altura, no es ma
ravilla; que nadie ha visto un r ·.osplandor que al sol sqpere. 

Tal r,espl.andecía allí la cuarta familia del Sumo Padre que 
siempre lSaCÍa sus d eseos mostrando cómo eqgendra al Hijo y al 
Espíritu Santo aspira ... 

. . . Vi unos fulgores vivos y cegadores que haciendo de nos
otros oentro formaban corona, más dulces en la voz que rdu
cienties a la vista ... Y de dentro de una de aquellas ,vooes pí estas 
palabras: « .. Yo soy uno de los corderos de la santa gr,ey que 
Domingo conduce por el camino _en que ,el alma se fortifica si 
no se extravta . Este que está más _próximo a mi derecha .fué mi 
hierro.ano y ma•estro, es Alherto de Colonia, y yo, Tomás de 
Aquino ... » 

De esa manera tan sugierente :nos presenta el Dante a Santo 
Tomá:s en el canto X d,el Paraíso. E l «studiorum dux » cumple 
por vez primera con Sl.J. papel de guía mostrando al flore ntino la 
,contstelación de 'doctores gue r,~fulgen en el mismo sol. 

P retendemos ahora acercarnos al Santo para v islumbrar, 
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por lo menos, un destello de su brillo) el más intere.;;ante _para ,el 
asunto que nos ocupa: su filosofía política. 

No se crea, sin ,embargo, encontrar en la obra de Santo 
Tomás algo acabado .Y definitivo sobre todos los _puntos de un 
asunto tan CO',mplejo. El Santo, hombre extraordinariamente 
modern~, aborda con p11edilección los prob1emas de su tiempo. 
Y el _probLema de su tiempo no ~s precisament•e el político. Se 
discute por entone.es de la relación entre filosofía y teología, de 
la teoría de las dos verdades, del valor del aristotelismo que 
lLeg.a a Eur9¡p¡a a través d1e Toledo y Bizancio. Urge la aventura 
misional que sustituy¡e a la idea cfo Cruzada por obra y gracia 
de tr,es catalanes : Ramón Llull~ Ramón de P,enyafort, Ramón 
Martí. Pero nadie se at1.1eve a cl.udar sobI1e el origen de la so
ciedad o de la autoridad . Podrán guerrear entre sí el Papa y 
el Emperadoi, pero todos saben que los principios que rigen las 
relacionres entre Igl,esia y Estado son intangib1es. 

Hay :que llegar al siglo XVI para encontrar teorías política¡, 
acabadas, nacidas principalmente en Españia ,al choque de las 
doctrinas ces.aristas incr,ementadas por la Reforma. Pero los. 
grandes juristas del XVI hallaron bases sobre las que trabajar 
en la colosal obra filosófica de Santo Tomás. D<:! Juan de Tor
quemada a Belarmino p asando por Soto, Vitoria y Su:irez, pode
mos afirmar que son explicitador,:;s y continuado1.1es del ideario 
político del Santo. Y en este estudio no pretend,emos más, como 
hemos dicho, que sacar a luz algunos de ·estos elementos de 
trabajo, y en algunos a~pectos facetas ya definitivas, que nos 
dejó el Aquinate. 

FUENTES. - El pensami,ento político de Santo Tomás se 
deb,e r,ecoger de casi todas sus obras, pero síngularment·e se en
cver. tra en las sigui en tes ; « Commentaria in 1 V libros Sententiarum. 
Petri Lombardi »; «Commentaria in 1 o libros Ethicorum Aristo
telis ad Nícomachum »; «De regimine iudeorum ad Ducissam Bra,.. 
bantiae »; , «De regim.in-e Principum ad Reg,em Cypri i>, debido a 
Santo Tomás sólo hasta el c. lV dell libro II; «Summa Theolo
gica »; «Commentaria in 8 libros po.iticorum Aristot,elis »; «Sum
ma contra Gent,es » ; «Comm(nt.aria in omnes Epistulas Sti. Pauli », 
de los que sólo perteruecen al Santo los comentarios a la carta a 
los Romanos y 1 a a los Corintios. Finalmente, en a lgunas 
«Quaestiones Disputata,:; » y «Qua,estiones Quodiibetaies ». 

DIMENSIONES H U MANAS DE LA POLITICA DE SAN
TO TOMAS. - Los de,fensores del llamado humanismo cristiano 
-damos a esta palabra el valor comú.n de nuestros días-, ,en 
particular J. Maritain, han inculpado duramente a la Edad Media 
de falta de humanismo. La consideran una época simplista, de 
teología sin filosofía, de religión sin política. Y es que, tal vez 
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con buena voluntad, pero desde luego sin acierto, consideran 
como una v,entaj~ el humanismo y desconocen, a pesar de sus 
prort~tas, la Edad Media;; 9i a lo sumo la conocen .con un fárrago· 
de .erudici6n, pero no ,en su esencia; y la violentan para ·encajarla+ 
en ·sus forzadas sínt,esis . 

Centramos, pues, la visión política de Santo Tomás en su con
cepción del hombre . 

La triple dim~nsión humana no l ·:c: escapa. S~gún lo exija 
la materia de qu·~ trata, pulsa la.s tres notas ·esenciales del .. hombre 
social: orden natural, lastr,e del pecado, vocación sobrenatural. 
Gracias a esta visión totalizada, será también completa en sus. 
eliem·entos la teoría de Santo Tomás. 

El hombre, creado por Dios, es un reflejo de divina esencia 
( I ª, q. 93, a. J ), el único, junto con los .ingeles, que propiamente 
pl:ede dc.r.ominarse imagen de Dios ( r a, q. 9 3, a . 2) ; m:ís aun, 
por su ent,endimiento y voluntad, puede llamars·e imagen de la 
Sma. Trinidad ( r ª, q. 45 , a. 7). La g randeza del hombre ,estriba en 
ser una participación de Dios y vicario su yo sobre el mundo ma
terial. En el hombre se han co112pendi.ado las perfecciones de or
den espiritual con ias del mundo corpór,eo. Y es te hombre, cuya. 
alma sale inmediatamen te de las manos de D ios, inicia su camino, 
no arrojado al mundo, sino proyectado a la eternidad . Una pro
videncia amorosa y paternal, qu·~ prot,f':ge sin ofender n i forzar, 
vela sobre sus pasos. En p<~rspectiva se Ie abre al hombre, ae· 
alma inmortal, un espléndido _panorama : la beatitud, que en el 
orden actual se eleva, por don gratuito, a la visión beatífica. 
Para lograrla se de be r,espetar la naturaleza de las cosas, pues n.o 
otra cosa exigen la ley natural y la r•evelada , pa rticipa ciones 
de la le.Y e terna y, por consiguient,e, de la divina esencia . Me
diante este cumplim:iento, va el hombr,e perfeccionando en sí 
aquella imagen d e Dios incoada en él, hasta alcanza r su máxi
mum en la visión de Dios. 

Como hemos dicho, tien(:: ·el hombre ante Dios obligaciones y, 
por lo mismq, de rechos ante los homb:res . ·El hombre debe ,servir 
a Dios, y lo que nec•2síta para este servicio constituye la clave 
de sus derechos. Quien priva a un s,emeJante de sus derechos le 
impide servir como es debido a D ios, usurpa a lgo a la divina Ma
jestad. 

No es de extrañar que una sociedad que abincara sus dere
chos en Dios no nec·::>sítará de campanudas decla raciones de los 
derechos cld hombr,e. Y también es lógico que quienes conciben 
a l hombre frent·~ a Dio;; tengan que llenar d·~ llarr.a: ivos ca rteles. 
las paredes recordando unos der,echos que no tienen más fuerza 
que la que pu·~de dar1es una asamb1ea m :ús o menos ,.e'ipectacular. 
Ni tiene nada de .Particular que ,en tal positivismo otra socieda;l 
anule aquellos «solemnes>> de rechos, proclame otros y sean leg1-
t~mos los trabajos forzados, los campos de concentración, el es-
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clavismo. Al pobre homb1,e 1-e pasó lo que a Icaro, que que
riendo subir demasiado alto, se le ha qerretido el frá_gil funda
mento de su soberbia y se ha estrellado de la mane ra m ás la
mentabl,e. 

Ante este panorama podemos preguntar: ¿Quiénes más hu
m.ano, Protágoras y sus epígonos hasta Sartre haciendo al hom
bre medida de todas las cosas, o Santo Tomás que anclando al 
hombre en Dios cimenta sólidamente y le dedica, en una ,sola de 
sus obras, la Summa, _si contamos la 3 a parte que ,es camino del 
hcmbre, 52 7 cuestiones de las 6 1 I que cuenta ? Dudam os que 
o t ro filósofo l~aya dicho cosas tan capitales óel hombre como 
Santo Tomás. 

El hombre está de camino en el mundo. Salió de Dios y a 
Dios debe volver. Más no por eso se crea que descuide Santo, .'.fo
m ás a l hombre en ,cSte viaj,e. Precisamente por los pelig ros que le 
acechar án y por la trascendencia del término, atiende e l Santo 
de una manera especial al «horno viator ». Y de aquí arranca su 
fecunda con cepción política. 

EL HOMBRE, ANIMAL SOCI AL. - El hombre es social y 
político . Esta concepción social aflora en toda la gigantesca. 
obra que nos ocupa. Santo Tomás no vacila en afirmar que quien 
rehuye la sociedad, o es un ser que se asemeja m·:fo y m ás a Dios, 
y de tal suert·~ sólo pueden serlo algunos hombres por vocación 
especial, como Juan Ba u tista y Antonio Abad, o es una bestia, un 
ave rapaz, de ning una manera un hombr,e . (Entre otros pasajes : 
Comm. in 8 libs .. ,polit., lib . 1 o, lec. I a; 2a 2ae, q. 188, a. 8 
ad. 5) . 

Habían creído muchos escolásticos que el Estado · era una 
consecuencia del pecado. Pero Santo Tomás lo rechaza y de paso 
oercena de raíz la conqepción demo-igua litaria· de Rousseau : 
el hombre, wcial por natu raleza, aún en el estado hipotético de 
natura1eza pura se hubiera sometido a la potes tad civil, puesto 
que los hombres, en virtud de su libe rtad, se hubieran aplicado 
u nos m~s y otros menos a l trabajo, al conocer y al querer, y así 
hubieran apro~chado más unos que otros. La desigualdad de los 
homb res es, pues, aigo natural y que no depende únicamen te de) 
lastre del pecado ( 1 a, q. 9 2, a. I ad .2 ; q. 96, a . 3, a. 4 ) . Pero. 
por lo mismo que el hombre es social hay un bien comúnk y a iese 
bien común d~be dirigir a lguien que dé unidad. Por otra parte, 
¿ para qué han prog resado alg unos si no es para hacer fructificar 
el _progreso e n bien de todos? ( 1 a. q. 96, a. 4). 

E s notable que el liberalismo con _tanto paneg írico de la .li
bertad haya olvidado una cons-ecuencia natural d e ella: la des
ig ualdad de los hombres. Y también es digno de advertir la fun
ción de servicio que. adjudica Santo Tomás a la autoridad, en 
contra de todas las esp·.::culaciones totalitarias. 
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¿ Cuál es la razón próxima de la sociedad civil ? La natural 
insuficiencia del hombre a _procurarse por sí solo lo necesario 
para la vida. _(De Reg. Princ. lib. 12, c. 1; Comm. in 10 

lib. ethic., lib. 1 a, lec. 1 a). Y una confirmación del ser social 
del hombre la encuentra Santo Tomás en el lengµaje: ¿ para qué 
hubiera sido el hombre dotado de tal facultad según la cual pue
de expresar_ qué sea útil, qué nocivo, qué justo, qué injusto, sino 
para comunicárselo los hombres entre sí ? Pero la comunicación 
en estas cosas es base para la familia:, la sociedad civil. Luego el 
hombre es animal social, familiar y civil (De fü~g. Prin., 1 c.). 

ORIGEN DE LA SOCIEDAD. - ¿ Cómo entra el hombre en 
la sociedad civil, _cuál es el origen de ésta ? En otras palabras : 
¿ es Santo Tomás contractualista ? 

El Estado es en la mente de los fjlósofos cristianos algo n,a
tural que nace del instinto social del hombrie, pero como este 
instinto debe ser racionalizado, es decir, voluntariamente querido, 
libremente determinado, en este sentido puede aperecer el Estado 
como una coincidencia de voluntades, como un contrato. 

Adviértase que la _doctrina de Rouss•eau ,es esencialmente ais
tinta de la expuesta, pues el ginebrin.o niega el instinto social, 
sólo deja el contrato. Para nosotros el contrato no es más que 
una explicación del instinto social. De dicho contrato ,entendido 
en sentido escolástico hablan e?(presamente Suá rez y Vitoria. En 
Santo Tomás se ,encuentran suficientes textos para probar _que no 
difiere sustancialmente de la concepción suareciano-vitoriana,. 
que tanto a sustó el siglo pasado a algunos espíritus timoratos. 
Así, por ejemplo, en «Expositio in Sti. Pauli epistulam ad Roma
nds->> / c. 1 3, «Dupliciter pece.are possunt princi_pes accipien<lo tri
buta. Primo quidem ... Alio modo ex eo quod vio1enter diripiunt 
supra statutam l~ge m quae est quasi _quoddam pactum in ter regem 
et populum.J ,et supra populi facultatem ... ». En el «De R,eg. 
Prin. » (lib. 1 2, c, 6), leemos: «Nec putanda est talis multitudo 
infideliter agere tyraTu,um destituens, etiam si eidem in perpetuo· 
se antea subieoerat, quia hoc ipse meruit in multitudinis r,egimine 
se non fide lite r geriens ,ut exigit regís officium, quod ei pactum 
a subditis non reservetur » . En otros textos, finalmente, aduce 
la razón no sólo como cognoscitiva del Estado, sino también_ 
como operatjva. Asj, en <~Comm. in 8 lib. polit. » (lib. 1 Q, lec. 
I a) : «Cum civitas sit quoddam totum cuius humana ratio non 
solum e~t cognoscitiva, sed etiam operativa ... "Est enim civitas, 
principalissimum eorum quae humana ratione constituí possu.nt ». 

Sin embargo, este príncipe que ha recibido el poder por un 
pacto no es un mero mandatario como el gohet:nant,e de Rous
seau, sino un órgano de l poder ya que, por t_anto, puede ej,ercer 
independientemente de i~perativos del _pueblo y de ratificaciones, 
concretas populare~, con tal que actúe sie111pre en nombr,e de la. 
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majestad del pueblo .Y con miras al bien común. De aquí que 
mientras para Rousseau sólo, es posible la democracia, para Santo 
Tcmás y 'los escolásticos es, en teoría, posible cualguier forma 
de gobierno. -

A:. mismo tiempo, el J>ríncipe de Santo Tomas tampoco es el 
rey de derecho divino que, recibiendo inmediatamente el po
der de Dios, pro_pugna Jacobo I de Inglaterra, para quien es sólo 
posible como forma de gobierno el absolutismo. 

La solución teocéntrica ---el poder viene de Dios a la mul
titud y ésa la confiere al príncipe- es una vez más )a única hu
mana frentie a las aberraciones liberales y totalitarias a las 
que inevitablemente conduce ,el antropocentrismo. 

FINALISMO DEL ESTADO. - ¿ Es toda la finalidad del 
Estado el que los hombr,es tengan lo suficiente para vivir? 
¿ Qué piensa S~nto Tomás de un Iin ulterior del Estado ? El 
mismo Santo nos lo declarará. 

,¿ A qué está ordenada la sociedad civil ? Próximamente ha 
sjdo hecha para vivir 1os hombres, es decir, para que los 
hombres suficientemente hallen lo neoesario para la vida, pero 
del .sier del Estado._proviene el qu,e los hombres no sólo vivan, sino 
que ,rivan bien, ~ti cuanto por las leyes de la sociedad ~se ordena 
la vida de los hombres a las virtudes. (Comm. in 8 lib. polit., 
lib. 12, lec. 1a). 

Esta concepción (inalista más completa queda más declarada 
-en el texto siguiente del «De reg. prin. » _(lib. I º, c. 1 5) : «Quia 
igitur vitae, qua in praiesenti bene vivimus, finis est beatitudo 
caelestis, ad regís officium pertinet ea ratione vitam multitudinis 
bonam procurare, SJecundum quod congruit ad cae1estem beatitu
dinem consequendam1 ut scilicet, ea praedipiat1 quae _ad caeLestem 
beatitudinern ducunt, et eorum contraria secundum quod fuerit 
po¡ssible interdicat ». 

Ya aquí s,e apunta algo que ·estudiaremos luego: las relacio
nes ·entre la soci,edad civil y ,el ord~n sobrenatural. Ahora quer,e
mos insistir en unas _palabras del Santo a nuestro parecer decisi
vas. Son de «De re_g. Prin.» (lib. 12, c. 16). «Per legem 
igitur divinam eductus rex, ad hoc praecipuum studium debet 
intendere qualiter multitudo sibi subdita bene vivat, quod quidem 
studium in tria dividitur, ut primo quidem in subiiecta multitudine 
bonam vitam instituat; secundo, u t institutam conservet; tertio, 
ut CQDServatam, ad meliora promoveat. Ad totam autem unius 
homi:nis vitam duo ~equiruntur, unum princi_pale, quod est ope
ratio secundum virtutem. Virtus enim est qua bene vivitur, 
aliud vero secundarium et quasi instrumentale, se. corporalium 
'bonorum sufficient~,. quorum usus est neoessarius ad actus vir
tutis ... » Palabras dignas de ser cinceladas en oro y meditadas 

.constantemente: en ellas está la base de toda la sociología y po-
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lítica cristíana : el hombre va hacia Dios, mas por ser social" 
pertenece al Estado. Por tanto) debe éste procurarle aquéllo para 
que entró en ,el Estado: para tener más expe,dito d camino hacia 
Dios. El camino ·hacia Dios se riecorre por el ejercicio de la 
virtud, mas para d acto de virtud se requier,e una suficiencia de 
'.bienes .corporales, que luego declara Santo Tomás como la uni
dad en la paz, oportuna dirección al bien común, sufióencia de 
medios materiales de vida. 

Estas son las tres cosas que directamente atañen al Estado, 
por tanto, el hombre tiene derecho a estos beneficios. Y el Esta
·do antropocéntrico que prescinda de Dio~., fij?,rá por sí mismo 
los derechos del ciudadano. Más aún, será fuente de esos d.ere
thos, ya sea por el c~pricho del Estado: totalitarismo; ya sea 
por el cap·richo dre ·1a masa : democraé1a liberal. Y ya hemos 
visto por e:x;periencia histórica hasta ,qué punto están siendo 
catastróficas para el hombre las doctrinas que pr,etendían consti
tuirle en centro del cosmos. El humanismo ha sido la más ra
dical negación del hombre al abandonarle a su contingencia. El 
teooentrismo, por el contrario, justifica a la vez la autoridad 
del Estado ante sus súbditos y los derechos de los súbditos ante 
-el Estado. Coloca al hombre en su verdadero plano de rey de la 
<:rt.ación. Y liga al Estado con una terrible responsabilidad 
de orden moral dimanada de una fuente muy superior a él. 

FORMAS DE GOBIERNO. - El poder político es la causa 
formal del Estado, y !el titular de este poder es la comunidad 
( ra, 2ae., 5. 90, a. 3). Pero como la comunidad ,en cuanto tal 
no es reductible a la mera ~regación numérica de los indivi
duos de que se cbmpone, sino que constituyie una totalid4d articu
lada como «unitas ordinis »,. el poder no reside en su sujeto ni en 
un hombre solo ni en una facción ni en la muchedumbre 
<lilsuelta_y (desorganizada_f1a 2a, q. 90, a. 3 ad 2). 

Ahora bien; la forma de ejieroer el poder puede tomar formas 
distintas, que, como dice ,Victoria, no diferirán sustancialmente 
entre sí, .puesto que el. poder que residía en la coµmnidad ha 
tenido _que ser (l,~positado en las manos de uno o de varios para 
·que ise ejerciera rectamente. 

Santo Tomá~, en el «De reg. prin. » .(lib. za, c. 1 ª), define 
t~s formas rectas -de ejercer el _poder : monarquia, o gobierno de 
uno. solo_; aristocracia, o _gobierno de Jos mejores; y «poli tia» o 
gobierno de alguna multitud. A cada una de estas formas se le 
oontrapone una forma cor~pta o tiránica : la tiranía,. en la que 
el ,mal rey busca su :propio bien y no el del (Pueblo_; la oligar
qma; y _la democracia. Hay que notar que Santo 'Tomás usa 
aquí la palabra «democracia » en sentido peyorativo, pero como 
-en otros pasajes le ida el sentido equivalenlle a la «política» reser
vando este nombre _para la (<civitas », 'llamaremos democracia o 
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gobierno del pueblo la forma recta po_pular, y demagogia, o go
bierno de Ía masa, su forma opuesta. Adviértase de paso que. 
nada tiene que ver la democracia de. que habla Santo Tomás 
con l.., democracia liberal, radicalmente distinta, como hemos. 
hecho notar an tes, en su concepción del o rigen de 1a sociedad y 
del poder. 

Toda forma de _gobierno ti-::ne s,u norma y su justificación 
el) el bien común ; exige en sí iegitimidad de origen y de ejer
cicio (Com . . in Ep. ad Rom., c . XIII, lec. I a); por tanto nin
guna de ellas es preferibl,e absolutamente a las demás. 

Sin embargo, Santo, Tomás se decide
1 

entre las formas rec;tas, 
por la monarquía, porque ea u_na s.oci·~dad cuyos mi,embros di
si,ent·en en sus opiniones no puede formarse una unidad social, y 
para formar ~icha unJdad tiene, evidentement~, más po~er lo 
que es uno que lo que es múltipLe, y así resulta prefe.rible el go
bierno de uno solo, que se a semeja más, por otra parte, al g0r 
bierno divino. Confirma su sentencia con analogías tomadas del 
arte y de la natura1eza, y con la experiencia lüstórica. A conti
nuación de la monarquía viene la aristocracia, y en último lugar 
la d~mocracia (De rep. prin., lib. 1 °, JC. 2 y 3). 

En cambio, entre las formas corruptas, la peor ,es la .tiranía 
de uno solo, y la más llevader3:., la tiranía demagógica, po:r:que 
hay en éste menos poder para el mal y son muchos más los 
beneficios en el río revuelto resultante (l. c.). 

Ahora bien ; ¿ en qué forma de las rectas hay más peligro de 
incurrir en tiranía ? Santo Tomás responcle que en la democracia,. 
lo cual, a más de confirmarlo la experí,encia, se prueba po_rque 
siendo más los que ejercen é1 poder, es más fácil que sJ.uja un ti
rano, porque son también más los que pueden sentir la ~entación 
de la tiranía; las disensiones y discordias entre quienes gobier
nan facilitan también la ocasión para ello y endeuden la dis
cordia el la multitud, oponiéndose así a lo más preciado de la 
vida social: la _paz . . Además, es más fácil salir de lé¡L tiranf.ai 
de uno que de la tiranía de muchos; aunque 1a cuestión, Jn ter,e
santísima, de qué conviene haoer ante rel tirano escapa al fin 
de nuestro estudiq (l. c., c. IV) . Nótese que también la demo
cracia -en contra del optimismo decimonónico- pu~de desem
bocar en tiranía. Este peligro, inh;erent,e a toda forma de gobier
no, lo señala nambién Pío X II en su mensaje de Navidad de 1944 
al hablar ,del «absolutismo de la masa». 

Pero sabe bi,en Santo Tomás que e l hombr,e, por su natura
leza, c;íiída, se esclaviza con excesiva frecuencia a las pasiones, y 
por recomendable que sea una forma política, está siempre eri
zada de peligros. Por. eso, para evitar el obstáculo de la tiranía, 
propugna como superior a Jas 'formas puras antes enuncia~ 
una forma mixta que reuna las ventajas de las tres formas 
rectas y en la que ad,emás _todo~ tengan parte., para que _amán".' 
dola como propia, se sientan todos satisfechos y haya· paz. 
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Véase esta forma mixta: ( 1a. _zi!, q. 105, a. 11) « ... optima 
ordinatio Principum in aiiqua civitate, vel regno, in quo unus 
praeficitur secundum virtut·em, qui omnibus prnesit_; et sub ipso 
sunt aliqui princtpantes secunaum virtut,em; ,et tamen talis prin
cipatus ad omnes pertíne~, tum quia •ex omnibus eligi possunt~ 
tum quia etiam ab omnibus el_iguntur. Talis vero est omnis po
litia pene commixta ex r,egno, 1n quantum unus praeest, ex 
.aristocratia in quantum multi principantur secundum virtutem, 
et 1ex democratia, id ,est, po~estate populi, in guantum ,ex popu
laribus possunt eligi principes, et ad populum pertinet electio 
iprindpum ... » 

Anotemos aquí que la misma forma mixta viene defendida 
por todos los doctores católicos y es la que, en sustancia, estaba 
en vigor ,en la Europa medieval, especialmente en los r·einos 
hispanos: Aragón, Navarra, Portugal, Castilla, y en Inglaverra. 
Y parece ;,er ,esta forma mixta u otra análoga, que puede .ser lla
mada democracia por la participación del pueblo en el gobier
no, la que s,eñ,ala Pío XII en el discurso antes citado _como 
prescindiendo de monarquía o república. 

Como _apareoe a primera vista, un.a doble pregunta se ofrece: . 
¿ Es electiva la monarquía defendida aquí por Santo Tomás _y, 
por consiguientie, asimilable también a la república presidencia
lista ? Del contexto sólo se deduce con certeza que pu.eden ser 
elegidos los príncipes, y est,e norn.bre pareoe reservarlo Santo 
Tomás para la asamblea aristocrática. Tampoco ,en la solución a 
las dificultades apar,ece claro, pues unas veoes parece indicar 
una cosa, otr.as v,eoes otra . Y se enmamña más la cueptión 
s1 se toma en cuenta que toma como ejemplo, a1 pueblo judío 
en ie1 que sus leyes ·eran suscitadas por Díos. 

Acudiendo ,en busca de una aclaración a otras obras del 
Santo, encontrarnos en «Com. in 8 lib. polit. » (lib. III, lec. 14) 
el texto s,iguiente que arroja bastante luz sobr;e el asunto: 

«Et est inteHg~ndum quod p,'r se ~emper melius est assumi 
1 egiem pe:r dectionem quem per successionem; sed per ~ucces
sionem melius est per accidens: ,primum _patet sic : melius est 
assumi principantem illo modo quo per se contingit ipsurn accipi 
meliorem; sed per electionem conti.rigit assumi meliorem quam 
per sucoessionem genens, qma melior ut in pluribus invenitur in 
tota ,mµltimdine quam ?it unus. Et electio est appetitus ratione 
det,ermin.atus, tamen per accidens est melior assumere princi
pantem _per gerreris successíonem, quia in electione contingit 
ess,e dissensionem inter eligentes. Iterum quandoque ,eligentes 
mali sunt; et ide9 co.nti.ngit quod eligant inalum. Utrumque 
autem istorum malum ,est in civitate. It1erum consuetudo do
minandi multum facit ad hoc _quod aliquis subiiciatur .alteri;. 
-et ideo regnante patre assuescunt filio subiici, quia patri ideo in
dinantur ad hoc, ut subíiciantur ei. It,erum valde durum et 

... ,. , .... 
l,'•,1 .. 

'· 
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extraJlleum est quod ill~ qui est hodie aequalis alicut eras 
dominetur et sit prince_ps illi, et ideo per accidens melius est 
principantem assumi per successionem generis quam per electio
nem » . 

La segunda pregunta era: ¿ La elección de que habla Santo 
Tomás se debe entender mediante sufragio universal? Desgracia
damente, en cuanto la palabra . «orones» es susceptibl,e de muchas 
interpretacion~, no podemos ~quí afirmar nada, mucho menos. 
si se tr4 ta de sufragio unive rsal orgánico o inorgánico, aun
que nos parece difícil que Santo Tomás propugnara este úlimo, 
tan ,en contradicción con la constitución organica .de la sociedad 
que reinab~ en su época. Y también por esta concepción de la 
sociedad se excluye la artificial re_presentación del pueblo por 
partidos políticos. Seguramente arr9jaría luz e l considerar las 
circuns tancias históricas en que se movía Santo T omás. 

También en esta cuestión hemos podido apreciar la pro
funda penetración de Santo Tomás. Al tratar de las formas de 
gobierno, su conocimiento del corazón humano y de las pasio
nes, es admirable. Pero lo que sorprende más es su ecuanimidad. 
No pretende halagar a nadie, muestra las virtudes y defectos de 
todos, .Y toma el justo término medio sabiendo que se arriesga 
a no satisfacer las ambiciones extremas de nadie, y tiene el 
gran sentido común de distinguir entre lo que sería ideal en. 
una república angélica, y lo que puede darse habida cuenta 
de La triste realidad. Sentido común que tanto encontramos a 
faltar en las especulaciones .políticas de los racionalistas desde 
l:liobbes a Hlegel, padres del liberalismo y del totalitarismo. 

No pretende Santo Tomás otra cosa que el mayor s,ervicio del 
hombre, que garantizarle el máximum de bienestar y libertad. Y 
tc do, porque hay en el hombre unos valores eternos que deben 
ser def.endidos a toda costa. No nos cansavemos de repetirlo : la 
proyección trasoendente del hombre es la que salva sus derechos 
y le conquista las condiciones necesarias para una vida digna. 
Pareoen percibirse en toda la política de Santo Tomás aquellas 
palabras inmortales de San Ignacio de Loyola : 

«El hombre es criado para alabar, hacer reverencia y servir 
a Dios nuestro Señor, y mediante ,esto salvar su ánima ; y las 
otras cosas sobre la haz de la Sierra son criadas para el hombre, 
y para que le ayuden en la prosecución del fin para que es cria
do ... » Brev.emente: porque •el hombr,e ,es siervo de Dios, es rey 
de la Creación. 

RELACIONES ENTRE LA IGLESIA Y EL ESTADO. -
S egún una revista americana, uno de los cuatro asuntos filo
sófico-teoLógicos que atraía más la atención de los jóvenes, 
era el de las relaciones entre la Iglesia y el Estado. Muchos .fi
lórnfos ca tólicos de nuestro tiempo han abordado la cues-
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tión con mayor o menor acierto. Supongo ya conocida la teoría 
de Maritain y 1a brillante r.efutación ya citada de Leopoldo Eulo
gio Palacios. 

Origen d.el problé.ma. - El hombre ha de vivir inserto en la 
comunidad, por_que éste es su ind¡_eclinable modo de ser y de 
existir. Esta comunidad, si se orden.a primariamente a un fin 
natural, es el Estado. Si se ordena a un fin _sobrenatural, ,es 
la Iglesia. La Iglesia atendiendo a lo sobrenatural, no destruye lo 
natural; y el Estado, atendi,endo a los natural, no puede con
tradecir el orden sobr,enatural. El cristiano es a la vez hombre; 
pertenece, .siendo una sola persona, a las dos soóedades. ¿ Cuá
les han de ser las relaciones entre ambas s,egún el pe¡nsa¡..l 
miento die Santo Tomás? 

Solución. - Es evidente que si el fin del hombr•e ',no tras
cendiera de su existencia t•errena, no se plantearía iel problema,. 
put'\ '(;ntonces 1e bastaría al hombre ccn el cuidado de la ,subsis
tencia y de la salud, con la instrucción y la educación mor.al, y a 
todas e~tas necesidades podría proveer, ya directa, ya indi
rectamente, ,el Estado. Pero el fin del. hómbre es trascendente y, 
consiste ,en la beatitud, de donde el cristiano, · a quien ha sida 
ofrecida la posibilidad de la visión beatífica por 'los méritos de 
Cristo, necesita de otro cuidado es_piritual, por el cual sea en-
caminado al puerto de salvación, cuidado que compete a los 
ministros de la l_glesia. («De Reg. Princ.», lib. 1 0 , c. 14). 

Hasta -~quí no aparece claro el dominio espiritual de la 
I glesia sob11e e l hombre como ser social. Los {liberales estarían 
cor.formes en conoeder a la Iglesia este cuidado \del hombr,e como 
individuo. Pero Santo Tomás prosigue: 

Lo mismo se debe decir del fin de . toda la sociedad que del 
fin de un individuo. Y pn;,eba largamente su •proposición: si el 
fin del hombre fue.se un bi,en no trascendente, de la misma cate
goría sería ,el fin de la sociedad. P,ero ,el fin de Ja _sociedad es 
vivir seg ún la virtud, pues para eso se '.congregan los hombres: 
para llevar una vida buena, lo cual no podrían l(?grar viviendo 
aislados. Mas como el llevar una vida buena i,es vivir conforme 
a la virtud, ,es patent,:; ,que el fin , de la sociedad res la vida vir
tuosa. 

Antes dijimos gue ,el vivir un homb:t1e virtuosacente se orde
na a la consecución de un fin ulterior, la beatitud. Y así, ·el fin 
último de la sociedad no ·es el vivir virtuosament,e, sino una vida 
virtuosa, alcanzar el último fin. Si a este <'se pudiera llegar por 
el ejercicio de la virtud natural, pertenecería al ·Estado diri
gir los hombres a ,este fin. P1ero dicho "fin no lo consigue ,el 
hombre por la virtud natural, sino por la virtud sobrenatural;. 
luego el dirigir a tal fin competiría a un ·régimen no 1rnman0t 

_ sino divino, y este régimen divino pert,eneoe únicamente · a qui,en 
es no sólo hombre, sino también Dios, a Jesucristo. Por consi-
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guiente, el mJnisterio de tal reino divino se ha conferido, a fin 
de discernir lo terreno de lo espiritual, no .al Estado, sino al sa
cerdocio, princ_ipalmente al Vicario de Cristo, al Romano Pon
tífice, «cui omnes reges populi christiani oportet esse subditos 
sicut ipsi Domino J,esu Christo » (1. c.). 

De este texto se puede deducir toda la 'doctrina tomista de 
las relaciones entre ambas potes.tades, que _será declarada -en 
cada sitio por otros pasajes. 

En primer lugar1 no defiende Santo Tomás el estado teo
crático; concede plenamente una diversidad de fines próximos, 
que son 1los que especifican a ambas sociedades. Así, dice, el fin 
del derecho civil es c_onservar la paz terrena, ·y por eso en los 
casos de _presc_ripcíón no cuida de si el 'nuevo posesor obra 
de buen.a o ~rw.!a fe. El fin del derecho canónico es la paz de la 
Ig1esia y la salvación de las alma~, y así, si uno posee de mala 
ft" una prOJ)i•edad prescrit~, está por ese derecho obligado a la 
restitución ( «Quod . XII», q. r ó, a. 2). 

Pero tampoco propugna Santo Tomás el estado laico. Apa
rece muy claro cuál es -el tipo de subordinación de la sociedad 
civil a ia espfritual: ambas derivan del poder divino. Por 
consiguiente, en tanto está subo:::dinada la potestad secular a 
la espiritual en cuanto así ha sido supu-~sto por Dios, a saber, 
en ].p .que atañ-e a la salvación del alma. En asuntos espirituales, 
pues, se debe mayor obediencia a la potestad espiritual que a Ja 
temporal. Pero ,en la esfera política pr~piamente dicha, se debe 
mayor obedi·errc_ia a la potestad secular que a ila espiri tual 
{ «Comm. in IV lib. Sent. Petri Lombardi », lib. II, dist. 44, 
q. 2, a. 4 ad 4). 

En el «De r,eg. Prin. » (lib. 1, c. r 4) compara esta subordi
nación del poder secular al espiritual con la subordinación ,exis
tentJe en 1el constructor de una nave respecto del capitán que la 
dirige al puertQ. Como el fin último es .la navegación y el 
arribar al puerto, ,el capitán a quien pertenece el gobierno d_-e -la 
nave impera al constructor de la misma de qué man·era deba 
hacerla .a fin de que sea apta _para la nave_gacíón. Con tal que 
se tenga ,esto ,en cuenta, quedará el dicho constructor en perfecto 
domirúo de sus actos ien la tarea toda de la tal construcción. 

¿ Cómo se realizará esta subordinación ? El príncipe no 
debe metiers,e a cura de almas, sólo deboe favorecer ia conse
cución del último fin dando leyes que faciliten el camino e 
impidiendo en cuanto le fuer,e posibie lo _que se opone a la 
con:~ecución de este último fin_ ( «De reg, prin. », lib. I, c . I 4). 

Sa:nto Tomás resume la relación entre ambas potestades en 
dos palabras: «Pot.t.estas saecularis subditur spirituali, sicut 
C(.rpus anim~e» (2a 2a, q. 60, a. 6 ad 3 ) . 

Esta breve frase ha desencadenado en muchos comentadores 
una verdadera tempestad de diatribas. Han visto en ella una 
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flagrante infracción de la sentencia de Jesús: «Dad a Dios lo 
que es de Dios y dad al César lo que es del César»,, olvidando 
dichos comentadores tal vez, que también el César es de Dios 
y que sólo a Este o a su Vicario en la Tierra toca dictaminar 
qué se debe dar a un.o y a otro. Para escaplar al laprieto han 
querido r,educir estas palabras a up.a mera mefáfora. 

¿ Qué se debe responder ? Pone el Dante en labios de 
Santo Tomás las siguient•es palabras : « ... necio ·es entre los ne
cios el que sin distinción afirma o niega, ya •en uno, ya ,en otro 
caso; porque acont,ec·~ a menuao que una opinión precipitada se 
extravia, y después él amor propio ofusca nuestro e_ntendi
miento .. . » ( «Divina Comedia»., Paraíso, C. 13). 

Para ,evitar este escollo vamos a encomendar la tarea de 
declarar dichas palabras a un eximio filósofo político que habla 
de ,ellas exp:resamente. Sea el intérprete San Roberto Belarmino. 

<(De la misma manera que se dan en el hombre las facul
tad(;<:; espirituaJes y l_as materiales, se dan ,en la Iglesia Jas dos 
pot,estades, . pues la carnJe y el espíritu son como dos repúblicas 
que pueden dame juntas y separadas. 

a) Tiene la carne sentidos y apetitos a los cua:es r,esponden 
actos y objetos proporcionados, cuyo fin inmediato es la salud .Y 
buena constitución d,el cuerpo. 

a) El Estado tiene sus prínópes, leyes y tribunal,es cuyo 
fin es la paz t•emporal. 

b) El espíritu ti-ene ent,endimiento y vo!untad cou sus actos 
y objetos proporcionados y ~uyo fin es la perfección del alma. 

b) La Iglesia tiene sus obispos, cánones y tribunales, cuyo 
fin es la salvación eterna. 

c) La carne y el ,espíritu s,e pueden dar separados: en los 
brutos se da la carne sin el espíritu , en los ángeles se d a el es
píritu sin la carne. ,Con lo cual se pone de manifiesto que n inguno 
de los dos depend,e intrínsecament,e en su ser del otro. 

c) También el Estado y la Igl,esia se dan alguna . vez se
parados, como en tiiempo d e los Apóstoles, lo cual prueba que 
no dependen intrínsecamente ,el uno del otro. 

d) Perc en el hombre la carne y el espíritu componen una 
sola persona, y así ti,enen n eoesariament,e conexión y subordina
ción ent:re sí : ,el ,espíritu presid,e, la carne está subordinada, .Y 
aunque el espíritu no se inmiscuy,e e n las acciones de la carne, 
sino que se las deja ejeroer libremente como \las ejercerí:-, 
separada ,en los brutos; sin embargo, cuando dichas acciones se 
oponen al fin del es_píritu, ést:ie impera a la carne, la castiga, si 
es necesario 1e impone ayunos y otras penitencias, aun con de
trimento y debilitación de la misma. Igualmente, si para obt,ener 
el fin del espíritu es necesaria alguna penalidad y aun la .misma 
muerte, el espíritu puede imperar le a la carne que s·e .1expong.a a sí 
y a sus cosas, como vemos acontecer e n los m '1. rtir·es . 
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d) De semejante manera, en el Estado cristiano se dan 
juntos el Estado y la Igliesia, y forman, por consiguienbe, un 
solo cuerpo; deben, por tanto, relacionars,e y subordinarse ;el 
inferior a la superior. Y así, el poder ,espiritual no s,e .mete en los 
negocios t1emporales, sino que los <leja discurrir libr,etnente, como 
ant,es de unirse los dos poderes, con tal que no obsten ~1 fin 
espiritual o .no sean neoesarios para conseguirlo. Si tal cosa su
cediere, ,el poder espiritual puede _y dehe obligar a1 temporal 
por to dos los medios que par,eóeren necesarios ... » ( «De Romano 
Pontífice », lib. V, c. 6) . 

Luegc: prueba ampliament·e San Roberto Belarmino cada una 
de Jas proposiciones, en particular la de que forman Iglesia y 
Estado un solo cuerpo, pero la prueba ya no nos inberea. 

Como s,e ve, los grandes filósofos cristianos a dvierten per
fectamente; la distinción ent1~e las dos potestades, pero también 
la relación que debe mediar entr,e iellas. Lo defienden en el 
orden de la tesis, y ,esta doctrina ,es la que ha hecho suya la: 
Iglesia (Lreón XIII: «Libertas», «Longinqua Oceani ll, «Immor
tale Dei») . Nótese también, que cuando ,el pueblo no es cristiano, 
queda suficiente margen para la hipótesis. Pero ésta no deja de 
ser lo que ,es: una hipótesii algo contingent<e, temporal, que se 
debe supérar. 

La subordinación indir,ecta de lo material a lo espiritual 
el pueblo español nos la sintetizaría en el refrán : « Por la honra 
pon l a 1vida, y pon las dos, honra .y vida, por tu Dios J> ; o la ya 
más explícita del Estado a la Iglesia, en los versos de Pedro 
Crespo ( «El alcalJ,e de Zalamea J>, I, r 8; Calderón d e la Barca) : 

<<Al rey la hacienda y la vida 
se ha de dar; mas no d honor, 
que ,es patrimonio del alma 
y el alma sólo es de Dios». 

Queremos acabar ,esta cuestión citando unas palabras de Vi
toria: 

« La Iglesia es un cu-:~r¡>o; y no se divide en dos porque 
haya república civil y espiritual, sino que sigue siendo uno solo, 
como consta por e1 testimonio a ducido de San Pablo; pues Cristo 
es cabeza d·c la Iglesia, y tan monstruoso seria un cuerpo sin ca
beza, como una cabeza con dos cu~rpos; y en un cuerpo todo ·está 
unido y .subordinado, y 1os miembros menos nobles existen y son 
por los más nobles. Luego en la República cristiana todo está 
unido y enlazado : los oficios, los fin;es y las autoridades, y de 
ningún modo puede decirse qüe las cosas espirituales son por las 
materialies, sino .al c,ontrario, que. éstas d,ependen de a,quéllas » 
( «De pot. Eccles. pr. >l q. 3, p. 3, 10). 

Sólo para completar esta última parte, señalemos que Santo 



,( 2J) LA F I t. OS O F i A PO L f TIC A D li STO. TO MÁS t 19 

Tomás admite que los infieles no deben ser constreñidos a a~p
tar la fe, puesto que rel cl'eer pertenece a la voluntad .(2a 2aci, 
q. ro, a. 8 ad 3). Sin embargo, para los herejes ,y apóstata.$i, 
la conducta de la Ig1esia es distinta, porque «sicut voviere iest 
voluntatis, reddere autem necessitatis » (l. e,); y así « ..• ,ex parte 
Eccle_siae est misericordia ad errant'ium conversionem ; et ideo 
non statim condemnat, sed post primam et s•ecundam correptio
nem ... ut Apostolus docet, postmodum vero, si adhuc p,ertínax 
inv,enia tur. Ecc1esia de 1eius conv,ersione non sperans, aliorum 
saluti providet, eum ab Ecclesia s-eparando per excomunicationis 
sententiam; et ulterius relinquit eum iudicio saeculari externii
!I1alldum .per mortem ... >> ~(za zae, q. Ir, a. 3). 

N óteS'e que es e l mismo principio que llevó a la práctica Ja 
Inquisición española. No 1estaría de más que quienes tanta «mal
dad» advierten en la Santa Inquisición s·e enfrentaran con el 
glorioso hijo de Santo Domingo de Guzmán. 

De nwevo en la cuestión que acabamos de v.er se nos mani
fiesta la amplia comprensión del problema en Santo Tomás y, 
sobre todo, su valentía y su rectitud. T éngase en cuenta .que el 
«De Reg. Prin. » donde expone la subordinación indirecta del 
Estado a la Ig lesia, está dedicado. a un prfncipe a quien no había 
de satisfacerle gran cosa la solución como no fuera un hombre 
de definidas convicciones distianas. 

Siempite la conoepción tieocéntrica del munao : todo debe or
denarse a Dios; sólo manteniendo esta jerarquización de valores 
hay pie para la vierdadera libertad y para la dignidad ,espiritual 
del hombre. 

Conclusión. - Al contemplar esta vigorosa concepción políti
ca, casi sin querer brota una doble pr~gunta. La primera es casi 
una queja: 

¿ Po~ qué tantos y tantos políticos y filósofos cristianos de 
nu€ ~; tro~ días andan buscando sincretismos y compromisos con 
doctrinas heterodoxas al paso que desconocen absolutamente lo 
que <lijeron grandes doctores católicos que tejieron con hilos de 
ticr;.pu obras de pe11ennidad ? 

La segunda pregunta ,es más bien una afirmación : 
¿ No es ia raíz, la base, el espíritu de esta concepción el sen

tido cristiano de la vida ? 
Sólo un doctor inflamado por la caridad, que tuviera puestos 

su;; pjos en iel delo ,esperando una vida mejor, y que ,estuviera 
iluminado por la nitidez de la fo, podía dar con iel v,erdad,ero ser, 
camino y de!>tino del hombre . Y este Doctor fué Santo Tomás, 
que ccnoce y comprende al hombre, s,encillamente, y digámoslo 
en uua palabra, porque crne en Dios, ,en el Dios luz y amor de la 
Sma. Trinidad; en Jesús, Dios y Hombre, e l Hijo del Hombre_; 
y en su g ran · obra puesta al servicio del hombr·e : la Iglesia, 
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idcal,es únicos a los cuales servir es reinar y a los que s6lo ,en
tregándonos incondicionalmente podDemos devolverle al mundo 
la paz. 

Hemos visto a grandes rasgos el pensamiento político de 
Santo Tomás. Se aceptará o no se aceptará. Lo único que no es 
lícito es ,entrar a saco •en su obra, arrancarle una frase mutilada, 
y sobre ella construir una teqría propia como si fuera del Santo 
sin tener que ver nada con d pensamiento del Aquinate. 

Hemos preguntado al principio si era compatible el pensa
miento de Santo Tomás en ,este punto con el de J. Maritain. La 
respuesta puede darla el lector. Para una reiutación directa de 
la sentencia d e J. Maritain, por otra parte ilustre filósofo cat ó
lico, leáse el nunca bastante ponderado librito <le Leopoldo E u
logio Palacios «El mito de la Nueva Cristiandad » . 

ART URO JUNCOSA CARBONELL, 




