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Pero lo peor es que, bajo la misma sugestión de los educadores, tome 
a Dios como un guardia, que asoma en cuanto quiere cometer alguna 
travesura». 

Es psicológicamente profundo y está deliciosamente expuesto el 
capítulo dedicado al esfuerzo y a la aplicación: véase, por ejemplo, 
el fragmento siguiente: «C) Los ademanes del actor. - La segunda 
circunstancia que favorece el estudio, es a la vez fisiológica y psico­
lógica. Consiste en hacer voluntariamente los ademanes o acciones que 
preceden al trabajo intelectual, en lugar de fomentar pensamientos 
que alejan de él. Es inútil, es dañoso repetir consigo mismo que un 
deber es enojoso; es mejor, aunque uno lo piense, obrar como si 
nada ocurriese, sentarse a la mesa, tomar ei libro, abrirlo, tomar el 
.cuaderno y la pluma, y escribir de rondón... a lo menos la fecha, 
el título, o cualquiera otra cosa. Con mucha frecuencia, el acto de 
poner en movimiento el mecanismo cerebral necesario para estos 
preámbulos fáciles de ejecutar, y sostenido por el. lado atractivo y 
aún divertido de esta militarización de la actividad, basta para poner 
el espíritu en marcha, para fijar la atención y hacer olvidar el enojo». 

Hemos tenido siempre el mismo parecer que el autor - criterio 
opuesto al común en nuestro medio - sobre las ficciones natural­
mente mentirosas relativas al paso de San Nicolás con su jumento 
o al descenso del Niño Jesús por chimenea, y que en nuestro país 
tienen otra advocación; jamás deben los padres engañar a sus hijos. 

Igualmente respecto de la necesidad de que los padres ni mientan 
a sus hijos ni les impongan silencio, imposición que es estímulo de 
curiosidad, cuando éstos les preguntan sobre de dónde han venido 
al mundo. Las normas de «simplicidad, precisión y decoro» para sus 
contestaciones que expone el autor, son perfectas. 

Laudable cuanto dice sobre educación patriótica, hermanada con 
el fomento del amor a la Humanidad toda. 
' Impresionantes sus datos sobre el suicidio en la adolescencia rusa, 
que muestran el desolador vacío que en el corazón juvenil produce 
-la pedagogía bolchevique. 
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FICHAS HISTÓRICO - FILOSÓFICAS 

El espíritu filosófico de la ' epoca 

socrática 

Existe el grave riesgo de creer que el espíritu filosófico, que 
encarna la fiaura de Sócrates, nació como generación ,espontá­
nea con este ~oloso del pensamiento. Se ha insistido poco e°: la 
consideración del factor litie~ario, conc11etamente la R1etónca, 
cerno determinante principal del nacimi,ento del método filosófico. 
Aciemás es difkil sob11eponers1e al juicio tradicional sobre los 
sofistas, que ha dado a ,este apodo un s1entido peyorativo, ~l más 
repulsivo ,en el or~~n int,e.Lectua~. . 

Los sofistas v1meron a servir unos mtiereses que están en la 
entraña de la humanidad y cuyo valor, por lo mismo, e~ perenne. 
El que se quedasen a medio camino, no justifi~a el olvido de s~s 
aportaciones positivas al progreso. d~l. pensam11~nto, por .la admi­
sión irvef1exiva y absoluta del JUICIO platómco, mspirado en 
buena parte en la rivalidad personal de ma~isoerio y escUJela. 
Además es preciso tenier presentie que _los sof~sta~, e!oepto. Pro­
tágoras y quizás Gorgias, no compartl!eron nmgu1;1 ideal ÍI~o.só­
fico común. Ante todo fueron maJeStros de RJetónca y Pohtica, 
surgi,eron por ,exig·~ncia de una época y, en cierto modo, llenar~n 
plenamente su cometido. También la filosofía sacrática nació 
para servir una necesidad, corregir los exoesos de la sofistica 
retórica. 

No voy a ocuparme ni de los sofistas, ni de Sócrates, ~ ~­
talle, en un 1empeño inútil por resumir un período de la ~I~stona 
(ie 1a Filosofía. Ceñiré el desauol1o del tema a .La 1expos1c1ón de 
la génesis del espíritu filosófico en una época quie apod~os sim­
plemente socrática, según iel genial d~pura.dor de 1~ técmca ;et6-
rico-sofistica y creador del método filosófico propiamente dicho. 

PRECEDENTES. 

La filosoff,a presocrática es ya una revielación de la capacidad 
dialéctica de los griegos. Aportó un conjunto de nodo:nes y mé­
todos sin el que el progreso posterior no sie hubiese dado. Ella 
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arrumbó el mito e ingresó en la síntesis filosófica ,el precepto 
utilitario, desplazando así a Hesíodo de su magis1:erio filosófico­
práctico ( conocido es el menosprecio con que le distinguió Herá­
clito). La creencia tradicional y la sabiduría popular ,emanadas 
del AINO:r hesiódico oo contaron ya de un modo positivo para 
los adelanta.dos del pensamiento. Hasta la mitad del siglo V el 
pensami,ento filosófico se propuso cltesientranar el problema o.el 
SER en el que se atascó y quie dejó si:n resolver, desentendiéndose 
de la rieflexión sobre la conducta que quedó para poetas y legis­
ladores. Pero una serie de circunstancias revalorizaron este as­
pecto y de este modo contribuyeron por igual a la renovación del 
pensamiento filosófico. Pueden reducirse fundamentalmente a 
tres : políticas, sociales e intielectua1es. Ellas det,erminaron en 
un primer momento el decaim~ento del poder de abstracción por 
lo extraordinario y absorbente de las r,ealidades concr,etas con 
que tuvo que enfr,entarse aquella genemcióa, pero pronto 1a 
tendencia generalizadora típica del espíritu griego se impone ya 
con lo..; representantes más conspicuos de la sofística, para tomar 
forma filosófica auténtica con Sócrates. 

En el orden político las victorias de Maratón y Sal.amina son 
quizás el hecho más importante de las historias de G11ecia y uno 
de los más trascendentalies en la historia de la cultura. La revolu­
ción qu,e precipitaron cambió la faz de la Hélade en todos los 
aspectos. La Confoderación jonia se convirtió pronto de hecho 
en dominio de Atenas. La enorme distracción de foerzas en las 
rutas del mar, sin pr,eoedent1es en la historia hasta entonces, d,e­
tierminó la estimación política del demento popular y la acen­
tuación progresiva de la tiendencia democrática de la Constitu­
ción antigua, por obra de hombres como Efialtes y P,ericles, 
racionalistas e innovadores, que des,envolvieron sus principios 
gieométricament,e y as,eguraron la nueva organización, todavía 
rudimentaria y brutal. Esta intemperancia racionalista convirtió 
al ciudadano en esclavo de la ciudad y costó a los griegos duros 
quebran{;os, pero no cabe duda de q'll!e impulsó ,el progreso del 
pensamiento de un modo maravilloso. A la política imperialista 
de Atenas y al caráct,er democrático de su constitución hay que 
añadir otro factor político-social de ,extraordinario int,erés, la 
enorme afluencia de met,ecos, 1extranj1eros y esclavos, en despro­
porcionada mayoría con respecto al número de ciudadanos. Se 
rompe la antigua unidad y con el relajamiento del vínculo co­
lectivo se desarrolla vigorosa la pers01I1alidad individual con 
una ilimitada aspiración de libertad. 

En el orden inte1ectual cabe registrar tres hechos ; en primer 
lugar, 1a especialización técnica y científica. La filosofía hasta 
entonces se confundía con la investigación científica, pero de su 
tronco básico van separándose suoesivamente nuevas ramas. La 
Medicina que tiempo hada había perdido su carácter sagrado o 

( I 5) EL ESPÍRITU FILOSÓFICO DE LA ÉPOCA SOCRÁTICA 15 

sacerdotal, se erigió por fin en disciplina independiente; la ma­
yoría de los escritos de la colección hipocrática pertenecen a la 
segunda mitad del siglo V. En esta época se constituyie la Histo­
ria: Heródoto acaba su obra hacia 430 y Tucídides es un discí­
pulo de los sofistas. Se dan matemáticos puros como Enópides e 
Hipócrates de Quíos; astrónomos corno Metón, ,el reformador del 
calendario ático; se ,escribe sobre agricultura, táctica, etc., etc. 
En segundo lugar se si,entie la necesidad de una educación poli­
tica. El pueblo organizado en democracia y dueño de sus destinos 
se intepesaba por las cuestiones doctrinales, que gustaba de cap­
tar en los oradores del ágora. La prioridad del agua o del fuego, 
1a divisibilidad o indivisibilidad del UNO le hubiera preocupado 
muy poco. El pensador intePesa a la masa cuando ,se ocupa pie 
cuestio111es de interés actual y especialmente morales, pues 1a 
ventaja inmediata impresiona siempre y los preceptos morales, 
lat,enties en 1el alma colectiva, son bien acogidas por ésta. El 
análisis moral o psicológico, al servicio primero de la intriga 
política, amplió el campo y el auditorio de la filosofía, proporcio­
nándole un público rico, activo e 'int,eligent,e. 'Por fin el humanis­
mo desplaza ,al naturismo de la filosofía anterior. Las contradic­
ciones de las cosmologías d1el siglo VI y V motivaron el descré­
dito de 1a Metafísica y oentraron la atención ·especulativa en el 
hombre. 

LA APORTACION DE LOS SOFISTAS. 

Así estaban las cosas hacia 42 5, cuando atraídos por el es­
plendor de una ciudad dueña del mundo oriental, capaz de pa­
garles y aplaudirles, afluyeron a Atenas unos extranj,eros quie 
en su ágora ofrecieron la mercancía de su saber primitivo : .is1e­
ños como Pródicos de Ceos, sicilianos como Gorgias de Leontion, 
un tracio, Protágoras de Abdera, Hipias de Elis, etc., etc. Atenas 
se convirtió en ·el centro espiritual de ,este movim1ento, y es 
digno de notar que, si se exoeptúa a Protágoras, que empleaba 
el dial,ecto jonio, todos los sofistas se sirvieron del dialecto 
ático, cualquiera que fu1ese su procedencia, desiempeñando al­
gunos un papel importántísimo en la c11eación de la prosa artís­
tica ática. 

La tendencia sofística, como hemos obs1ervado ya, no fué el 
resultado ,exclusivo de puntos de vista personales, sino una etapa 
necesaria en el proceso de la cultura griega, llena de sugestiones 
y estímulos. Para enjuiciarla no debe tienrerse en cuenta solamente 
la crítica interesada de Platón, Aristótdes y el propio Aristófa­
nes. El solo hecho de haber suscitado un vivo y apasiona.do 
torneo espiritual, en -el que intervini,eron los más grandes pensa­
dores, bastaría para concederle ,el importante puesto que merece· 
dentro de 1a historia del pensarrii,ento griego. Desempeñó la So-
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{ística un papel parecido al Renacimiento italiano, exaltando el 
individualismo y convirtiéndolo en exponente de una época. 

Dos razones explican el éxito y la acogida dispensada por 
Atenas a estos av1entureros, una de tipo práctico y otr': psicoló­
gica.. Se sentía ,en 1a ~meva democracia, 9ue con demasiada pre­
mura se hizo con la libertad y un Imperio, la urgente neoesidad 
de una educación, de la que se carecía, que les proporcionase los· 
recursos neoesarios de que valerse en la lucha por la vida, espe­
cialmente para iel cumplim~ento de sus debe11es P<?líticos .. Se creyó 
encontrar ,el camino más adecuado en ,el adiestr.am1ento del 
pensar, en 1el dominio del discurso y 1en el arte de la p~rsuasión. 
Psicológicament,e el g1;1sto natural por la _forma ~rtística, en la 
expresión del pensamiento por la oratona, ,explica .el ~norme 
ascendiente de la R,etórica sofística. Basta leer los diálogos 
plat6

1

nicos para dars,~ cuenta del pre~tigio de que gozaba 11;1 
Protagoras entr,e la Juventud de su tlempo. Y e~, que s,ecJ,uc!a 
poder triunfar ante grandes masas en la_ prosecu<;:ion de_ un _fm 
utilitario y constituía un poderoso atractivo la misma d1~ers1ón 
que proporcionaba La esgrima de la palabra. De_ cómo mcluso 
en este .¡ispecto los sofistas sirvieron una ,exigencia pública nos 
da un valioso testimonio Tucídides, III, 38, 5. Oensurando la 
perniciosa sensibilidad · del pueblo at,emi~erise ante un discurso 
ieJocuen~e, por boca del demagogo CJieón lo compara a un 
auditorio die sofistas, espiectadol.'es de teatro, que ponen su. pla­
oer en la paradoja y en la forma. Para él IO<l>I.::. THI es igual 
que PHTQP. 

El nombre IO<l>IITHI con que s,e lies designa, significa el. 
que profesa IO<l>IA y se ¡plicó en un principio indistintamente 
a los poetas ( Píndaro), a los Siere Sabio~ Y. a Pitágoras ( así 
Heródoto ,en distintos pasaj,es). Su emp1eo 1~sistent:e por Pla!ón, 
Aristófanes y Aristóteles es int:encionado y t1iend.1e a caracterizar 
peyorativamente a un grupo det,erminado de representa;1t,es de 
u:n movimiento inbelectual, cuyos rasgos comunes considerare­
mos obj1etiv.amentJe, prescindiendo del juicio interesado_ de aque­
llos autol.'es y poniendo de 1.'eli,eve só1o lo que_ ha coi:istitu~do una 
aportación positiva al progreso del pensam:ento_ ~ilosófrco. El 
aspecto que oheoe mayores posibilidades de 1?ent1fl~ar ,el carác­
ter común de los sofistas 1es el externo, ,es decir, el fm que perSie­
guían, metod9logfa que adoptaron y la forma con qu~ revist~eron 
sus enseñanzas. En cuanto a la ideología no cabre decir lo mis_mo, 
pues fué distinta entre 1ellos y sólo en muy contados casos tiene 
alcance filosófico. 

I) FIN. - Imprimió a todos los miembros del gremio sofista 
un carácter común la profesión conscien~ de un id~l formal ~e 
educación el reconocimiento de una medida valorauva, no obJe­
tiva, sino' más bi,en estético,-técnica. Esta profosión de fe en un 
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ideal retórico puede compaginarse con todos los intereses obje­
tivos posibles y existir también independi,enuemente. Sin embargo 
cabe señalar, y ello es muy importante, que este interés retórico 
estaba supeditado, por lo menos en los 11epI1esentantes más aven­
tajados, a un ideal sup~rior y más nob~e, COJ?-stitui~s,e en maiestro 
de la vida política. Aspiraron a consegmr su ideal, ~<:rementando 
la formación espiritual, cualquiera que fuese su op1món ~obre la 
manera de realizarla. Las raíces de la educación sofística están 
en la política y en la ética. Toda la educación política ~ebía 
fur,darse en la elocuencia y para facilitarla como aptitud inte­
lectual y oratoria, que en el siglo V era lo decisivo, cobraban 
los sofistas. Esto que los antiguos censuraron, a los modernos no 
no.; pareoe tan mal. No llamaron ciencia a su t,eoría y arte ~:le 
educación, sino T EXN H ( arte práctico). El sofista cuando ,enseña 
política, denomina a su profesión TEXNH política y s·e ocupa de lo 
que hoy llamaríamos Derecho Político (cf. Plat., Prot. 319 Pi.). 
Para Protágoras ésto constituye la auténtica ~ducación Y. ~l 
vínculo espiritual que mantiene unida la comunidad y la c1v1-
lización humana. No todos los sofistas alcanzaron una idea tan 
elevada de su profesión. La mayoría se daban por satisfechos 
con transmitir simplemente sus conocimientos prácticos. L~ po­
sición central que asigna Protágoras al hombre caractenza la 
tendencia espiritual de su ,educación como HUMANISMO, es 
decir, sobreord.enación de la educación humana frente a todos 
los inteJ:'leses técnicos. Esto fué decisivo para la Filosofía. 

II) METODO. -Se caracteriza por un 1ext11emado pragma­
tismo, que se manifiesta 1en los cuatro 11ecursos típicos : 

I. ANTILOGIA, enseñada por el más grande de todos ellos, 
Protágoras, consistente en razonamtentos basados en actitudes 
opuestas respecto a un mismo t:ema, para defenderlo o impug­
narlo, según la posición del antagonista. Su influjo fué enorme 
en todas las manifestaciones del pensamiento griego, dando lugar 
a los «pares en contraste», que se observan ya en el t,eatro, de 
Sófocles (Ayax y Menelao en Ayax, CJ:'león y Antígona en Antígo­
rza) y especialmenue en los discursos políticos por pa11es ,en Tu­
ddides, quien los introduce ,en su Historia con el mi_smo término 
de antilogía (xcmxo,cxoni:; óE ixx>.noícxi:;, ii:; &vnAoyícxv f¡).z:?ov). 

2. To EIKOS (probabilidad), de extraordinario uso en _los 
tribunales, argumentación consistente en determinar mecánica­
mente como obrará una determinada persona, dadas sus condi­
ciones físicas o morales, sin dejar margen a otras consideracio­
nes. Este recurso tomado de la técnica hipocrátioa es tan positivo, 
que raya en materialista; la conducta sería simp1emente el re­
sultado de fuerzas naturales. Aplicado a una clas·e, a un pueblo, 
adquiere este argumento trascendencia enorme; de ahí la posi­
bilidad de someuer la conducta, como las reacciones del cuerpo 
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humano a análisis y p11evisión .( npóyvwo1~). Por ello Tucídides 
creyó e~ la perpetua vigencia de su libro : _ las d_os fuer~as de ~u 
tiempo, que analiza mag:istralment:ie, democracia y ohp~rqma, 
obrarían si,empre de la misma manera en el futuro. Tu.cidi~es, a 
quien había de seguir Tácito, aspira a ha_ce~ de su historia ~ 
manual para futuros homb11es de estado, sirv~éndose como i:nn­
cipal instrumento de la npóyvwcn~, qu~ pe~s~9ue con empeno .ª 
través de los discursos de su obra. As1 refinendose a los mo~­
mientos revolucionarios de Corcira dioe en III, 82, 2: «calamI­
dades que ocurren y ocurrirán siem~11e, mientras la naturaleza 
humana sea la misma». TO EIKOl: Uene_su fun~amento ~n u~o­
de los rasgos más saliienties de la mentalidad gnega, su mt:ieres-
por lo genérico. . 

3. To SYMPHERON (lo útil). Los h?mbres tienden a lo que 
les reporta provecho, ,en manifiesto contraste con TO DIKAION, TO· 
KALON ideales anteriores a la época. Así sie observa en dos de· 
los aut~res más directament:ie influídos por la sofísti~a. En Euri­
pides, Medea, 545-7, ant·e los reproches de ~a her?ma_, Jasón se 
justifica de haberla abandona_~º por una 1;1T1;1J'er mas nea, con ,el 
interés de aquella y de sus htJOS; ~n Tucidides I, ~2, 43 la de­
cisión de Atenas de avudar a Corcira frent:ie a Connto es pura­
mente utilitaria dice 'literalmente: «si os dejáis conv,encer, la. 
coyuntura de n~estra petición os s,erá vie:1tajos~, ,en m~ch~s. as­
pectos», prescindiendo de toda otra cons1derac10n de 1ust1cia o 
injusticia. . . 

4. PHYSIS (naturaleza, modo de ser; rielac1onado ínt1mamen1Je 
con el concepto de probabilidad). Antifón en los f_ragmentos de 
'A}.iír7tmx muestra que las leyes de la natura1ez:a gobiernan la c~n­
ducta humana con más fuerza que las inconsistentes ~eyes s~cia­
les : si se quebrantan aquellas, el cast'igo ,es indefe~t1ble ; si las 
últimas, es sólo posib1e. La cons,ecuencia ,e_s e~ fatalismo o 1:1ega­
ción de la libertad humana y por cons1gmente d,el rnénto Y 
de la responsabilidad. Su eco se deja sentir tambi~n en la li­
t,eratura de la época; Jasón dice a M,edea qu1e no tiene porque 
agradecerle nada, por cuanto. ~ella, al haoerLe º?j,eto de s~ amor, 
obraba a impulsos de la pas10n: en otro pasaJe ~ ·~dea latnen~a 
el dd.ño que causa a sus propios hijos? pero tranqm_hza s':1 propia 
conciencia diciendo que no puede ev~tarlo. Del. mismo Jaez son 
las razones que los ,embajadores at,emenses ,esgnmen. ,en Esparta 
para justificar su imperialismo y que condensa Tuddides I, 7 6, ';­
con fuerza y desenfado : «Ha sido si,empr,e ley que el más débil 
esté sometido al más fuerte » . 

III) FORMA'.. - Otro rasgo común, ~in duda el rr:á_s caracte­
rístico, es el aspe~to -r formal, la pro~ecuc1ón de la ~ab1hdad retó­
rica ( ~s,vóTnc; Tou w AiyEiv). El fm de la Retórica ,era la per­
suasión ( n~1r7oüc; ~n1-uoupyoc; ñ 'Pnrnp1xrí dice Platón), no buscan-
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do _la verdad absoluta, sino ~ersiguiendo lo verosímil ( To focóc;), 
a fm de que se creyiera y asi ganar la causa. Nacida con un fin 
eminentemente práctico, como es ,el foro, la Retórica no fué en 
sus c~nüenzos ni filosófica ni artística. Procedente de Sicilia, 
los pnmeros maestros son extranjeros, la encumbran los sofis­
tas .Y es en Atenas donde alcanza su máximo esplendor. Antifón 
le G16 carta de naturaleza con su doctrina y discursos. 

Los modernos consideramos la Retórica como una decora­
ción,. en cambi? no fué ::isí para los antiguos. En el Fedro el 
p:rop10 Platón mtentó poner la Retórica .al servicio de la Filo­
sofía y así rehabilitarla, Aristótdes la llama «art:ie derivado 
qu_e toma el mé~odo de la lógica y ,el contenido de la ético po­
l~tJCa ». Y con?C1do de todos ·es, quie a sus dictados estuvo some­
t1_da toda la literatura c1asicista hasta tiempos lielativamente re­
c1,~ntes. En cuanto al uso y abuso que los sofistas hicieron de la 
misma? más_ qu~ de in_m?ralidad, cabie hablar de desplazamiento 
de ~a mvest1gac1ón o~yetiva por los frívolos juegos verbalies, que 
denvawn ,en petulancia charlatanesca, falta de seriedad científica 
Y ,en osar hablar de todo, sin saher nada. El fondo dominante ,es 
una frivolidad vanidosa, 1a primada de la palabra, el alarde de 
elocuencia ( faí0n~1c; ) . 

De todos modos, tampoco aquí su esfuerzo fué estéril aun­
que no fuese precisamente la Filosofía la que resultó beneficiada 
sino el ar!e de la palabra. Analizaron significados, matices y su 
valor musica~, ac~plá~dolas de modo que agradasen al oído, en­
c_antar;an la 1magmac16n y sorprend1eran ,él asenso de la inte­
!1glencia; au_nque ~ste virtuohSismo de la palabra, sin fondo 
mtdectual ~1 emotivo, llev':1-ba en g,ermen la decadencia y la 
falta de_ sened~~ ?el helem~mo postierior a Alejandro. Fueron 
~lo<- qmen:es d1v1d1eron ,el discurso y ,esquematizaron la dialéc­
tica orat?na a base de lo verosímil; contribuyeron a la pr·ecisión 
en el ,estilo a base de profundas investigaciones personales sobre 
las figuras y e~ ritmo. A~~que no legaron obra maiestra, pre­
pararon su cammo y 1as h1ci,eron posibles. A su influjo se debió 
~n _l~ oratorfa . l?olítica la sustitución de las antiguas pruebas 
Judiciales, pnm1t1vas y ~rutales. ( testimonios, tormentos, juramen­
tos) por_ la argumentación lógica de la prueba, introducida por 
la R,etónca. · · 

. , IV) _IDEOLOGIA. - La antigüedad los agrupó sin distin­
Cion ba10 '.el lema de Protágoras T<>v JlTTW 'J.óyov xpdTTw 1101Eiv 
(=convertir la peor causa en la mejor). Atribuyó a todos ellos 
lo que sólo resalta en los representantes más caracterizados 
cierto_ relativismo o escepticismo metafísico y científico, canse~ 
cuencia natural de la diversidad de explicaciones de la filosofía 
jonia para dilucidar el problema del SER y su fracaso común. 
La::; cosas se reducirían a ~<leas y estas a palabras y de ahí el 
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conoepto de ciencia como arte de sacar proviech? de las _pal~­
bras como mera cuestión de forma y argumentación. La ciencia 
supr~ma es el opz'loc, Myoc,. La ~erdad consiste ,en ~a hilaciór_i de 
ideas ; la falsedad en su ausencia. Es esta una lógica escéptica; 
la verdad obj,etiva no existe. 

Nada más inexacto que atribuirles a todos ellos tanta capa­
cidad de abstracción. Lo único ,en que coincidían todos los 
sofistas ,era en una concepción formal de su misión educadora. 
:A.hora bien con este interés retórico central se unían intereses 
objetivos s;cundarios diversos. En Antifón se junta al int;erés 11e­
tórico iel fiLosófico-natural; en Ripias el interés. porla antigüeda_d 
propio de su p~eocu~ació~ ·enciclopé~,ica y mor~li!ador~, que dom~­
tna ,en el anómmo J ambhco y tambien en Prodic? ; _este 3:demas 
se int,eresa por el aspecto linguístico de la oratona, mviesngand_o 
el significado de las palabras; Alcidaman1Je p11egona 1:a fraterni­
dad internacional y la injusticia de la esclavitud; igualmente 
Protágoras se ocupa· de los elementos de_ la Gra.:n:ática_ y a~plia 
la doctrina retórica secundariamente a sistema filosófico. 1odo 
en interés de la R 1etórica: iel cómo es más importante que el qué, 
de acuerdo con el principio de que «.el que habla mejor es tam­
bién el mejor absolutamente». Gorgias y Tr:asímaco son exclu­
sivamente retóricos. 

Entre los sofistas Protágoras es el único que tiene interés 
filosófico independiente, aunque condicionado por ~a R~tórica; 
es el único que puede aspirar a un lugar en la Histona de_ la 
Filosofía. Aunque Antifón reproduzca ciertas ideas de la Física 
de Empédocles, aunque Gorgi::s determine algunos conce~tos 
partiendo de esta física y Pródico haga a la natu~alez:a ob1eto 
de ciertas exposiciones artísticas, todo esto la H1stona de la 
Filosofía Griega lo podría consignar en dos o tres bJ1eves obsrer­
vaciones. Sólo el Abderita, aunque partirendo de la R,etórica, e1evcó 
sus postulados o supuestos .ª lo prin~ipél;l,_ rem.ontán~ose a una 
opinión independient:e, 11elat1vament:e JUStlÍlcada y vahosa, _sobre 
la esencia del conocimiento humano. Protágoras es el úmco al 
que Platón sintió la necesidad de explicar objetivamente. En 
el T,e.eteto juzga a Protágoras como filósofo, Le menciona junto 
a Heráclito, Parménides y Empédodes como ao<p_?C, (T.e,et. 52 E). 

El 11etrato que aquí Platón hace de Protagoras honra al 
sofista y completa su figura como pensador, orador Y. hombre. 
Protágoras, dogmático y dialéctico, anuncia con énfasis que la 
v:erdad tno exist:e y al mismo tiempo añade que, aunque to:das 
las opiniones son igualment:e vierda~era~, la suya es !ª genuma. 
Su dogmatismo lo funda en la conciencia de su propia _persona­
lidad de sofista «sabio y bueno». El 1enüende Pº: sabio el que 
posee el conocimi:ento objetivo y la técnica retónca, conoce 1a 
realidad y la ve polifacéticamente; el. que ve ,el mayor núm~ro 
posible de Myo1 que hay :en la l'eahdad y lleva lo más 1eJOS 

EL ESPÍRITU FILOSÓFICO DE LA ÉPOCA SOCRÁTICA 2I 

posible sus consecuencias. Esta para él es función del orador. El 
profano ve ,en cada cosa un lagos, de acuerdo con sus t:endencias 
natura1es; sin ,embargo iel orador, ,el iniciado, v,e todos los Aóym 
desapercibidos, con lo que su influencia sobre el menos formado 
queda justificada. El más capacitado para lograr ésto es ,el ora­
dor formado artísticamente, cuya misión consiste en agotar 
todos los Myo1 en cada cuestión. 

La superioridad J1etórica para él es absoluta, porque com­
prende toda otra formación : «el que posee el art,e del discurso 
tiene a su vez la vierdad objetiva», no la· más verdadera, pero 
sí la más perfecta conoepción y por ello superior a todas las de­
más. La identificación de la superioridad retórica con la supe­
rionáad absoluta apareoe en toda la obra de Protágoras y, 
aparte el carácter J1etórico que da a su filosofía, hace del mismo 
el repriesentant,e más p:r:ofundo y consecuente del ideal netórico­
formal de la Sofistica. Es rétor. dialéctico el que es capaz de 
sostener sobJ1e la misma cuestión discursos opuestos, de ahí la 
confusión entre pensador y orador. Para Protágoras 1os dos >sóyo1 
opuestos no son verdaderos porque t,engan fundamento real 
en 1el SER, sino porque tienen fundamento discursivo, como 11e­
cursos para fundamentar las opiniones dudosas por medio de la 
oratoria. Protágoras fundamentando filosóficament,e la R,etó­
rica afrontó la teoría del conocimiento por primera vez, abs­
trayendo ,el principio de la verdad relativa y convirtiéndolo ,en 
fundamento de un concepto filosófico del mundo. 

En cuanto a Gorgias su escepticismo es suspecto. El es fun­
damentalmente 11etórico. La obra que se ha querido considerar 
filosófica m,pi <fÚOEWC, ihoú ¡in 8vrni; ( su profesión de escepticismo) 
tiene su puesto más b~en ,en la Historia de la Retórica que en la 
Historia de h Filosofía; es mínyv10v (juguete literario) como lo 
prueba su comparación con Helena y Pat,a,med,es ( dos trabajos 
por el estilo), ,el propio testimonio de Isócraties y ,el si1encio que 
sobre ,esta obra guardan Platón y Aristót1e1es; capricho retórico 
con el que, más que ironizar la fi1osofía, pa11eoe ser que Gorgias 
pret•endía demostrar que también en rel campo filosófico su TÉyvn 
podía llegar a hacer creer lo absurdo. En los escritos de Gor­
gias, antes que su valor objetivo, que es nulo, inoeresa su signi­
ficado retórico. 

Sin duda la obra de los sofistas es defectuosa. Aunque la, 
consideración de que gozaron fué inmensa, la ejercitación 11etó­
rica era una ocupación aristocrática, priecisamente por srer cara. 
El halago de la juvientud rica despertó la eviersión del pueblo y, 
del sentimiento tradicional, por cuanto daba en la insolencia, ,en 
el esoepticismo y ,en la inmoralidad. Los sofistas aspiraban a 
constituir una sre1ección, racio,n;alista re innovador,a, de la que ,el 
pueblo s,e dió pronto cuenta que saldrían los futuros oligarcas 
y tiranos (basta recordar a Alcibíades). Sin embargo, pese a su 
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formalismo y carencia frecuente de ?bj1etividad y .sinoerida~, 
fueron los iniciadores del primer movimiento humamst~ .Y um­
versalizaron La cultura arrancándola del seno de las vieJas es­
cuelas; introdujeron u.'na nueva metodología en la inviestigación 
de todos los prob1emas individuales y sociales. Fueron _los pro­
motores de la epistemología y, partiendo de la Ret?nca y La 
Gramática, contribuyeron a la constitución de la Lógica, que se 
eonsumará con Platón y Aristóteles. 

REACCION SOCRATICA. 

Para valorar debidamente iel papel de Sócrates en el pro­
greso de la Filosofía, hay que relacionarlo con lo_s grand~s hom­
bres de la época. Tomó de Protágor~s la técmca erística; _su 
afán por determinar conceptos_ s,e ~e½3-c10na con la teoría d,el~ si~­
nificado de los nombres o Smommia de su maestro Prodi~o~. 
Parece así mismo haber compartido mucho~ puntos d~ v~s~a 
con el Abderita 1.1eforent,es a La transformación de la Justicia, 
por circunstancias especiales (cf. Sffmma_m ius _summa iniuria)# 
a la posibilidad de educar la capacidad mte~ect1va, al sorteo. die 
los cargos públicos, las pretensiones al gob~emo de los sabios, 
igualdad de los sexos ante la liey... . 

A pesar de todo, 1e s,ep3;ra de La S?fística una profund~ s~ma. 
Aquella tenía como centro .ta veneración por la forma artistica : 
«el más hábil ,en fundamentar un argumento es el más capa­
citado». Ante este mundo de la bella apar1encia aparece S6-
crat,es preguntando «cómo es la realidad»; no interesa el art,e 
( discurso laruo o breve) sino cómo es aquella y cómo puede 
demostrarse. Se trata de dos puntos de vista, de dos con~eptos 
de educación, d,e dos ideales distintos. D:e ahí ,el desprecio d,el 
filósofo por 1el saber altalllero de los sofistas, toda vez q~:e de 
las cosas no sabían más que sus oyentes, ª?nc¡_we. 1=3s diJ1eran 
mejor, y el desprecio de los sofistas por el ms1gmfic~t,e ate­
niense que 1es ponía en apuros con su vulgar lienguaJe. 

Los discípulos de Sócrates oponen ·:1 su. maestro cada ~o de 
los sofistas, como repmsentante de la drnecc1ón opuesta. As1 en el 
Oorgi,as Platón opone a su maestro con iel más 1.1etórico de ~os 
sofistas y hace que condene fundamentalmente toda la Ret?nca 
como arte de aparvencia y por tanto mala. Esta luc~ hizo a 
Sócrates, que no hubiiesie sido tal, de no haber creC1do ,~ la 
atm6Efera de la dialéctica sofística; ni Antístenes tampoco, si no 
hubiese ap1.1endido de los sofistas la ag1;1deza parad?jica ;_ ni P~a­
tón, si no hubiese tomado de los sofistas ,el polifaoetismo m:­
ventivo del pensamiento y la perfección artística de la 1e1;gua 
y no lo hubiese puesto al servicio de los postulados socráticos. 

Una composición socrática a lo ;Pl~tón (My~c:; ow~pi:xTtx.óc;, 
según Aristóteles) es una ob:m dramática, un nnmo fllosóf1co 

EL ESPÍRITU FILOSÓFICO DE LA ÉPOCA SOCRÁTICA 23 

en que Platón mezcla ficción con realidad y se hace muy difícil, 
o poco menos que imposiMe, precisar lo que ,es socrático y lo que 
no lo es. Sin embargo se destacan dos aspectos de la metodo­
logía socrática, la definición y la inducción. Partiendo de cues­
tiones morales, tJendió a definir univ,ersalmentJe, buscando la 
esencia ( TO TÍ fonv ) . Fundamentó la ciencia sobre la defi­
nición univ,ersal y sobre ,el razoniamiiento inductivo ( faCtxnxoi 
AÓyo1 ) . Hay que atribuirle también el esfuerzo por delimitar 
exactamente ,el tema a ,examinar, hipótesis, como punto de partida 
para la inducción. Es típica su ironía. Su sencillez ,era a veoes un 
ardid. Sus arranques ditirámbicos iban acompañados de una 
reflexión sobre la propia debilidad y una advertencia al oyent:e 
de no pisar entonces terlieoo científico, con lo que se ganaba 
la autorización para abandonarse más a su fantasía. Con él entr.a 
por primera vez en 1a literatura griega la ironía ligera y fina, 
como 11ev:anchía discreta del ·espíritu contra la petulancia y el 
d,esconocimiento de las cosas. En cuanto a la mayéutica (ayuda 
al parto int,electual), riecurso del que nos habla Platón en ,el 
T,,e,eüdo, quizás se trata de una sugerencia platónica motivada 
por la profesión de la madre de Sócrates, Fena!'eta. 

Su ideología rep!'esenta la condena de la erudición sofística 
y 1a valoración de la conciencia individual, que se libera de toda 
autoridad tradicional, lo cual es la principal acusación de Aris­
tófanes contra Sócrates. El yvwtl1 aEauTóv (=conócete a ti mis­
mo) da al método socrático un contenido permanente frente a la 
falta de objetividad del formalismo sofístico. Además iden­
tificando ,el bien del homb!'e con su esrencia, ,eleva el pragma­
tismo brutal de los sofistas a utilitarismo intelectualista. En su 
eudemonismo se afirma que el bien del honibr~ es la virtud; 
nadie es ma1o por vo!untad, sino por ignorancia; por tanto, vir­
tud ,es ciencia y maldad es ignorancia. La consecuencia prác­
tica de este logicismo mo,ral res un ascetismo tendente a sacri­
ficar torio lo sensible y contingente, en interés de un fin supe­
rior. El hombr1e esen,cial ,es ,e1 Sabio, ideal de humanidad que 
perseguirán las escuelas posteriores. 

El asoetismo socrático, qué recuerda ,el pitagórico, reprie­
senta una extraordinaria devación moral fr,entJe a la inso1encia 
y am8ición ra5ítI1era de los sofistas. Sin embargo, nada hay 
en Sócrates que justifique su canonización destemplada por Eras­
mo, o 1a bbsfiema comparación con Jesús. Autor hubo al prin­
cipio de nuestro siglo que p1.1efiería el sistema socrát100 a 1a doc­
trina del Maestro, como más inte1ectual y coherente. Incluso se 
Jie dieron «evangelistas», un Marcos prosaico y sensato en Jeno­
fontte, y en Platón un apóstol intemperante e innpvador como 

oel «pseudo-San J aan ». Este entusiasmo bufo e impío apenas hay 
hoy quien lo comparta. Sóc11ates 11ep1.1esenta una reacción per­
sonal violenta frente a las condiciones en que se desarrollaba 1a 
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formación intelectual de los sofistas, pero dentro de un pla:no 
absolutamente natural. Lla mejor prueba de ello es ,el haberse 
s,ervido del mismo método sofístico para destruir la antigua fí ­
sica y Ja misma sofística hasta tal punto que Aristófanes no al­
canza a distinguir entre él y Los sofistas y, no aolament,e por 
ironía, Platón hace de Pródico uno de los maestros de Sócmtes. 
No es un genio int:emporal. Es un homb11e de su tiempo y que 
lra l'ecibido su cultura. Además hay que contar con que su obra, 
cuyc auténtico alcance a auras penas es posibLe precisar a tra­
vés de Los t,estimonios de sus coetáneos y discípu1o3, ha pasado 
a la pos.ueridad exaltada y ¡,efundida por ,el genio del divino 
Pla.tón. De todos modos no cabe duda que la reacción socrá­
tica representa una reoov:ación radical y el descubrimiento de 
nuevas directrices del pensamiento. 

L1üs gri,egos empezaron por llamar filósofo al que tomaba 
una actitud inquieta e int:errogante ante la vida. En este sentido 
más que riingún otro Sócrates era filósofo. El óocípwv socrá­
tico constituyie la epifanía del ,espíritu filosófico, latente en la 
tendencia generalizadora del pensamiento griego anterior, cuyos. 
esfuerzos Sócrates encaja definitivament·e dentro de la órbita d e 
1a auténtica Filosofía. 

FRANCISCO SANMARTI. 
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APUNTES BIBLICOS 

Reflexiones Jurídico-coloniales en 

tc.,rno al proceso de Jesús 

El carácter divinamente humano del SANTO EVANGELIO 
que a nosotros, hombres, tan grata nos hace su lectura, invitán­
donos a meditar con siemp11e renovado fruto, da a 1o narrado 
una fidelidad y precisión que sob11ecoge. 

Escrito para dar testimonio de la vida y obra de JESUS, 
Verbo Encarnado y fuente de toda ens,eñanza, la exactitud del 
hecho es demento constitutivo de la verdad de la doctrina conte­
nida ,en sus palabras, su conducta o sus mi1agros. 

La actitud de CRISTO ante HERODES narrada por SAN 
LUCAS, Interrogabat autem eum multis sermonibus. At ips,e 
nihil illi n.:spondebat (XXIII, 9), está tan Uena de significado 
activo colmo 1os más ·encendidos párr.afos del Sermón de la 
Montaña. 

La virtud de la humildad exaltada por JESUS hasta él más 
sublime sacrificio que ha existido en La historia del ser, se ma­
nifiesta, ent11e infinitas formas, en el hecho flu1iente del texto. 
evangélico que nos presienitie a la Segunda P,ersona ~,e la Tri­
nidad Santísima, súbdito provincial, indígena, como diríamos en 
la actual terminología jurídica. 

Y así, uniendo a la precisión de lo revelado la ,emoción sin­
cera de lo vivido va perfi~ándosie con austeros trazos un ordena­
mi,ento jurídico-colonial que es de ayer, de hoy, die siempre . 

Anno quintcdecimo imperii Tiberii Ca.esaris, 
procurante Poiniio Pilato Judaeam ... (SAN 
LUCAS, III, 1). 

Cuidadosamente ha querido ,el ,evang,elista señalar el comien­
zo de los acontecimientos públicos que culminan ,en la R,ed,ención, 
situándonos ya inicialmente en contacto inmediato co:n una situa­
ción política : Imperio de un César y mandato de un gohernador 
sob11e una nación, Judea, marco espacial de los hechos objeto 
d,e r,elato. 
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