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formación intelectual de los sofistas, pero dentro de un pla:no 
absolutamente natural. Lla mejor prueba de ello es ,el haberse 
s,ervido del mismo método sofístico para destruir la antigua fí ­
sica y Ja misma sofística hasta tal punto que Aristófanes no al­
canza a distinguir entre él y Los sofistas y, no aolament,e por 
ironía, Platón hace de Pródico uno de los maestros de Sócmtes. 
No es un genio int:emporal. Es un homb11e de su tiempo y que 
lra l'ecibido su cultura. Además hay que contar con que su obra, 
cuyc auténtico alcance a auras penas es posibLe precisar a tra­
vés de Los t,estimonios de sus coetáneos y discípu1o3, ha pasado 
a la pos.ueridad exaltada y ¡,efundida por ,el genio del divino 
Pla.tón. De todos modos no cabe duda que la reacción socrá­
tica representa una reoov:ación radical y el descubrimiento de 
nuevas directrices del pensamiento. 

L1üs gri,egos empezaron por llamar filósofo al que tomaba 
una actitud inquieta e int:errogante ante la vida. En este sentido 
más que riingún otro Sócrates era filósofo. El óocípwv socrá­
tico constituyie la epifanía del ,espíritu filosófico, latente en la 
tendencia generalizadora del pensamiento griego anterior, cuyos. 
esfuerzos Sócrates encaja definitivament·e dentro de la órbita d e 
1a auténtica Filosofía. 
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Reflexiones Jurídico-coloniales en 

tc.,rno al proceso de Jesús 

El carácter divinamente humano del SANTO EVANGELIO 
que a nosotros, hombres, tan grata nos hace su lectura, invitán­
donos a meditar con siemp11e renovado fruto, da a 1o narrado 
una fidelidad y precisión que sob11ecoge. 

Escrito para dar testimonio de la vida y obra de JESUS, 
Verbo Encarnado y fuente de toda ens,eñanza, la exactitud del 
hecho es demento constitutivo de la verdad de la doctrina conte­
nida ,en sus palabras, su conducta o sus mi1agros. 

La actitud de CRISTO ante HERODES narrada por SAN 
LUCAS, Interrogabat autem eum multis sermonibus. At ips,e 
nihil illi n.:spondebat (XXIII, 9), está tan Uena de significado 
activo colmo 1os más ·encendidos párr.afos del Sermón de la 
Montaña. 

La virtud de la humildad exaltada por JESUS hasta él más 
sublime sacrificio que ha existido en La historia del ser, se ma­
nifiesta, ent11e infinitas formas, en el hecho flu1iente del texto. 
evangélico que nos presienitie a la Segunda P,ersona ~,e la Tri­
nidad Santísima, súbdito provincial, indígena, como diríamos en 
la actual terminología jurídica. 

Y así, uniendo a la precisión de lo revelado la ,emoción sin­
cera de lo vivido va perfi~ándosie con austeros trazos un ordena­
mi,ento jurídico-colonial que es de ayer, de hoy, die siempre . 

Anno quintcdecimo imperii Tiberii Ca.esaris, 
procurante Poiniio Pilato Judaeam ... (SAN 
LUCAS, III, 1). 

Cuidadosamente ha querido ,el ,evang,elista señalar el comien­
zo de los acontecimientos públicos que culminan ,en la R,ed,ención, 
situándonos ya inicialmente en contacto inmediato co:n una situa­
ción política : Imperio de un César y mandato de un gohernador 
sob11e una nación, Judea, marco espacial de los hechos objeto 
d,e r,elato. 
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TIBERIO imperante como César, ostentando ía soberanía, y 
ejerciendo ,el poder ,en su nombre ,el praeses PONCIO PILATO, 
materializan -la subordinación de Judea a un poder extraño, 
Roma, simbolizando su status colonial. 

El carácter con que PONCIO PILATO 1ejercía el gobierno 
resulta semánticamente claro en"Ia v1ers'ión griega del EVANGE­
LIO y de los HECHOS APOSTOLICOS, expresado siempre 
con el término nyEpwv (SAN LUCAS, XX, 20; SAN MATEO, 
XXVII, 2; HECHOS APOSTOLICOS, XXIII, 26), inclus!O 
cuando por excepción (SAN LUCAS, III, 1) la versión Latina, 
traducción de aquella y que corrientemente ,emp1ea la locución 
pra.eses, hace uso por razones morfológicas y para dar un más 
cuidado giro, del participio activo procurans que pan=-:oe .reforirse 
en su sola vista, a la autoridad ejercida por un procurator caesa­
ris, no por un pr,aeses, como se deduce ¡era PONCIO PILATO 
dado ,el contenido institucional del texto bíblico, que además uti­
liza los mismos términos, pra,eses y nyE¡.iwv, cuando hace refie~ 
rencia a QUIRINO que fué gobernador en sentido técnico, de la 
provincia imperial de Siria (SAN LUCAS, II, 2). 

El ámbito de la potestad diel pnaeses lo señala SAN LUCAS 
(III, I ), !ud.aeam, expresión g,eoétnica que tieI1Je sin embargo una 
dob1e aoepción. En un sentido amplio, recogido por ,el propio 
SAN LUCAS, fuit in diebus Herodis r,egis Iuda,e.ae (I, 5), abar­
ca junto a la Judea propia, la Gali1ea y la Iturea incluyendo, todo 
el habitat del pueblo de Isr.ad .. En sentido restricto deI1Jominósie 
así una de las cuatro tetrarquías en que quedó dividido ,el r,eino 
de HERODES EL GRANDE al morir, y que regida por AR­
QUELAO, su hijo (SAN MATEO, II, 22), comprendía, con la 
üerra de J udá, la ciudad de Jerusalén, reteniendo qúizás por el1o 
el prestigio que la capitalidad l.Leva siempre consigo. 

Sin embargo, el carácter genérico que comunment,e tenía _la 
expresión ~pa¡,eoe ,evidente ,en SAN LUCAS (VII, 3) quien re­
fiere que ,estando JESUS en Cafarnaum, ciudad situada en Gali­
lea, no en el territorio político de Judea, vinieron a Ei 1os de­
mentos recto11es de la ciudad a Los quie d15nom¡~n:a snzio,r¡e'iS 
luda,eorum, prueba ,ev~dente del contenido étnico compr,ensivo de 
todo el pueblo judío, que tiene, salvo especial particularización, el 
término citado. 

De est:ie sentido, basado ,en la comunidad de fe, da SAN 
MATEO (XVII, 23) testimonio, al reoog,er 1a presencia, tam­
bién en tierras d:2 Gali1ea, de qui didracma accipiebant, esto es 
de los preceptol'es del impuesto nacional 11eligioso judío ( I). 

El ámbito espacial de la jurisdicción de PILATO comprendía. 
por ello la Jude:i. en su s,entido más amp:ioi y aun la Samaria. Lo 
que aconteCÍJ ,,:;ra que mientras en Jerusalén, ifoerada ya de la 

( r) Que pagaban también los judíos de la diáspora. 
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dinastía Idumea, se practicaba el régimen colonial de adminis­
tración indil'ecta con subsist,encia de los órganos natura'1es que 
ejercían, aunque conrliicionada, propia y vérdad:era jurisdicción 
a través del Synhedrin y de los piíndpes de los sacerdotes, la 
Galilea como la I turea y La J1egión. 'de Traconitide y Abilina 
se hallaban regidas por tetrarcas bajo protectorado romano. 

El f.enómeno no es nuevo. Hoy coex'is.ten ien Nig,eria zonas 
administradas bajo régimen de colonias con otras sometidas a 
protectorado, dualidad que figura incluso en el nombr·e oficial 
del territorio Colo.ny and Protectonate o/ Nigeria. Para1elo f,enó­
meno ócurre 1en Gambia, Sierra Leona y "Costa de Oro. 

La subordinación de ,los tetrarcas a Roma y a su represen­
tante, ef praeses, queda materializada por la presencia, a que haoe 
ref.e¡_,encia el texto ,evangélico, de tropas romanas •en los puntos 
estratégico"s; concretamente, Cafarnaum de Galilea. 

Para cerciorarse de la importancia estratégica de Cafarnaum 
basta fijar la atiención durante breves instantes en un mapa de 
Pa1estina. Situada sobre la ruta de Damasco, a orillas del Mar de 
Tiheríades, y dominando desde punto central la depl'le'3ión jordá­
nica, paso obligado, .constituye un lugar excelente para situar 
una guarnición de pacificación y control. 

En esta ciudad reside un centurión cuya importancia local 
es tan grande que un deseo suyo, que JESUS sane a su criado;, 
muie'vle a 1os órganos natura1es, senior.es iuda,eorum, a qu:e acudan 
a El, e incluso a más, ya que el texto señala que rog~bant fUm 
s1oíicit,e (SAN LUCAS, VII, 4). 

Es extranjero, nec in Jsr,a,el tantam fid,em inve.ni (SAN LU­
CAS, VII, 9) y confirma su caráct,er no oriental ie1 cuiclado .hacia 
su esclavo, que motiva ,el milagro. 

Sin embargo, del contexto resulta que no era en el propio 
ejército muy ,elevada su jerarquía, lo que 1excluye, ratificado por 
aún más potentes "argumentos, la perteillencia a un contingiente 
herodiano, ya que dad:a. la exigua potencia de la. j1erarquía galilea, 
el jief1e .dte ,una foerza de cien hombres hubiese sido persona ,prin­
cipal en ,e¡1 !ejército . y no hubiese originJari:amente destacado el 
hiecho de sier sub po,tes~at,e constitutus (SAN LUCAS, VII, 8). 

Todo ello concuerda exacf,amente con la 11ealidad de un cen­
turión ,en la oom_pleja ,,estructura militar de Roma; poderoso 1en 
tJerritorio ocupad!<>, rueda instrumental respecto a la administra­
ción del Imperio, la faz dob}e en la actividad del oficial ,colo­
nial persiste en tel espacio y s·e pro1ong:a en el tiempo. 

Que era c,enturio es declarado en las versiones evangélicas 
griega (ixocrnvT,;tpxoc:;) y latina (SAN MATEO, VIII, s y ,13) 
]lepetidas vieces, y La .naturaleza del oficial de filas ,en el ejércit:Q 
romano se hace áÚn más evidente ien los HECHOS APOSTOLI­
COS (X, 1) al encuafirarlo en Ia unidad inmediata superior_. 
centuria cohortis quae dicitur ltalica. 
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Su presencia ,en Cafarnaum al frent,e cl,e tropas es clara. El 
mismo afirma: h'abens sub me milites (SAN LUCAS, VII, 8). 
El carácter de tropas 11eguLar,es disciplinadas surge de sus pro­
pias palabras dico huic va.de et vadit, ,et aüi v.eni ;et. v,en!t, et 
servo me,o Jac hoc et facit (SAN LUCAS, VII, 8) d1stmgmendo 
la autoridad militar y la que como dominus 1e corresponde. 

La labor colonial del jefe de ,este contingente militar romano 
en zona protegida 'es a JESUS refierida por los s,eniores iudaeo­
rum con certera concisión: diligit .enim gentem m,ostmm; et 
synagogam ipse aedificavit nobis ,(SAN LUCAS, VII, 5). EUo 
nos basta para considerarle ayer y hoy un eficaz órgano m­
terventor. 

La subordinación a ,Roma de los soberanos protegidos no 
fué so1o in facto, materializada en la p¡,es,encia de tropas, em 
también in actu, cumpliendo las órdenes dadas por ,el gobernador 
de la provincia. Así, fué ejecutado dentro del reino de HERO­
DES EL .GRANDE el ·edicto del César disponi,endo el ·empadro­
namiento de los súbditos del Imperio, llevado a cabo por 1el 
praeses de Siria, QUIRINO. 

Utn segundo hecho confirma ,el status colonial, el tributo 
al César. 

La legitimidad de su pago, r,espuesta al lie,et censum dar,e 
Caesari, ,an non (SAN MATEO, XXII, 17) es afirmada por JE­
SUS como obligación de justicia, haciendo, para perfilarlo más, 
uso del v,erbo r,edd,er,e, devolvier o restituir, y no del verbo .dar.e,. 
como al p11eguntar le han propU!esto. El tributo es una restitución 
al soberano que supoil!e la pI1ev1a pr,estación por éste de algo. 
Dedúcese que la soberanía, colonial en ,el pr,esente caso, es una 
carga que importa correlativamente sustanciales deriechos, li­
mitado tan solo el simbiótico sistema por el quae sunt Dei, Deo 
(SAN MATEO. XXII, 21; SAN LUCAS, XX, 25). 

Y de nuevo se formula doctrina de ayier, de hoy y de siem­
pre. Colonizar no es ni puede ser un lucrativo beneficio ni una 
acción sin razón de ser para el co1onizante. 

Ant,e el knómeno colonial JESUS acepta sobre sí ,en cuanto 
hombre la imperativa y sancionadora autoridad del praes,es; al 
n,escis quia potestatem h;ab:eo ,crucifigene ~e, ,et potestatem habeo 
dimitter,e te (SAN JUAN, XIX, ro) no 1.1esponde JESUS Il!egán­
do la poü:stas que PILATO sie atribuy,e, sino fijando su origen y 
sus lími1:es, non hab,eres potestatem adv.ersus me ullam nisi tibi 
datum ,ess,et desuper (SAN JUAN, XIX, r r), concediendo por 
tanto su ,actual ,existencia que negó con su si1endo a HERODES 
cuando PILA TO ut cog,novit .quod de Hero.dis potes tate ess,et por 
ser hamo ,g,alikus, remisit eum ad Herodem "(SAN LUCAS, 
XXIII, 6, 7); y dectivame:nt,e CRISTO fué juzgado por el 
pra,es,es, no por el t,etrarca, cuya jurisdicción quedaría1 como 1a 
local judáica del Synhedrin, limitada por la protección romana 
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y desnaturalizada como poder indígena por su propia conducta. 
En resumen: el status técnicamente colonial de Judea r,esulta 

evidenbe por la presencia de autoridades y guarniciones romanas 
en su sudo, el pago al César de tributo y la existencia, como 
autoridad legítima sobre su pueblo, del r,epresentant,e de aquel, 
soberanía en todo distinta a ' la de Israel. 

Et observantes miserunt insidiatores, qui s,e 
iustos simularent, ut caper,ent .eum tn sermo­
ne, ut trader,ent illum principatui, ,et potes­
tati praesidis (SAN LUCAS, XX, 20). 

En el ámbito de Judea la jurisdicción penal es ,ejercida por 
los órganos locales y por el praeses. 

An1:e éste, PONCIO PILATO, qu1e se halla. ,en iel pretorio, es 
conducido al amaneoer la víspera de la Gran Pascua, JESUS. 
Le han p:r;endido y se afirma inicialment,e 1en ,el diálogo sost,enido 
entre PILATO y ,el pueb1o, el carácter propiamente jurisdiccio­
nal die la. cuestión que ,en su calidad de praes,es le someten. Al 
qaam accus,afionJ,em afferti.s adv,ersus hominem hunc ( SAN 
JUAN, XVIII, 29), 1e contestan los eruemigos de JESUS: Si non 
esset hic malefactor non tibl tradidissemus eum (SAN JUAN, 
XVIII, 30). Existe pues inicialmente una acusación de delito. 

Aunque indife11enciada apareoe ,en el SANTO EVANGELIO 
la noción del nexo die causalidad que une actividad judicial y 
antecedente anticonducta; p11ecisa para traderent illum principa­
tui, justicia .nativa, et potestati pr,aesidis (SAN LUCAS, XX, 20) 
jm;ticia colonial, que se haya logrado caperent ,eum in s,ermo,n,e, 
hlecho tan sólo, que 1eg'i:timaría la actividad judical, lo que 
i:;esulta evident,e por ,el _ut, conjunción final. _ 

El logro de una fáctica oposición entre la 1ey mosaica y las 
palabras de JESUS y sus obras, y aún ent11e ,estas y ,el ordena­
mi,ento impuesto por Roma fué la persistent,e p11eocupación de sus 
enemigGs que intentaron reitieradament,e provocarla. El SANTO 
EVANGELIO ¡,elata que éstos observ.antes miserunt insidiatones 
(:SAN LUCAS, XX, 20) que a JESUS interrogav-erunt ,eum,· 
quien a sus preguntas, conoóendo su maldad, respondió quid m,e 
tenlatis? (SAN LUCAS, XX, 23), formulando seguidamente. 
la licitud del tributo al César. 

Fracasado ,el intento de provocar el delito, non potu1erunt 
v.erbum eius r,epr,ehieindi.ere coriam pleb1e: et mi'rati in respons{)r 
<eius, tacuerunt (SAN LUCAS, XX, 26). 

Demuestran restos pas,ajes 1a vigencia de un ordenamiento 
eminente de imposición romana sobre el subyaoent,e derecho mo­
sáico que, aunque restringido en su aplicabilidad, como sieguida-
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mente vieremos, por razón de orden público y soberanía, regía. 
como básico. 

Por ello los judíos al s,er p1.1endido JESUS y llevarlo ante 
el Sumo Sacerdote CAIFAS qua,enebant /alsum t.estimonium 
c,ontra fosum porque la prueha del alegado delito era presupuesto 
necesario, ut ,eum morti trader:ent (SAN MATEO, XXVI, 59) y 
acudieron a la reunión del Synhedrin con multi /alsi test.es. 

Poco antes, CRISTO, ya cautivo, ante AN AS que le interroga 
de discipulis suis et de doctrina eius (SAN JUAN, XVIII, 19), 
formula el más seviero alegato antie el injusto proceder que sub­
vi,erte la esencia del prooedim1ento heb1.1eo al tratar inútilmente 
de probar sus enemigos lo que de sier óerto hubiera sido notorio 
y público, y por ende de fácil constatar: Ego palam locutus sum 
mundo: ,ego semper docui in synagoga et in templo, quo omnes 
iudaei conveniunt; et in occulto locutus sum nihil. Quid me inte­
rrogas? Interrogt1 eos qui audierant quid locutus sim ipsis: ecc1e 
hi sciant quae ilixerim ,-,go (SAN JUAN, XVIII, 20-21). Y la 
imposición de un castig-o, advierte a continuación, 1.1equier,e siem­
p1.1e la previa exist1encia de anticonducta : si mate locutus sum 
testimo,nium perhibe de malo: si 71utem biem,e quid me we1dis? 
(SAN JUAN, XVIII, 23). 

En la asamblea del Synhedrin pobre y poco halagüeño debió 
ser el resultado de la prueba, SAN MATEO (XXVI, 60) nos 
habla sólo de dos falsos testigos concorda:ntes y aún rwvissime, 
cuando el Sumo Pontífice CAIF AS que había :;-co:nsejado quia 
expedit unum homin,em morí pro populo (SAN JUAN, XVIII, 
I 4) se dirigió a JESUS interrogándove riesp1ecto a lo que de no 
ser cierto, contestar afirmativamente hubiese sido blasfemia: 
Ad;uro te p,er Deum vivum ut dicas nobis si tu es Christus Filias 
Dei (SAN MAEO, XXVI, 63). JESUS no puede mentir, es Dios 
y ¡h:a vlenido a diar testimonio de la Verdad, y responde : , Tu dixisti 
(SAN MATEO, XXVI, 64). La reacción de CAIFAS es pronta: 
Blasph,emavit, y abandona seguidamente la prosecución ant,e e1 
Synhedrin del procedimiento, quid adhuc egemus testibus?, que 
hasta el pr,esente momento en lo sustantivo y adj,etivo se ha des­
arroUado en el ámbito del ordenamiento jurídico hebraico al 
que pertepecía el sup'll!esto delito, blasfemia, que motivó el r.ell!J 
,est mortis .(SAN MAEO, XXVI, 66). 

Y se priesta a s1erias meditaciornes el que no obstante las as,e­
chanzas de lo:s judíos fracasase la mentira y triunfase, en ,el pro­
pio campo de la 'injusticia, 1a verdad, al ser 'fundamento de la 
acusación de JESUS La primera y más eterna Verdad, consubs­
tancial con la Trinidad Santísima, Tu es Christus Filias Dei. 
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Dicit ergo eis Pilatus: Accipit.e eum vos et 
secundum leg.cm v:estrem iudic.ateeum. (SAN 
JUAN, XVIII, 31). 

Por ser ésta la inmediata contestación de PILATO ante una 
acusación de delito contra un súbdito provincial, puede inducirs,e 
que ordinariamente el erujuiciami,ento y castigo de los hechos co­
metidos por no ciudadanos conespondía a sus propios tribunales 
de deriecho local. 

No· ocurría esto sólo en Judea. La lex Rupilia del año 132 
a. J. C. organiza tribunales de deriecho local ,en territorio sici­
liano con jurisdicción sobre los súbditos locales no ciudadanos. 

Ante la acusación de delito formulada, d gobernador se 
inhibe ,en favor de la jurisdicción local, accipit.e ,eum vos et ... 
iudic,ate eum pero nos da a conocer un importante aspecto, los 
tribunales indíg,enas debían y podían aplicar su propio derecho, 
el ,enjuiciamiento y conJdena debia :riealizarse secundum leg,em 
v,estram. 

La jurisdicción de los órganos natura1es judíos s·e hallaba 
sin embargo so¡metida a 1esencía1es limitaciones. Ante la r,es­
puesta del praeses, los "judíos que en ,el Synhedrin han pronun­
ciado ya ;el reas .est mortis, 1.1eaccionan diciendo nobis no,n licet 
i.níerfic,er.e quemquam (SAN JUAN, XVIII, 32) y no, como afir­
man algunos comentaristas, por farisaica humanidad que im­
pidiese con arreglo al orden¡a_miento mosako imponer pena ca­
pital, sino por ser ,esta 1.1estricción, incapacidad para imponer pena 
de muerte, una de las que •el carácter colonial motivaba en el sis­
tema jurídico penal judaico, lo que, aún argumentando en favor 
de la ·espontánea y práctica abolición de la pena de muerte por 
tribuna1es judíos, apoyándose en la conocida sentencia de los ra­
binos AKIBA y TRIPHON ( 1), se vie obligado a r·econooer 
abi1ertamente •el más destacado comentarista moderno de la 1e­
gisladón penal talmúdica ISRAEL JEHIEL MICHEL RAB­
BINOWITCZ: <dl ,est vrai que beaucoup de dispositions dont 
je viens de par1er n'ont été imaginées ou dévieloppées qu'aprés 
1a perte de l'independenoe nationale a un:e époque ou 1es juifs 
n'avai,ent plus le pouvoir de condamner quelqu'un a mort ». 

En Indias subsistió hasta que cayó en desuso, como recuerda 
SOLORZANO PEREYRA, la jurisdicción penal de los c,ac'iqu.es 
sobrie los nafivos que se ,extendfa a los aelitos no conmmados 
con pena de muerte, mutilación de miembro u otra p,ena a'troz, 

( r) «S1 h:ubié,emos sido miembros de un Synhedrin jamás nadie hubiese 
sido condenado», comentando «El Synhedrin que conden:a a muerte una ve;¡; 
cada ·siete años es un Synhedrin sanguinari-o » . Talmud, tratado Makhorth, 
folio 7, Mischnah. 
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quedando reservada a las Audi,encias y Gohernadores la justicia 
sup11ema v eI hacer1a donde no la hubies,en hechos los caéiques. 

Jurisáicción restringida confiere también aún limitándola a 
los casos de menor cuantía que hubi,er,e la Cédula para Indias de 
9 de octubre de 1 549. . 

Eu la Legislación contemporánea ésta ha sido la orientación 
de las Native Courts Ordi.n.a,nus británicas reguladoras de las 
Nati11;e Ccurts que exoeptúan corrientemente de la compet,encia 
por razón de la materi~ las ~ausas por delito,. ~i ·éste. estuv~ese 
castigado con pena capital e mcluso con reclu~10n perrétua. En 
el ordenamiento nigeriano, sin embargo, lo_s tnbuna1es mdíg,e~as 
son competentes para ºjuzgar hechos sancionados con pe!1a ae 
muert,e _y para imponerla. 

El derecho provincial romano y los actua~es sister:ias coio­
nia1es siguen por ,exigencia del fonóm~no ,colornal los mismos 5:a­
minos ,e imponen, vemos, al derecho md1gena, para1elas restnc­
ciones. 

Nos legem h'lbemus ,et s..ecundem leg,em 
debet mori, quh. Filium Dei se fecit (SAN 
JUAN, XIX, J). 

EntJ:1e la incapacidad del órgano jurisdiccional nativo el 
praeses PONCIO PILATO, que en tal calidad tiene sobJ:1e los 
no ciudadanos plenissima iurisdictio en virtud de la que puen,e 
imponer incluso pena capital, juzga por. sí, ya q_ue 1.1º ap~rece 
especial ,legatus iuridicus, a JESUS y afirma la mex1stenc1a de 
delito, ,ego nuUam inv,enlo in eo causam (SAN JUAN, XVIII,. 
38). 

P,ero aquí, ante el ~~riterío del _populacho, ~:an y et·e_rno ,ene­
migo de la justicia colonial, que pide s,ea crucificado ·el mooente, 
PILATO con un olvido humanamente incomprensib1e del sen­
tido jurídico y una valoración absurda de 1~ política indígena, 
en oposición, por él r,econocida, con la justicia, accede a su cru­
cifixión por los judíos, .accipit,e .eum vos ,et crucifigit.e (SAN 
JUAN, XIX, 6), per::? haciende;> constar: 1a ino5·;ncia de JE:SU,S. 

Es ,entonoes cuanao se produce la mvocac10n por los J:.1d10s 
como derecho aplicab1e por el tñbunal del praeses, <!~ ·ra norma 
indíg,ena que incrimina iel hecho acusado y lo sanciona c_on ~a 
muerte, nos leg,em hab,emus et s.ecundum leg,e:m debet mori qur.,a 
Filium Dei se f,ecit (SAN JUAN, XVIII, 7), conc~rde con el 
rie.us ,est mortis (SAN MATEO, XXVI, 66) pronunciado por el 
Synhedrin cuando ,el príncipe de los saoerd?_tes en s1;1 diál?_go con 
JESUS, respecto a si El era CRISTO HIJO de Dios, dIJO ras­
gándos,e las v-estiduras: blasphemavit ... 

Esta concordancia en la in1,~ocatio iuris ha hecho pensar en 
si la intervención de PILATO en el prooeso de JESUS fué sim-
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plemente confirmatoria y aún si tendería exclusivament,e a dotar 
con su imperium de fuerza ejecutiva a la decisión de la asamblea 
judía. Sin ,embargo el significado de la declaración diel Synhedrín, 
sient.ad:1 su incapacidad para ''imponer como tribunal pena de 
mu,ert,c y para ej,ecutarla hay que buscarlo en ,el cé1,ráct-er religioso 
de la incriminación que suponía como presupuesto necesario para 
ser acusado de ,ella ant,e el pnaes.es, ser declarado blasfemo por la 
asamMea religiosa, en forma para1ela a como la relación al 
brazo secular exigió como presupuesto necesario la declaración 
pr,evia de he11ejía. 

Tu.ne ergo apprehMdit Pilatus / ,esum et fla­
gelüzvit (SAN JUAN, XIX, r). 

Seguidamente a la declaración de inculpabilidad realizada! 
por PILATO (SAN JUAN, XVIII, 38), referida s,egún se des­
pnende del interro.gatorio a que JESUS es sometido, a una pre­
tendida actividad sediciosa y no a ta cu,cstió.n de la filiación di­
vina de JESUS en la que PILATO, racio!llail o providencialmenbe, 
ni tan siquiera admite debate con el pueblo, ordena ,el pm,e.s.es 
la flagieLación. 

'Ella es la más palmaria prueba de la injusticia cometida por 
el propio PILATO al condenc1.r a muerte al Hijo de Dios contra­
diciendo sus propios actos. 

Bien dice el pr,a,eses al dirigirse al pueblo despues de la 
flagielación, ecce adduco vobis eum foras, y destaca el fin que 
piersigue, ut cognoscatis quia nullam inv,enio in eo causam ( SAN 
JUAN, XIX, 4). 

Aunque a nuestra sensibilidad parece la flagie:!,ación una 
berrible pena, no tenía ,en ,esta época, ni la tuvo hasta siglos más 
tarde, carácter verdadero de tal, como tampoco hasta la edad 
Moderna la reclusión 1en cárcel, sino de medio de conección, c,as­
tig,atio o .emendatio; unida o no a otra medida preventiva. 

Por ,ello ,el campo de aplicación de la flagellatio, forma de 
la / ustigatio reserv.ada para siervos y no ciudadanos, queda cons­
tituído por aquel1os hechos que ca11eoen, por ,esencia, de la natu­
ra1eza de crimen, como si Lo era, y gravísimo, ,el de maiestatis, 
una de cuyas formas era la S'edición o perduellio. 

Prueba también que no 1era poena ,el que no fuese por UL­
PIAN O recogida en la enumeración que de ellas hace en ,el 
Digesto (48, 19, 6 y 8). 

Que 1e fué aplicada con carácber de ,eme,ndatio, dhnerso ,en 
todo a la poena, resulta füeralmenbe del SANTO EVANGELIO 
siegún SAN LUCAS, emendatum ,ergo illum dimittam (XXIII, 
16), que r,e.afir~a el ,ego non inwmio in eo c.ausam (SAN JUAN, 
XIX, 6) y explica el apal"'en1Je absurdo de que PILA TO muestre 
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JESUS flagielado a la multitud ut cognoscatis "(SAN JUAN, 
XIX, 4) :!!U inooencia. 

Si hunc dimittis non ,es aniicus Caesaris. 
Omnis enim, qui se reg.em facit contradicit 
Caesari (SAN JUAN, XIX, 1 :i"). 

Viendo el fracaso de las anteriores, se produce finalmente la 
acusación, ante la que cede PILATO, de sier la conducta de JE­
SUS directamente af,ecta;nte al orden público y soberanía del 
Estado romano, ya que omnis qui se r,egem facit contradicit 
Caesari y la posición del praeses represientan:te, no del Senado, 
sino del propio Emperador, ,estaría, Le dicen, ,en oposición con 
éste, si hunc dimittis non es amicus Ca,esaris, no obstante ,evi­
denciar el diálogo cotn JESUS que no concurrían los elementos 
constitutivos del crimen lesa,e m,ai,estatis en quien declaró regnum 
m,eum non :est d.e hoc mundo (SAN JUAN, XVIII, 36), ,e:n quien 
exhortaba al pueblo al cumplimiento del tributo al César, r,eddite 
ergo quae sunt Ca,csarís, Caes.ari (SAN MATEO, XXII, 21 ) y · 
que para materializar ddinitivament,e su d,esvinculación a toda 
idea de sedición contra Roma, ante las turbas, / ugit iterum in 
monMm ips,e solus cuando cognovissd quia ve,nturi essent ut 
raperent eum ,et facerent ,eum r.egem (SAN JUAN, VI, I 5). 

Lo que no pudo la invocación del de~echo indígena logra la 
excepción de soberanía y orden público, contenida ayer y hoy en 
/os ordenamientos coionia}es muy especialment,e en matena pe­
nal, al acusar falsament,e, pero con externa apariencia de ade­
cuación al ordenamiento romano, de un hecho que insidiosamente 
afirman l9s judíos atenta contra el principio básico del orden, 
~enazando al praeses con la r,esponsabilida:d que contra,eria 
ant,e ,el .· propio César. 

PILATO que reconoció ,en sus palabras y en sus actos, im­
poniendo, aunque injustamente, una ,emendatio, que JESUS era 
iJnooente de sedición, accede mi,edoso de sí y de los otros a que 
sea crucificado CRISTO, tradidit .eis illam ut crucifiger.etur 
GSAN JUAN, XIX, 16) pero no por afirmar ser Hijo de Dios, 
supuesto delito de blasfiemia de acuerdo con ,el derecho hebreo, 
sino porque era Rtex ludeorum (SAN JUAN, XIX, 19) según 
el ordenamiento romano, dando así testimonio de verdad al de­
clarar, aún no comprendiéndola, la r,ea1eza de CRISTO y afirmar 
su calidad de Hijo de Dios, patentizada con ,el r,echazo de la 
acusación de impostor por los judíos formulada. 

Confirma la condena según ieI ordenamiento romano la cru­
cifixión que se impone, uno de los summa suplicia, y ,el hecho 
de que :no sre aplicara como forma de ,ejecución la lapidación, 
ni la vivicombustión, degollación nl estrangulamiento, únicas 
formas admitidas por ,el de11echo hebreo. 
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Sabiament~ PA~LO ~ sus Sententiwe y refiriéndose al cri­
men le~ae "!'ªtesta~ts escnbe : «In reum maiestatis inquiri prius 
C?nviemt qmb1;1s op1~u~, _qua factione quibus hoc auctoribU;S fieoe­
nt .. ·. ~nu ,enm:. ~nm1I11s reu~ non obten.tu adulatio;nis alicuius, 
sed 1ps1us a~m1ss1 causa pumendus ,est » ( 5, 29, 2 ) y un frag­
mento del J:?1gesto demuestra la oposición del obrar de PILATO 
~ el prop~o ~:J.~recho romano: «Hoc tamen crimen -1esa ma­
J'eStad~ a md1cibus no:n in occasione oh principalis ma~estatis 
vienerat1?Il!em h':he,n1um ,est, _sred in vieritate » ( 48, 41 7 y (3). 
f . ,El sist,~ma 3und1co provincial _r9mano bajo cuyo Imperio su-
no ,y munó JESUS no podemos Juzgarlo con exoesivo rigor La 

le,ctura del S~N.T~ EVA~~ELIO muestra que en lo fu~da.­
mental sus pnnc1p1os no d1freren de los que sustJenta,n ¡rmestros 
actuales ordenami,ento:s coloniales: 

-jurisdicción indígena limitada 
-r-e~ono~imiento ?el. d~~echo indígena como derecho co1onial 
-pnmac1a del prmc1p10 de soberanía y orden público. 
Estas f1;1eron ay;er, como hoy, piedras angula11es del derecho 

penal co1oni:=t1. Nada de esto falló ,en ,el proceso de JESUS. Que­
bró no_ ,el .sistema, .la or~inatio, sino la voluntad de cumplir el 
11ecto fm, mcompatib1e s~empre con el pasivo quid est veritas:> 
Quebró ,en resumen, PONCIO PILATO, el Homb11e. · 

FRANCISCO FELIPE 0LESA MUÑIDO. 




