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Resumo

Objetivo do estudo: O objetivo da pesquisa foi verificar o grau de adequacédo do ranking da CBF a lei
de Zipf.

Metodologia/abordagem: Foram utilizadas regressdes de corte transversal e em painel para os rankings
no periodo 2013-2018.

Originalidade/Relevancia: Um padréo como a lei de Zipf — verificado em diversos rankings em outras
areas — implica em forte concentracdo na amostra. No caso dos clubes brasileiros, isso significaria que
poucos clubes teriam possibilidades de sucesso ao longo dos anos. A pesquisa contribui na discussao
sobre a concentracdo do sucesso no futebol em poucos clubes.

Principais resultados: Os resultados sugerem que a concentragdo dos clubes brasileiros € um menos
forte do que a sugerida pela Lei de Zipf.

Contribuigdes tedricas/metodologicas: a literatura nacional apresenta poucas tentativas de se verificar
0 grau de concentracdo entre clubes de futebol brasileiros. O uso da econometria — inclusive por meio
das técnicas de dados em painel — sdo a principal contribuicdo desta pesquisa.
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Shikida, C. D., Nobre Fernandez, R., & Carraro A

THE RANKING DISTRIBUTION OF BRAZILIAN CLUBS GOVERNED BY A UNIVERSAL
LAW: AN APPLICATION TO THE ZIPF LAW

Abstract

Objective: The objective of the research was to verify the degree of adequacy of the CBF ranking to
Zipf's law.

Methodology / approach: Cross-sectional and panel regressions were used for the rankings in the 2013-
2018 period.

Originality / Relevance: A standard like Zipf's law - verified in various rankings in other areas - implies
a strong concentration in the sample. In the case of Brazilian clubs, this would mean that few clubs
would have a chance of success over the years. The research contributes to the discussion about the
concentration of soccer success in a few clubs.

Main results: The results suggest that the concentration of Brazilian clubs is less strong than suggested
by the Zipf Law.

Theoretical / methodological contributions: The national literature presents few attempts to verify the
degree of concentration among Brazilian soccer clubs. The use of econometrics - including through
panel data techniques - is the main contribution of this research.

Keywords: CBF’s Ranking , Zipf ‘s Law, Sports Economics

LA DISTRIBUCION DE CLASIFICACION DE LOS CLUBES BRASILENOS REGIDOS POR
UNA LEY UNIVERSAL: UNA APLICACION A LA LEY ZIPF

Resumen

Objetivo del estudio: El objetivo de la investigacion fue verificar el grado de adecuacion de la
clasificacion CBF a la ley de Zipf.

Metodologia / enfoque: se utilizaron regresiones de panel y de seccion transversal para las
clasificaciones en el periodo 2013-2018.

Originalidad / Relevancia: Un estandar como la ley de Zipf, verificado en varias clasificaciones en
otras areas, implica una fuerte concentracién en la muestra. En el caso de los clubes brasilefios, esto
significaria que pocos clubes tendrian una posibilidad de éxito a lo largo de los afios. La investigacion
contribuye a la discusion sobre la concentracion del éxito futbolistico en algunos clubes.

Resultados principales: Los resultados sugieren que la concentracion de clubes brasilefios es menos
fuerte que la sugerida por la Ley Zipf.

Contribuciones tedricas / metodoldgicas: la literatura nacional presenta pocos intentos de verificar el
grado de concentracion entre los clubes de fltbol brasilefios. El uso de la econometria, incluso a través
de técnicas de datos de panel, es la principal contribucion de esta investigacion.

Palabras clave: Ranking CBF, Ley Zipf, Economia del deporte.
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1 Introducéo

Os torcedores de futebol sdo
aficionados pelas posigdes dos seus clubes em
campeonatos. Os rankings de posicionamento
dos clubes e das selecdes nacionais, fornecem
uma medida que permite a comparacdo
quantitativa entre essas equipes com base nas
suas conquistas de titulos e pontuacdo em
campeonatos. O indicador mais antigo foi
criado pela Federagdo Internacional de Histéria
e Estatisticas do Futebol (IFFHS) e teve 0 seu
inicio em 1991. No contexto das equipes
nacionais, a Federacgéo Internacional de Futebol
(FIFA), possui um indicador proprio que
classifica as sele¢cfes mundiais desde 1993.

No &mbito nacional, a Confederacédo
Brasileira de Futebol (CBF) possui um
indicador que a partir de 2013 classifica as
equipes brasileiras considerando o desempenho
dos times nas competicGes nacionais tendo
como base os ultimos cinco anos. Esse
indicador influencia o Ranking das Federacdes
Nacionais, sendo que as organiza¢des com 0
maior nimero de pontos se credenciam a vagas
na Copa do Brasil e no Campeonato Brasileiro
da Série D.

Dentro deste contexto, Deng, Li, Cai,
Bulou & Wang (2012) destacam que rankings
podem ser considerados como um fenémeno
gue se difundiu extensamente na sociedade.
Contudo, h& wuma possibilidade menos
conhecida pelos gestores esportivos e
torcedores que sinaliza que esses indicadores
possam seguir algum tipo de lei ou
comportamento estatistico. Por exemplo, o
primeiro clube do ranking poderia ter o dobro
de pontos do segundo, trés vezes o nimero de
pontos do terceiro colocado e assim por diante.

Esse tipo de padrédo foi descoberto por
George Kingsley Zipf, e tal regularidade
tornou-se conhecida como lei de Zipf.
Conforme destacam Monasterio (2004) e
Lestrade (2017) nem sempre ha uma explicacéo
tedrica satisfatoria para indicar esse padrdao de
comportamento nos indicadores. Encontrada
originalmente por seu autor no contexto da
frequéncia de palavras em um texto e sua
posicdo no ranking, de acordo com Fairthorne
(1969), Rosen & Resnick (1980) e Adamic &
Huberman (2002) a relacdo também pode ser
verificada em diversos outros estudos acerca da
visita em sites da internet, economia regional e
urbana, etc.

A lei de Zipf pode ser explicada por
meio de um exemplo ligado a Economia
Regional e Urbana. Para uma amostra de
cidades em uma dada regido, ordena-se as
mesmas conforme sua populacdo e, caso a lei
seja respeitada, ela nos mostrara que a primeira
delas serd duas vezes mais populosa que a
segunda, trés vezes mais populosa que a terceira,
etc.

Dentro deste escopo, este artigo busca
analisar se tal regularidade pode ser encontrada
no futebol profissional brasileiro. Para isto
utilizou-se o ranking desenvolvido pela CBF
entre 2013 a 2018, contemplando o desempenho
dos clubes brasileiros nas quatro divisbes dos
campeonatos nacionais, na Copa do Brasil e nas
competicdes continentais da América do Sul
(Copa Sulamericana e Copa Libertadores da
Ameérica). Foram adotadas duas estratégias: a
estimagdo por corte transversal e a estimagdo
para o painel de dados no total do periodo.

Desta forma, ndo foram encontradas
evidéncias favoraveis que o ranking da CBF
siga o padrdo estatistico determinado pela lei de
Zipf. Em média, os coeficientes estimados
ficaram em torno de -0.6%. Ademais, 0s
resultados indicam que o ranking segue uma lei
de poténcia menos concentrada que a Zipf, ou
seja, ao invés do segundo colocado ter 50% dos
pontos do primeiro, ele tem cerca de 67%
pontos deste.

Em suma, esse estudo esta estruturado
do seguinte modo, tendo sido iniciado por essa
breve introducéo. A secdo seguinte apresenta a
lei de Zipf no contexto do ranking da CBF e
também  mostra  algumas  estatisticas
preliminares. A seguir, explica-se a
metodologia de construcdo do ranking da CBF,
além de se discutir caracteristicas da amostra. A
quarta secdo apresenta e discute 0s principais
resultados. Por fim, apresentam-se as
considerac0es finais.

2 A Lei de Zipf: Uma Breve Apresentacao

A Lei de Zipf foi formulada na década
de 1940 por George Kingsley Zipf, linguistico
da Universidade de Harvard que ao analisar a
frequéncia com que as palavras aparecem em
uma obra verificou uma regra de
comportamento na qual a segunda palavra mais
utilizada possui uma frequéncia que é metade da
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primeira, a terceira palavra uma frequéncia de
1/3 e assim sucessivamente. A evidéncia
empirica de Zipf implica que a partir de uma
lista hierarquica a distribuicdo dos elementos
desta lista serd dada por alguma forca da
natureza de tal forma que a sua distribui¢do se

. 1
aproxime de B, ~— , onde Py representa a
n

frequéncia de uma palavra ordenada na n-ésima
posicdo e 0 expoente a é 1.

Em outras palavras, Zipf constatou que,
enguanto poucas palavras sdo utilizadas com
muita frequéncia, a maioria delas séo raramente
utilizadas. Outra forma de dizer isso é que ha
uma concentracdo de palavras. E, o mais
importante, é que a relacdo entre elas é
previsivel. A partir dai diversos pesquisadores,
como por exemplo, Fairthorne (1969), Rosen &
Resnick (1980), Adamic & Huberman (2002),
Naldi (2003), Monasterio (2004) e Lestrade
(2017) exploraram a existéncia desta lei
empirica para as mais diversas areas do
conhecimento.

Em especial para o futebol a evidéncia
de existéncia da Lei de Zipf implicaria que
poucos clubes poderiam ser “gigantes”, grandes
equipes vencedoras, enquanto a maioria dos
clubes raramente ganharia algum campeonato.
Alteracbes nas posi¢des dependeriam de
eventos aleatérios, como por exemplo, o
contrato inesperado com um novo patrocinador,
gue afetassem a capacidade de investimento dos
clubes existentes.

No caso dos clubes de futebol, sejaR a
colocacéo (rank) do clube. A lei de Zipf é um
caso particular da expressédo (1), como segue:

R=AS® (1)

Em que: R = Rank do clube “i”, A =
constante, S = pontos no ranking e b = expoente
de Pareto.

Quando b =1 (o caso em que a lei de
Zipf ocorre), tem-se que RS = A, ou seja, 0
produto da colocacéo do clube no ranking com
sua pontuagdo seria uma constante. Uma outra
forma de se verificar a lei é logaritmizar (1).
Assim, tem-se que:

INnR=InA-DbInS (2)

Nota-se que, neste caso, o pardmetro “b”
¢ a elasticidade-pontos do ranking, o que
fornece uma outra forma de se enunciar a lei de
Zipf que é por meio do conceito de elasticidade.
Ou seja, caso S aumente em 1%, a posi¢do no
ranking diminui em b%. Cabe ressaltar um
aspecto que pode gerar confusdo nesta leitura:

como um clube melhor no ranking esta em
posicBes numericamente menores (primeiro,
segundo, etc), isso significa que a diminuicéo é
sinénimo de melhora no ranking, pois o clube
se aproxima das primeiras posicoes.

Quando a lei de Zipf é satisfeita, b =1
e, portanto, ter-se-ia um caso de elasticidade
unitéria, isto é, aumentos percentuais no nimero
de pontos corresponderiam a uma queda
(melhora) percentual idéntica na posi¢édo do
clube no ranking, uma observacgdo, no minimo,
curiosa, caso seja verificada.

Salienta-se que Naldi (2003) refere-se a
equacdo (1) como a lei de Zipf generalizada.
Outra possivel interpretacdo da lei, conforme
Adamic & Huberman (2002), é a de que
“eventos menores” t&ém maior frequéncia do que
“eventos maiores” (por exemplo, € mais comum
a ocorréncia de pequenos terremotos do que
grandes).

A ocorréncia da lei de Zipf poderia ser
relacionada & nocao de balanco competitivo, no
sentido de que quanto mais préxima da lei de
Zipf a distribuicdo dos clubes no ranking
nacional, menos balanceado seria o equilibrio
competitivo nacional. Em seu estudo de 2003,
Naldi mostrou que os indices de Gini e
Hirschman-Herfindahl ~ (HHI),  populares
medidas de (des)balanco competitivo tém uma
relacdo com a lei de Zipf. A elasticidade-Zipf do
HHI seria de aproximadamente 2.86. Ou seja,
um aumento de 1% no pardmetro de Zipf seria
correspondente a 2.86% de aumento no HHI.
Para o Gini, a elasticidade seria de 0.99, ou seja,
a lei de Zipf teria uma relagéo de elasticidade
unitaria com o indice de Gini.

Desta forma, uma contribuicdo deste
trabalho é oferecer mais uma medida de balango
competitivo, por meio da estimagdo dos
parametros de (2) para os rankings anuais da
CBF, em suas edi¢cfes de 2013 a 2018. Assim, a
préxima se¢do fornecera alguns detalhes sobre
a construcdo do ranking de clubes nacional, bem
como, apresentara alguns dados referentes a
esse indicador.

3 O ranking de clubes da CBF

Os campeonatos de futebol brasileiros
sdo organizados pela Confederacdo Brasileira
de Futebol (CBF), uma entidade privada sob a
qual operam as federacdes estaduais de futebol
que, por sua vez, gerenciam 0S campeonatos
estaduais. A CBF deriva da “Federacio
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Brasileira de Sports”, fundada em 1914,
posteriormente renomeada para “Confederagao
Brasileira de Desportos (CBD)”, em 1916. Até
1979, a CBD respondia por uma gama maior de
esportes. Neste ano, seguindo determinacdo da
FIFA, criou-se a CBF para cuidar
exclusivamente do futebol.

Desta forma, a CBF é responsavel pela
organizagdo, dentre outros, do Campeonato
Brasileiro de futebol masculino (séries A, B, C
e D), da Copa do Brasil, e pelos seguintes
campeonatos regionais: (a) a Copa do Nordeste,
gue abrange os estados da regido Nordeste; e (b)
Copa Verde, que abrange o estado do Espirito
Santo (da Regido Sudeste) e os estados das
regibes Norte e Centro-Oeste.

Historicamente, o ranking da CBF pode
ser dividido em trés periodos: (a) até 2002 era
utilizado um ranking que apenas somava 0S
pontos recebidos pelos times nos campeonatos
brasileiros; (b) entre 2003 e 2012 houve uma
alteracdo na metodologia de calculo do ranking,
buscando incluir todas as competices
gerenciadas pela CBF, mas que foi seguido de
varias criticas sobre distor¢des e, finalmente, (c)
de 2003 em diante adotou-se nova metodologia,
resultando na edigéo atual.

Dada a quebra estrutural nos critérios de
classificagdo, este artigo trata apenas da edigdo
mais recente do ranking, considerando o0s
indices do periodo 2013-2018. Nesta edigdo, a
convencéo de pontos da CBF é dividida em trés
tabelas formuladas com o intuito de garantir
uma maior quantidade de pontuagdo para 0S

melhores desempenhos nos campeonatos
nacionais e internacionais, um conjunto
composto pela Copa do Brasil, pelo

Campeonato Brasileiro (séries A, B, C, D), a
Copa Sul Americana e a Copa Libertadores da
América.

No caso do Campeonato Brasileiro
(“Brasileirdo”), a pontuagdo entre as séries ¢ tal
gue o primeiro colocado da série A recebe 800
pontos. O segundo colocado recebe 80% do
valor do primeiro colocado, o terceiro 75%, 0
quarto, 70% e, a partir dai o percentual segue a
tendéncia linear (69%, 68%, etc) até o 20°
colocado, que recebe 51% do valor do primeiro.

Dai em diante, todos os clubes recebem 50%.
Esta escala é seguida para todas as séries (B, C,
D), embora exista um redutor de forma que a
pontuacdo da série B seja sempre metade
daquela da série A,0 mesmo valendo para as
sériesCeD.

No caso da Copa do Brasil, o primeiro
colocado recebe 600 pontos e o segundo
colocado, 80% deste valor (480 pontos). O
restante da pontuagdo depende da participacdo
do clube nas diversas fases do torneio. Clubes
gue apenas participam da Copa Libertadores e
da Sul-Americana recebem pontuacdes fixas,
respectivamente, de 400 e 280 pontos.

Vale notar que durante o periodo 2012-
2017, no Brasileirdo, ndo houve mudangas na
contagem de pontos. J& na Copa do Brasil
ocorreram alteracOes, ja que inicialmente a
competicdo continha 6 fases, depois passou para
7 fases, e por ultimo aumentou de 7 fases para 8
fases. Essas alteracBes tiveram impacto na
distribuicdo de pontos da conveng&o, visto que
depois de 2012 para a Copa Libertadores e, apds
2016 para a Copa Sul Americana, as equipes
ndo receberam mais pontuacdes fixas por
participacOes nesses campeonatos.

Adicionalmente, é importante destacar
0 aspecto autocorrelacionado (relacionado com
passado) da construcdo do indice. A pontuagado
de um clube no Brasileirdo recebe pesos
relativos a sua participacdo nos ultimos cinco
anos, cadentes no tempo. E importante notar
gue o indice de um certo ano, diga-se, 2017, diz
respeito a 2016. Assim, por exemplo, se o clube
participou das edicbes 2012 a 2016 do
Brasileirdo, a equipe receberd 5 pontos pela
participacdo em 2016, 4 pontos pela
participagdo em 2015 e assim sucessivamente
até receber 1 ponto pela participagdo em 2012.

Como visto, o ranking da CBF
apresenta alguns clubes com a mesma
pontuagéo e, portanto, h4 clubes com a mesma
posicdo no ranking. Isso geralmente ocorre nas
Gltimas posi¢des, conforme se vé na Tabela 1 a
seguir. A excecdo é a edicdo de 2018, na qual
dois clubes terminaram empatados em primeiro
lugar.
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Tabela 1 — Sobreposicdo de clubes no Ranking da CBF: 2013-2018
Frequéncias Repetidas

2013 2014 2015 2016 2017 2018
Pos. Freq. Pos. Freq. Pos. Freq. Pos. Freq. Pos. Freg. Pos. Freq.
219 11 217 5 222 9 215 9 217 18 214 7
214 5 215 2 218 4 210 5 211 6 205 9
203 11 206 7 202 14 203 5 202 5 201 4
195 5 201 4 198 3 191 12 198 4 194 5
192 3 194 6 190 5 186 3 196 2 189 3
188 4 187 7 181 9 181 3 193 3 186 3
180 7 182 5 179 2 174 4 189 3 172 2
177 3 164 14 176 3 168 3 182 4 170 2
168 8 158 4 169 2 164 2 178 2 157 8
155 9 150 2 162 6 160 2 171 2 148 2
145 9 143 6 157 2 157 3 164 3 128 4
127 2 124 2 152 5 150 2 148 15 125 2
122 3 107 4 150 2 142 7 132 2 118 2
111 4 77 2 143 2 122 3 124 2 110 5
104 2 133 2 1 2
117 2
68 2

86 70 74 63 71 60

229 221 230 223 234 220

Fonte: CBF, célculos dos autores. Pos.: posi¢do do clube no ranking. Freq.: nimero de clubes
nesta posicao do ranking.

Nota: Na ultima linha, o total de clubes de cada edi¢éo do ranking.

Percebe-se que, em 2013, dos 229
clubes, 86 tinham a mesma colocagdo no
ranking. A média dos percentuais de repetidos é
de 31%. Nas Ultimas colocagdes ha clubes com
pontuagdes como “50” ou “25”. Como o indice
é calculado para o ano anterior ao de sua
divulgacéo (o indice CBF do ano “t” é sempre
relativo ao do periodo “t-1”), e leva em conta
uma soma do desempenho do clube em cinco
anos (por exemplo, o indice de 2017 para o
clube considera seu desempenho em 2013-2017,
com pesos cadentes dados aos anos anteriores),
estes clubes participaram, basicamente, apenas
de uma fase de uma edicdo da Copa Brasil no
periodo. Na sequéncia serd exposta a
metodologia que permitira avaliar se o ranking
dessa instituicdo segue o padrdo descrito pela lei
de Zipf.

4 Metodologia

Para testar se a Lei de Zipf ocorre para
0 caso dos clubes brasileiros foram realizadas
estimacBes com dados de corte transversal e
também na estrutura de painel. No contexto de
dados de corte, fez-se a estimativa da equagao
(2) a cada ano do periodo amostral. A equacao
(3) apresenta a versdo para dados de corte da
equacao (2):

InR =4,+4,InS, +¢,
@)

Na estrutura de dados em painel tem-se
que cada clube representa uma unidade i e t
descreve a variabilidade temporal (2013 a 2018).
A escolha desse periodo se deu pela mais
recente formula de célculo do indice de clubes
da CBF. A equacdo (4) representa a
especificacdo nessa forma:
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InRyy = a+ A + InS; B+ Ajy + €;;
(4)

De acordo com Wooldridge (2010), os
modelos em dados de painel podem ser
classificados da seguinte forma:

e Modelos “Agrupados”: A estimagao é feita
assumindo que os f sdo comuns para todos
as individuos.

e Modelos com efeitos fixos (EF): A
estimacdo é feita assumindo que a
heterogeneidade dos individuos é mantida
fixa no tempo. A mesma € captada na parte
constante, que é diferente de individuo para
individuo, captando as diferencas
invariantes no tempo.

e Modelos com efeitos aleatérios (EA): A
estimacdo é feita introduzindo a
heterogeneidade dos individuos no termo
de erro. Esse modelo considera a constante
ndo como um parametro fixo, mas como um
pardmetro aleatério ndo observavel.

Formalmente, no modelo de efeitos

fixos, a heterogeneidade do individuo é

representada pela mudanga paramétrica na

equacdo (4). E como se um novo intercepto

a =a+hAy que ndo varia em relacdo ao
tempo fosse incluso na estimativa de minimos
quadrados ordinarios. Em outras palavras, 0s
fatores ndo-observaveis que poderiam estar
correlacionados com a pontuacéo e a ordenacao
dos clubes s&o considerados constantes ao

longo do tempo. Desta forma a equacéo (4)
toma a seguinte forma:

IRy = a; + A + InS;.B + €;;

(5)

E importante destacar que o termo

representa A uma tendéncia temporal, isto &,
sdao dummies referentes a cada ano. Por outro
lado, no caso de efeitos aleatorios, o termo de
heterogeneidade individual é considerado como

parte do termo de erro, Uie = Ay + & . A
escolha entre os modelos é feita a partir do teste
de Hausman e serdo usados erros-padrdo
robustos para lidar com potenciais problemas de
heterocedasticidade.

Com base nos métodos apresentados,
destaca-se que todos o0s procedimentos
estatisticos foram realizados no software R-3.6-
1 (https://cran.r-project.org/). Na proxima sec¢éo
serdo apresentados os resultados das estimativas.

5 Resultados

Inicialmente, apresentam-se 0s
diagramas de dispersdo para a amostra completa
(ou seja, com a ocorréncia de mais de um clube
com a mesma posicdo no ranking). Essas
figuras  mostram a  relagdo  linear
(distanciamento linear) entre o logaritmo do
posicionamento do clube no ranking da CBF e
0 numero de pontos da mesma equipe no
referido periodo medida na mesma escala.
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Figura 1 — Diagramas de Disperséo
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Fonte: autores

A figura acima confirma a relagédo
negativa entre o posicionamento do clube e a
pontuacdo do mesmo. Isto é, a equipe que
possui um maior nimero de pontos estd numa
posi¢do menor. Em outras palavras, o primeiro
colocado no ranking possui uma pontuagdo
bastante superior ao décimo, por exemplo, e
assim sucessivamente. Além disso, € possivel
perceber que ndo ha um grande distanciamento
entre as pontuagdes, exceto na parte inferior do
grafico, em que o logaritmo do ranking esta
entre 1 e 2, ou seja as primeiras posic¢oes (entre
1 e 7). Para chegar-se a essa conclusdo é

log(p_2017)

logip_2018)

necessario tomar-se o antilogaritmo, ou seja, 0
exponencial do logaritmo de 1 e de 7.

Dando  continuidade a  anélise
procederam-se as estimativas da equacdo (3)
ano a ano tendo como varidvel dependente o
logaritmo do ranking de um clube e como
independente o logaritmo da pontuagdo desta
equipe. Ao todo foram estimadas seis equagdes,
uma para cada ano do periodo amostral de 2013
a 2018. Salienta-se que, em todas as
especificagbes estimadas foram utilizados
erros-padrbes robustos e que 0s parédmetros
estimados foram estatisticamente diferentes de
zero ao nivel de 1%. Os resultados iniciais estao
na Tabela 2.
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Tabela 2 — Lei de Zipf — Estimacdes anuais

2013 2014 2015 2016 2017 2018
Constante 8.23 8.23 8.10 7.99 7.96 7.91
B -0.59 -0.59 -0.58 -0.56 -0.56 -0.55
R? 0.89 0.89 0.88 0.87 0.86 0.82
Observacdes 229 221 230 223 234 220

Fonte: Autores. Nota: Todos os coeficientes foram estatisticamente diferentes de zero a 1%.

Os coeficientes estimados sdo menores,
em valor absoluto, do que 1 (um) e, além disso,
caem em pequena escala ao passar dos anos. Em
outras palavras, para 0 ano de 2013, por
exemplo, um aumento de 1% no nimero de
pontos gera uma reducdo de 0.59% na posigdo.
A interpretaco desse efeito evidencia a relagéo
negativa entre o ndmero de pontos e
posicionamento do ranking, ou seja, se um
clube possui um numero maior de pontos, a
equipe estara numa  posicdo  menor

clubes estd mais desconcentrado ao passar do
tempo, ou seja, ha um maior distanciamento de
pontos entre as equipes. Conforme destacam
Santos, Silva, Ferla, Silva & Hein (2018) essa
queda pode ter sido gerada pela mudanca no
computo do célculo do indice ou por alteragdes
na gestéo esportiva das equipes.

A titulo de comparagdo, segue-se
Gabaix & lbragimov (2011) em sua sugestdo de
estimacdo da equacdo (1) com correcdo de Viés
para pequenas amostras. Basicamente, altera-se

numericamente, o que indica estar mais bem ., In(R-0.5
classificado no ranking de times. 4 variavel deNpendente para ( ) - 0s
Outro ponto importante, & que as resultados estdo na Tabela 3.
estimativas podem indicar que o indice de
Tabela 3 - Lei de Zipf — Estimacgdes anuais com correcao de viés
2013 2014 2015 2016 2017 2018
Constante 8.31 8.31 8.17 8.06 8.03 7.99
B -0.60 -0.61 -0.59 -0.58 -0.57 -0.56
R? 0.87 0.87 0.86 0.85 0.84 0.79
Observacdes 229 221 230 223 234 220

Fonte: Célculos dos autores. Nota: Todos os coeficientes foram estatisticamente diferentes de zero a 1%.

Observa-se que ndo ha diferenca
significativa entre os resultados. Em ambos os
casos, além de ndo seguir a lei de Zipf, o
coeficiente mantém-se relativamente estavel,
mas com uma queda de -0.04 desde 2013 até o
final da amostra. Os resultados mostram que,
em média, o aumento de 1% nos pontos gera um
avanco de 0.6% no ranking. Vale destacar que
ndo se verificou a aproximacdo estimada por

(Naldi, 2003) para as estimativas de Zipf e os
indices HHI ou Gini.

Como um teste adicional, foram
também estimadas as regressdes apenas para 0s
clubes que aparecem em todas as edi¢cGes do
ranking. Os resultados, apresentados na tabela 4
a seguir, indicam a mesma tendéncia geral de
gueda moderada do valor absoluto do
coeficiente.

Tabela 4 — Lei de Zipf — estimacdes para equipes que aparecem em todas as edi¢des do ranking da

CBF
2013 2014 2015 2016 2017 2018
Constante 8.77 8.76 8.49 8.45 8.63 8.12
b -0.67 -0.66 -0.63 -0.62 -0.65 -0.58
R? 0.87 0.86 0.89 0.85 0.86 0.81
Observacdes 135 135 135 135 135 135

Fonte: Calculos dos autores. Nota: Todos os coeficientes foram estatisticamente diferentes de zero a 1%.

Pode-se notar que em termos absolutos
o coeficiente € um pouco menor do que nas

estimativas das regressdes anteriores. O modelo
estimado para os clubes que sempre aparecem
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na amostra no ano de 2018 se mostra mais
proximo das estimativas anteriores. Com o0
objetivo de verificar se o efeito encontrado
persiste, faz-se a estimativa para todo o periodo

de 2013 a 2018 utilizando a abordagem de
dados em painel expressa nas equacdes (3), (4)
e (5).

Tabela 5 — Lei de Zipf - estimativas em Dados em Painel

1) (2) 3) 4) () (6)

Lpontos -0.57" -0.57" -0.38™" -0.39™" -0.46™" -0.47

(0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.02) (0.02)
constante 8.07™ 8.11™ 6.83™ 6.93™" 7.39™ 7.50™"

(0.07) (0.07) (0.07) (0.07) (0.08) (0.09)
Dummies nao Sim nao sim nao sim
Temporais
Modelo MQO MQO EF EF EA EA
Observactes 1344 1344 1344 1344 1344 1344
adj. R? 0.866 0.866 0.611 0.616 0.611 0.616

Fonte: Elaborado pelos autores. Nota: Todos os coeficientes foram estatisticamente diferentes de zero a 1%.

O sentido do coeficiente estimado
usando dados em painel ndo difere muito das
estimativas anteriores. Embora a estimagéo dos
modelos de efeito fixo (EF) seja mais adequada
(conforme o teste de Hausman), mostram-se
também as estimativas em MQO (agrupado) e
com efeito aleatorio (EA). Em resumo, ambos
0s modelos (1) e (2) informam gue um aumento
de 1% na pontuagdo faz com que o clube
aumente de posi¢do em 0.57%. Esse impacto cali
em 0.2 pontos ao realizarem-se as regressoes
com efeitos aleatdrios nos modelos (5) e (6). J&
nas estimativas de efeito fixo, um aumento de
1% no numero de pontos faz com que a equipe
cresga em aproximadamente 0.4% posigoes.

Os modelos (3) e (4) consideram que 0s
fatores ndo-observaveis que poderiam estar
correlacionados com a pontuacdo e o ranking
ndo estdo no termo de erro e sim s&o fixos ao
longo do tempo. Esses fatores, por exemplo,
poderiam ser considerados como as diferencas
regionais entre os estados brasileiros. Por sua
vez, essas diferencas podem ser decisivas na
decisdo de investimento de um clube ou na
migragdo de jogadores em virtude das
categorias de base. Tal como nas estimacdes
cross-section, os resultados das estimacdes em
dados de painel também apontam para uma
competitividade ligeiramente maior do que a
prevista pela lei de Zipf.

Em sintese as estimativas que foram
procedidas ndo estdo em congruéncia com a Lei
de Zipf. Os resultados para as estimativas em
dados de corte e também em painel indicaram
que ha uma relacdo negativa e estatisticamente
significativa entre 0 nimero de pontos e o

posicionamento da equipe no ranking de clubes
da CBF. Esse relacionamento indica que um
clube com melhor posicionamento possui um
maior nimero de pontos.

6 ConsideracOes Finais

A competitividade de campeonatos tem
sido alvo de estudos, como por exemplo os de
Coates & Humphreys, (2012) e Coates,
Humphreys, & Zhou, (2014), na literatura de
economia dos esportes. Ainda que ndo haja
consenso sobre seu impacto sobre a demanda
por ingressos, um dos maiores desafios segue
sendo a sua mensuragdo mais adequada.

Este artigo teve por objetivo abordar
este problema por meio da hip6tese da lei de
Zipf. Esta “lei” € uma forma alternativa de se
visualizar a concentragdo no caso dos clubes de
futebol profissionais brasileiros. Usando o
ranking da CBF - no periodo 2013-2018 - ndo
se encontram evidéncias favoraveis a lei de Zipf,
pois os coeficientes estimados ficam em torno
de -0.6. Em linhas gerais, encontrou-se
evidéncias que h& uma relacdo negativa e
estatisticamente significativa entre a pontuacao
de um clube e sua colocacdo no ranking, isto €,
equipes com um ndmero maior de pontos estao
melhor classificadas.

A evidéncia é de que o ranking da CBF
segue uma lei de poténcia, mas ndo a de Zipf.
Isso significa que a diferenca entre a pontuagéo
dos clubes no ranking é ligeiramente menos
concentrada do que no caso de Zipf. Por
exemplo, ao invés do segundo colocado ter 0.5
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dos pontos do primeiro, ele tem cerca de 0.67
pontos deste.

Mesmo que a andlise ndo permita
identificar os determinantes desta suave queda
no parametro estimado, pode-se especular que
diversos choques tecnoldgicos e institucionais
tenham atingido os clubes ao longo dos anos
(e.g., técnicos que mudam de clube com alguma
frequéncia levando consigo sua expertise e
disseminando diferentes abordagens taticas).

Embora este estudo limite-se somente a
andlise da ultima verséo do indicador da CBF
espera-se que estes choques referidos ndo
ocorram simetricamente nos clubes ao longo do
ranking. Isto se daria porque esta classificacéo
abarca clubes de todas as divisdes do futebol
profissional e a mobilidade de técnicos (e
mesmo de jogadores) ndo é, geralmente, alta
inter-divisdes, mas sim intra-divisGes, o que
pode ser uma hip6tese adicional para se explicar
a queda moderada da concentracdo estimada.

Uma abordagem alternativa para uma
nova agenda de pesquisa seria a inclusdo de
variaveis que captassem a situa¢do econdémico-
financeira dos clubes. Esses indicadores
poderiam auxiliar na identificacdo do padrdo
estatistico que segue o ranking da CBF, bem
como, na caracterizacdo da relacdo do
posicionamento da equipe com sua gestao.
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